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pute und Untersuchungen zur Geschichte der 
~hristlichen Literatur. Von Oscar von Geb- 
hardt und Adolf Harnack. II. Band. Heft 1. 
Lehre der Zwélf Apostel nebst Untersuchungen 
zur iltesten Geschichte der Kirchenverfassung 
und-des Kirchenrechts. Von Adolf Harnee%. 
I. Halfte. (Leipzig: Hinrichs.) Students will 
give a hearty welcome to this first half of what 
promises to be an exhaustive treatise on this most 
interesting relic of Christian antiquity, the im- | 
portance of which Prof. Harnack will not be | 
accused of undervaluing. 
pre-ious commentary on the earliest witnesses | 
we possess for the life, the circle of interests, 
and the forms of the heathen-Christian churches 
in pre-Catholic times.” Maintaining that the 
loager title, διδαχὴ κυρίου διὰ τῶν δώδεκα ἀποστόλων 
τοῖς ἔθνεσιν, though differing from that known to 
Eusebius and other ecclesiastical writers, is the 
original one, he dissents from Bryennius, who 
regards the work as Jewish-Christian, in hold- 
ing it to be of purely Gentile origin. And 
seeing that Eusebius classes it among the νόθα, 
it cannot, he maintains, according to the prin- 
ciples followed by that historian, contain any- 
thing palpably heretical—here differing from 
Hilgenfeld, who finds in it clear traces of Mon- 
tanism. JBesides the text of Bryennius, but 
with the MS. readings in some _ instances 
restored, an excellent German translation, 
and valuable annotations, Prof. Harnack has 
furnished also very full prolegomena, in which 
he discusses at length the history of the Διδαχή 
in the Church, the title and object of the 
work, and the persons to whom it was ad- 
dressed, minutely analysing its contents and 
treating of its sources. Among these latter he 
counts Barnabas, Hermas, and the Gospel of 
Matthew, with amplifications from Luke. The 


THE first half of Adolf Harnack’s edition of 
‘©The Teaching of the Twelve Apostles” fills the 
first Heft of the second volume of Von Gebhardt 
and Harnack’s ** Texte und Untersuchungen zur 
Geschichte der allchristlichen Literatur.” The 
text of the “Teaching,” with a German translation 
in parallel columns, and footnotes that bristle — 
with patristic citations, fills sixty-four pages. — 
Six pages more are occupied by a table of Scrip- 
ture citations and a double Greek index; and 
then follow the first hundred pages of the Pro- 
legomena. In respect to the text, the editor 


|| generally keeps closer to the manuscript than 


| | 


Johannine writings, notwithstanding certain | 
correspondences of phraseology, were not) 
known to the author. All that can legitimately 
be inferred is that the prayers, to which these 
correspondences are confined, came from the 
Johannine circle. The difficult passage in 
chap. xXi., ποιῶν εἰς μυστήριον κοσμικὸν ἐκκλη τίας, 
where Hilgenfeld for ποιῶν adventurously reads 
μυῶν, and for κοσμικόν, κοσμικῶν, Harnack trans- 
lates, ‘‘acting with a view to the Church’s 
earthly mystery,” and explains it by a reference 


to Eph. v. 32, and to the ascetic doctrine | 


that he who was married to Christ should seek 
no other union. The ἀρχαῖοι προφῆται in the 
same passage he understands, not of the prophets 
of the Old Testament, but of those of the new 
dispensation. This explanation, if correct, is 
a warning that the date of the Διδαχή must not 
be pushed too far back. 


“It is,” he says, “a Bryennios had altered it to δὴ. 


_ ing to the author’s judgment, the most import- 


Bryennios, but sometimes inserts a conjecture, 
In chapter i he retains σωματικῶν where Bryen- 
nios had adopted κοσμικῶν (from the Apostolic 
Constitutions); likewise dé further on, where 
In chapter iv 
he adopts ποιήσεις in place of ποθήσεις. In 
chapter vii, nearly at the end, he retaing 
κελεύεις, present tense, instead of changing it 
to the future, as Bryennios does. In chapter ix ᾿ 
he inserts τὸ between τοῦτο and κλάσμα, “at the 
instance of Von Gebhardt.” In chapter x he 
retains the θεᾷ of the manuscript, and reads 
‘Hosanna to the God of David.” In chapter 
xi he inserts εἰ μὴ, 80 as to make it read * but 
he shall not remain except one day.” In chap- 
ter xii is a remarkable change by punctuation, 
The words σύνεσιν γὰρ ἕξετε are separated from 
the context by dashes, so that the construction ' 
is, ‘‘and afterward ye shall examine and know — 
him (for ye shalJl have understanding) right and — 
left. The German translation reads: ‘dann — 
aber solit lhr ihn prtifen und das Rechte und 
das Falsche unterscheiden ; denn Ihr sollt Hin- 
sicht haben.” In chapter xiii he retains the re- | 
peated “the first-fruit” which Bryennios — 
omitted. In chapter xiv he retains προσεξομολο-ὄ 
γησάμενοι, but notes that it should perhaps be 
προεξομολογησάμενοι. In chapter xvi the | 
σημεῖον ἐκπετάσεως ἐν οὐρανῷ is rendered “das — 
Zeichen, dass sich der Himmel aufthut.” Τὰ 
the same chapter, retaining ὑπ᾽, he renders 
“werden gerettet von dem Verfluchten selbst,’ 
That is, ‘‘ shall be saved from the curse itself.” 
In translating chapter viii, Harnack, like a 
gocd scholar, uses the German names of the 
days of the week. The translation is tolerably, 
but not extremely close, The notes are far too 
rich and voluminous to be characterized in a 
brief notice. ; 
The Prolegomena, so far as this Heft goes, 
contain four sections’ and part of a fifth. The 
first section treats of the history of the “" Teach= 
ing” in the Church, and its transmission in the | 
Constantinople manuscript. This section occu- 
pies nearly twenty-four pages, in which, accord- 


ant conclusion is that the ‘‘ Teaching” originated 
in Egypt; but his arguments, though strong, do 
not amount to a demonstration. The second | 
section, thirteen pages, treats of the title, the! 
‘« Addresse,” or persons intended to be reachea 
and the purpose of the treatise. The third 
tion treats of the arrangement and compositi 
of the treatise. In this section is given an ela 
orate analysis or synopsis of the “‘ 'Teaching,”’ 
viding it first into its two obvious divisions, 
making a third chief division of the sixtee 
chapter. The fourth section treats of 
sources of the ‘* Teaching,”’ in which he puts’ 
latter part of the Epistle of Barnabas as on¢ 
the chief ones, the rest being mainly Scriptu: 
ὙΠῸ UNIS BECTION The NEW 1 δύσιν passages, | 
parallel ones of the “" Teaching,” and other 
cient parallels, are exhibited in parallel colu 
The fifth section, of which only the beginni 
yet published, treats of the condition of 
Church, and the time and place of compos 

of the writing, as indicated by the docw 
For the editor’s full conclusions respecting 
important and interesting particulars, we 
to wait till the second Heft is issued. 
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AIAAXH 
ΤῊΝ AQAEKA ATTOZTOAQN. 


Texte und Untersuchungen II, 1. 1 


A., Aid. = Διδαχή. 

KO., ap. KO. = Apostolische Kirchenordnung (Kevéeveg ἐχχλησιαστιχοί: 
s. Prolegg. § 6 Abschn. 2). 

Barn, = epistula Barnabae. 

Br, = Bryennios. 

Die Capiteleitheilung stammt von Bryennios — wenigstens hat derselbe 
nicht bemerkt, dass die Handschrift sie biete —, die Zerlegung der 
Capitel in Verse findet sich in der Editio princeps nicht. 


AIAAXH ΤῸΝ AQAKKA 
ἈΠΟΣΤΌΛΩΝ, 


Διδαχὴ κυρίου διὰ τῶν δώ- 
δεχα ἀποστόλων τοῖς ἔϑνεσιν». 

1,1. Ὁδοὶ δύο εἰσί, μία τῆς 
ζωῆς καὶ μία τοῦ ϑανάτου, 
διαφορὰ δὲ πολλὴ μεταξὺ τῶν 
δύο ὁδῶν. 
, δ. Ἢ μὲν οὖν ὁδὸς τῆς Cor 
ἐστι» αὐτη πρῶτον, ἀγαπή- 
σεις τὸν ϑεὸν τὸν ποιήσαντά 
σε". δεύτερον, τὸν πλησίον» σου 


LEHRE DER ZWOLF 
APOSTEL. 


Herrnlehre (gestellt) durch 
die zwolf Apostel den Voélkern. 

1,1. Zwei Wege giebt es, einen 
des Lebens und einen des'Todes; es 
ist aber ein grosser Unterschied 
zwischen den beiden Wegen. 

2. Der Wee des Lebens nun 
ist dieser: zum ersten, Du sollst 
lieben Gott, der Dich gemacht 
hat, zum zweiten, Demen Nich- 


Uber Titel und Composition 5. die Prolegg., ebenso dort iiber die Beziehungen 
zu der Constitutionenliteratur. 

I, 1. Die Unterscheidung stammt aus Jerem. 21, 8; s. meine Bemer- 
kungen zu Barnab. 18. Ignat. ad. Magn. 5, 1. Ob Clemens (Strom. V, 5, 31) 
auch unsere Stelle im Auge gehabt hat, wie Br. vermuthet, ist nicht 
sicher, aber wahrscheinlich. Barn. 18, 1: Ὁδοὶ δύο εἰσὶν διδαχῆς καὶ ἐξου- 
σίας, ἢ τε τοῦ φωτὸς xal ἡ τοῦ σχότους. διαφορὰ δὲ πολλὴ τῶν δύο 
ὁδῶν. 19, 2: ὁδὸς ϑανάτου; s. auch 20, 1. II Pet. 2, 2: ἡ δδὸς τῆς ἀλη- 
Gelac; 2, 15: εὐθεῖα ὅδός; 2, 15: ἡ ὅδδὸς τ. Βαλαάμ; 2, 21: ἡ δδὸς τῆς 
διχαιοσύνης. 11 Clem. ὅ, 7: ἡ ὅδδὺὸς ἡ δικαία. IL Clem. 7, 2: ἢ ὅδὸς ἣ 
εὐθεῖα. 

I, 2. Barn. 19, 1: Ἢ οὖν ὅδὸς τοῦ φωτός ἐστιν αὕτη ... 2. ἀγαπή- 
σεις τὸν ποιήσαντά σε... 5. ἀγαπήσεις τὸν πλησίον σου ὑπὲρ τὴν ψυχήν 
σου. Der Ausdruck fiir Gott ,,0 ποιήσας (ἀνϑρ.),. ist von Barnabas auch 
16, 1 und 20, 2 gebraucht (5. 4id. 5, 2; Il Clem. 15, 2: ὁ ϑεὸς ὃ χτίσας 
ἡμᾶς). Auch Justin hat diesen Zusatz Apol. I, 16 in dem Spruch Mr, 12, 30. 
Das von Christus (Mt. 22, 37 f. Mr. 12, 30.) aufgenommene ATliche 
Gebot scheint somit in 4. von der Fassung bei Barn. beeinflusst 2u sem. — 
πάντα ὅσα κτλ] ὅ. Mt. 7, 12: πάντα οὖν ὅσα ἐὰν ϑέλητε ἵνα ποιῶσιν 
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> ~ , Ὡς 7 \ 
αὐτοῦ δυο éav ἀρῃ τίς TO 
2 fe ΕἾ 2 ~ 
ἱμάτιον σου, δὸς αὐτῷ καὶ 
τὸν χιτῶνα: ἐὰν λάβῃ τις 
> Ξ; κ , OP 9, ἢ 
ἀπὸ σοῦ τὸ σόν, μὴ ἀπαίτει" 
τ τᾶς τ 3 5 
οὐδὲ yao δύνασαι. 5. Παντὶ 
τῷ αἰτοῦντί σε δίδου καὶ μὴ 
5 ~ 4 
ἀπαίτει" πᾶσι yao ϑέλει δίδο- 
ς ~ \y 
σϑαι ὁ πατὴρ ἔκ τῶν ἰδίων 
, ; , Co \ 
χαρισμάτων. ίακάριος ὁ διδοὺς 
> ~ , 
KATA THY ἐντολήν" ἀϑῷος γάρ 


Meile zu gehen, so gehe zwei 
mit ihm; wenn Einer Deinen 
Mantel nimmt, so gieb ihm auch 
den Leibrock; wenn EKiner Dir 
das Deine genommen hat, so 
fordere es nicht zuriick; denn Du 
vermagst es auch nicht. 5. Je- 
dem, der Dich bittet, dem gieb, 
und fordere es nicht zuriick; 
denn der Vater will, dass Allen 


losigkeit im Sinne der Weltentsagung handelt es sich. — Fiir das fol- 
gende ist Mt. 5, 39—41; Le. 6, 29. 30; Justim. Apol. I, 16 zu vergleichen. 
Der Text in 4. sieht hier aus wie ein aus Mt. und Le. gemischter (das 
»καὶ ἔσῃ τέλειος“ stammt vielleicht aus Mt. 5, 43); aber er scheint es 
auch wirklich zu sein; denn Tatian im Diatessaron (Zahn 5. 133 f.) bie- 
tet: ,,Qui percutit maxillam tuam, porrige ei et alteram partem ... Und 
wer dich zwingt, dass du eine Meile mit ihm gehest, gehe mit ihm zwei 
andere. Und wer nehmen will deinen Leibrock, gieb ihm auch deinen 
Mantel. Wenn Einer das Deine wegnimmt, fordere es nicht‘. Hier sind 
in der That zwei sehr bedeutende Ubereinstimmungen zwischen 4. und 
dem Diatessaron (vgl. die Reihenfolee der Spriiche und die Form des 
4. Spruchs), die sich weder aus unserem Le. noch Mt. erkliiren lassen. 
Es liegt hier ohne Zweifel ein Problem. — τέλειος] 8. ο. VI, 2; X, 5; 
XVI, 2. — οὐδὲ γὰρ δύνασαι] scil. ἀπαιτεῖν mag ἀσεβῶν καὶ ἐξουσίαν 
ἐχόντων διαρπάζειν τὰ τῶν χριστιανῶν. So muss man mit Br, erkliren, 
aber das erscheint matt und stumpft den evangelischen Gedanken so sehr 
ab, dass man vielleicht eine absichtliche Textfiilschung vermuthen wird. 
In den Const. App. VII, 2 fehlt der Satz ganz. Noch wichtiger aber ist, 
dass in einer Stelle der ,Scala* des Johannes (Ὁ ὁ. 580, 5. Migne T. LXXXVIIL 
p. 1029), wie Br. entdeckt hat, folgendes steht: πυσεβῶν μὲν τὸ αἷ- 
τοῦντι διδόναι, εὐσεβεστέρων δὲ χαὶ TH μὴ αἰτοῦντι, τὸ δὲ ἀπὸ τοῦ αἱξ 
θοντος μὴ ἀπαιτεῖν δυναμένους μάλιστα, τάχα τῶν ἀπαϑῶν καὶ μό- 
vor ἴδιον καϑέστηχεν. Hiernach scheint es nahe zu liegen, fiir οὐδὲ γὰρ 
δύνασαι vielmehr ,,xalweo δυνάμενος" zu conjiciren. Diese ,,ménchische“ 
Fassung wiire dann fiir die ,,Katechumenen“ in das triviale ,,ovd? γὰρ 
δύνασαι umgesetzt. Indessen s, dagegen die Proleg. § 3. 

I, 5. Dieser Vers hat in IV, 5—8 eine Sachparallele; die Wiederholung, 
die allerdings nur eine theilweise ist, zeigt immerhin, dass der Verf. aus 
zwei (uellen schépfte, und zwar ist die letztere Stelle aus Barn. 19, 8. 11 
genommen, die hier vorliegende ist zusammengesetzt aus Le. 6, 30 (παντὶ 
αἰτοῦντί σε δίδου), Herm. Mand. Il, 4—6 (πᾶσιν γὰρ 6 ϑεὸς δίδοσϑαι 
ϑέλει ἐκ τῶν ἰδίων δωρημάτων... ὃ οὖν οὕτως ἁπλῶς διακονῶν τῷ FED 
ζήσεται... of οὖν λαμβάνοντες ἀποδώσουσιν λόγον τῷ ϑεῷ, διὰ τί ἔλαβον 


Cap. I, 4--ὅ. 7 


) 32. αὶ - ΄ > 
ἐστιν" οὐαὶ TO λαμβάνοντι" εἰ 
μὲν γὰρ χρείαν ἔχων λαμβάνει 
pA ς τς 
τις, ἀϑῷος ἔσται" ὁ δὲ μὴ 
, γ} ἢ , or , 
χρείαν ἔχω» δώσει δίκην, ἵνα τί 
” \ 2) δὲς 2 τ ~ ay 
ἔλαβε καὶ εἰς τί" ἐν συνοχῇ δὲ 
, \ 
γενόμενος ἐξετασϑήσεται περὶ 
epee) e \ Σ᾽ ΤῈΣ ἃς τος 
ὧν ἔπραξε, καὶ οὐκ ἐξελεύσεται 


eegeben werde aus den Gnaden- 
gaben, die ein Jeglicher em- 
pfangen hat. Selig der, welcher 
giebt dem Gebote gemiiss; er 
ist ja ohne Schuld; wehe aber 
dem, der da nimmt! Zwar wer 
Mangel leidet und nimmt, wird 


καὶ εἰς tl’ οἵ μὲν γὰρ λαμβάνοντες ϑλιβόμενοι οὐ δικασϑήσονται, οἱ δὲ 
ἐν ὑποχρίσει λαμβάνοντες τίσουσιν δίχην" ὃ οὖν διδοὺς ἀϑῷός ἐστιν) und 
Mt. 5, 25.26. Da die 4, mer wortlich mit Hermas stimmt, so ist es auf- 
fallend, dass sie die Ermahnung im Hermas, die sich dort zweimal fin- 
det, dass der Geber niemals priifen soll, wem er zu geben hat (μὴ διστά- 
Cov τίνι δῷς ἡ τίνι μὴ δῷς — μηϑὲν διαχρίνων τίνι δῷ ἢ μὴ δῷ), Weg- 
gelassen hat. Das ist schwerlich zufillig, sondern eine bewusste Ab- 
schwiichung; ja in Vers 6 ist ausdriicklich das Gegentheil von dem ver- 
langt, was Hermas anbefohlen hat. Hiedurch ist aber nun ein gewisser 
Widerspruch in die Darstellung der Gebote in der 4, gekommen. Der- 
selbe liegt in dem πᾶσι ϑέλει δίδοσϑαι ὃ πατήρ einerseits und dem μέ- 
you ἂν γνῷς τίνι δῷς andererseits, resp. in dem letzteren Satz im Ver- 
gleich mit der Behauptung, dass lediglich der Kmpfiinger und nicht der 
Geber vor Gott fiir tihelangebrachte Gaben verantwortlich sei, Hier sind 
zwei Moéglichkeiten. Entweder hat der Verf. der 4. selbst sich schon 
durch Abschwiichung der Siitze des Hermas in den Widerspruch ver- 
wickelt oder der Text, wie er vorliegt, ist interpolirt und zugleich ab- 
sichtlich verkiirzt. Εν die erstere Annahme spricht, dass die Ermahnung 
zu der besonnenen Praxis v. 6 in einer auffallenden und alterthiimlichen 
Form gegeben ist. Auf jeden Fall aber zeigt die Stellung der Worte 
νάϑῷος γάρ ἐστιν in der 4., dass der Hirte die Quelle ist; denn hier 
stehen sie im besten Zusammenhang; dagegen in der 4. ist die Aufein- 
anderfolge: Π͵ακάριος 6 διδοὺς κατὰ τὴν ἐντολήν᾽ ἀϑῶος γάρ ἔστιν weni- 
ger gut. Man erwartet dazwischen eben den Satz, dass der Geber nicht 
priifen soll, wem er giebt; auf diesen Satz wiirde sich dann das γάρ be- 
ziehen. Oder hat man unter der ἐντολή geradezu das mandatum Pastoris 
zu verstehen: μὴ διστάζων τίνι δῷς ἢ τίνι μὴ δῷς dann wiirde das γάρ 
einen guten Sinn erhalten. Aber der Verf. wiirde in diesem Fall voraus- 
setzen, dass seine Leser den Wortlaut des Gebotes bei Hermas, welchen 
er im Sinne hat, kennen. Also ist daran wohl nicht zu denken. Sehr 
bezeichnend ist es, dass in der KO. der ganze Abschnitt fehlt, und dass 
er in den Const. App. VII, 1 (p. 198, 20 sq.) stark verkiizt und umge- 
arbeitet ist. Jedenfalls nimmt der Text, wie er in 4. jetzt vorliegt, eine 
Mittelstellung zwischen Hermas und den Constitutionen ein. Ob auf unsere 
Stelle auch Const. App. IV, 3 (p. 115, 6—22) blickt, ist unsicher, s. die 
Worte: zal γὰρ εἴρηται πάλιν ὑπὸ τοῦ χυρίου: Οἰαὶ τοῖς ἔχουσιν χαὶ ἐν 


On 


10 


15 
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ἐχεῖϑεν μέχρις ov ἀποδῷ τὸν 
ἔσχατον κοδράντην. 6. Ἀλλὰ 
καὶ περὶ τούτου δὲ εἴρηται" 
Ἰδρωσάτοω ἡ ἐλεημοσύνη Gov 
εἰς τὰς χεῖράς σου, μέχρις ἂν 
γνῷς τίνι δῷς. 


Lehre der Apostel. 


ohne Schuld sein; wer aber kei- 
nen Mangel leidet, der soll Ant- 
wort stehen warum er genom- 
men hat und zu welchem Zweck. 
Gefangen gesetzt wird er aus- 
geforscht werden betreffs dessen, 


was er gethan hat, und wird 
nicht eher von dort herauskom- 
men, bis dass er den letzten 
Heller bezahlt hat. 6. Es gilt 
aber auch fiir diesen Fall das 
Wort: ,,Es schwitze Dein Al- 
mosen in Deine Hinde, bis 
Du erkannt hast, wem Du 
aiebst. 


3. dt cod., Bryennios δὴ, — 4. ἱδρωσάτω Bryennios, cod. ἱδρωτάτω. 


ὑποχρίσει λαμβάνουσιν. — χαρισμάτων] Herm. bietet δωρημάτων; aber 
auch Rom. 12, 6 sq. steht in dem Kataloge der Charismen der Satz: ὃ 
μεταδιδοὺς ἐν ἁπλότητι; allerdings ist auch hier die Parallele nicht voll- 
stindig. I Cor. 7, 7: ἴδιον ἔχει χάρισμα ἐκ Geov. Coloss. 3, 18. — Ma- 
χάριος... κατὰ τ. ἐντολήν] Vielleicht hat der Verf. an Mt. 5, 7 ge- 
dacht; aber nur bei Hermas findet sich die Seligpreisung des Gebers (bei 
Mt. der Barmherzigen iiberhaupt). Auf die Schwierigkeit des Satzes ὁ 
διδοὺς κατὰ τ. ἐντολήν wurde oben hingewiesen. Meint der Verf. ein 
Herrngebot? so muss man vermuthen; aber welches? Die ἐντολή des 
Hermas liegt so nahe; aber hat der Verf. in seiner διδαχὴ xvolov jene 
ἐντολή als vom Herrn stammend aufgefasst? 5. zu c. XII, 5. 7. — ovr- 
οχῇ!] Mt. hat φυλακή; s. Le. 21, 25. I Cor. 2, 4 


I, 6. Uber den Widerspruch dieses Satzes zu I, 5 s. dort; ist er eine 
absichtliche Interpolation? Schwerlich. Die Verbindung mit dem vorher- 
gehenden Satze ist nicht undurchsichtig. Das ,aeo? τούτου" bezieht sich 
auf 1,5 zuriick, also auf den speciellen Fall, dass der Empfinger unwiirdig 
ist. Hingefiihrt ist das Folgende wie ein Schriftwort (s. XVI, 7), welches in- 
dess nirgends nachweisbar ist. Dass man vor dem Geben priifen soll, wird 
erst in kirchlichen Schriften des ausgehenden 2. Jahrhunderts und der 
Folgezeit ausgesprochen. Der Bearbeiter (Const. App. VU, 1) bietet den 
Satz nicht. Das ist allerdings auffallend; denn er musste ihm willkommen 
sein. Doch nach den iibrigen charakteristischen Zusiitzen in ὁ. I und 
nach ὁ. VI der 4d. wird man den Verdacht einer Interpolation fallen 
lassen miissen (5. die Prolegg. § 3). — Sehr beachtenswerth ist Sirach. 12, 1f, 


Cap. I, ὅ---Τ, 4. 9 


II, 1. Δευτέρα δὲ ἐντολὴ τῆς 1,1. Nun das zweite Gebot 
διδαχῆς" der Lehre: 

2. Οὐ φονεύσεις, οὐ μοι- 2. Du sollst nicht morden, 
χεύσεις, οὐ παιδοφϑορήσεις, οὐ nicht ehebrechen, nicht Knaben 
ποργνεύσεις, οὐ κλέψεις, οὐ schiinden, nicht huren, nicht steh- 5 
μαγεύσεις, οὐ φαρμακεύσεις, οὐ len, nicht Zauberei treiben, nicht 
φονεύσεις téxvovy ἔν φϑορᾷ Gift mischen, nicht die Leibes- 
οὐδὲ γεννηϑὲν ἀποχτερεῖς, οὐκ frucht abtreiben, auch das eben 
ἐπιϑυμήσεις τὰ τοῦ πλησίον. geborene Kind nicht todten; Du 

sollst den Besitz demes Niich- 10 
sten nicht begehren. 
3. Du sollst nicht schworen, 

3. Οὐχ ἐπιορκήσεις, ov wevdo- nicht falsches Zeugniss reden, 
μαρτυρήσεις, οὐ καχολογήσεις, nicht Schmihrede fithren, nicht 
οὐ μνησικακήσεις. 4. Οὐκ ἔσῃ das erlittene Ubel nachtragen. 15 
διγνώμων οὐδὲ δίγλωσσος" 4. Du sollst nicht zweierlei Sinn 
παγὶς γὰρ ϑανάτου ἡ διγλωσσία. haben, auch nicht zweiziingig 


8. γεννηϑὲν Barn., Const. App., Bryennios, γεννηθέντα cod. 

II, 1. Asvr. ἐντ. τ. διδαχῆς] s. die Prolegg. 8 3. Il Pet. 2, 21: ἡ παρα- 
δοϑεῖσα ἁγία ἐντολή. Das Capitel enthilt die Warnung vor den groben 
Stinden. 

Π, 2. 5. Barnab. 19, 4: οὐ πορνεύσεις, οὐ μοιχεύσεις, οὐ παιδοφϑο- 
ρήσεις. Br. verweist auf Clem. Alex. Paedag. III, 12, 89: Ἤστιν ἡμῖν ἢ 
δεχάλογος ἡ διὰ ωυσέως ... περιγράφουσα᾽ «οὐ μοιχεύσεις, οὐχ εἰδω- 
λολατρήσεις, οὐ παιδοφϑορήσεις, οὐ κλέψεις, οὐ ψευδομαρτυρήσεις“. Cle- 
mens ist hier keinesfalls lediglich von Hxod. 20 (Deut. ὅ), resp. von 
Rom. 13, 9 abhiingig, sondern entweder von Barn, oder von der AWdayy, 
wie das ,παιδοφϑορήσεις" beweist, welches dem Barn. eigenthiimlich ist 
(s. 10, 6: οὐ μὴ γένῃ παιδοφϑόρος). Aber Barn, bietet das χλένψεις nicht. 
— μαγεύσεις] Act. 8, 9. — φαρμαχεύσεις] Gal. 5, 20; Apoc. 9, 21; 18, 23; 
21, 8; 22, 15. — φονεύσεις] Barn. 19, 5: οὐ φονεύσεις τέκνον ἐν φϑορᾷ, 
οὐδὲ πάλιν γεννηϑὲν ἀποχτενεῖς. --- ἐπιϑυμήσεις] Barn. 19, 6: οὐ μὴ γένῃ 
ἐπιϑυμῶν τὰ τοῦ πλησίον σου. 

II, 3. ἐπιορκήσεις] Mt. 5, 81; Jacob. 5,12; dagegen Tertull. Apol. 32. 
— χαχολογήσεις] Br. vergleicht Proverb. 20, 20; s. Mt. 5, 22. — μνησι- 
χακήσεις] Barn. 19, 4: οὐ μνησιχακήσεις τῷ ἀδελφῷ σοῦ I Clem. 2, 5: 
εἰλιχρινεῖς καὶ ἀχέραιοι as καὶ ἀμνησίκακοι εἰς ἀλλήλους. 1 Clem. 62, 2. 
Barnab. 2, 8. 

U, 4. 5, Barnab. 19, 7: οὐχ ἔσῃ διγνώμων οὐδὲ γλωσσώδης, παγὶς 
γὰρ ϑανάτου ἐστὶν ἣ διγλωσσία, 


or 
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5. Οὐκ ἔσται ὁ λόγος Gov ev- sein; denn eine Schlinge des 

δής, οὐ xevoc, ἀλλὰ μεμεστω- Todes ist die Zweiziingigkeit. 

μένος πράξει. 5. Deme Rede soll nicht liigen- 
haft sem, nicht hohl, sondern 
erfiillt mit That. 

6. Οὐχ ἔσῃ πλεονέχτης οὐδὲ 6. Du sollst nicht sein eim 
ἅρπαξ οὐδὲ ὑποχριτὴς οὐδὲ Habsiichtiger, noch ein Riiuber, 
κακοήϑης οὐδὲ ὑπερήφανος, οὐ noch ein Heuchler, noch em 
λήφῃ βουλὴν πονηρὸν κατὰ Arghstiger, noch ein Stolzer; 


τοῦ πλησίον» σου. Du sollst nicht bésen An- 
schlag wider Deinen Nichsten 

fassen. 
1. Οὐ μισήσεις πάντα ἄν- 7. Keinen Menschen sollst Du 


Sownor, ἀλλὰ ove μὲν ἐλέγξεις, hassen, sondern die Kinen iiber- 

περὶ δὲ ὧν προσεύίξῃ, ove δὲ fiihren, fiir die Anderen beten 

ἀγαπήσεις ὑπὲρ τὴν ψυχήν» σου. wid noch Andere mehr als Deine 
Seele heb haben. 


H, 5. Man beachte den Klimax; zu πράξει (fort. leg. πράξεως) s. 
I Clem. 88, 2: ὃ σοφὸς ἐνδεικνύσϑω τὴν σοφίαν αὐτοῦ μὴ ἐν λόγοις 
ἀλλ᾽ ἐν ἔργοις ἀγαϑοῖς. Ignat. ad Eph. 15, 1. 2: ἵνα δὶ ὧν λαλεῖ πράσσῃ. 
II Clem. 4. Justin. Apol. I, 14 fin. I, 16, p. 68 E. Von evangelischen’ 
Spriichen gehért Mt. 5, 387 nicht hierher, eher Mt. 23, 3; auf beide ver- 
weist Β. — μεμεστ.] Act. 2, 13. Rom. 15, 14: μεστοί ἐστε ἀγαϑωσύνης. 
Jacob. 8, 17: σοφία μεστὴ ἐλέους. I Clem. 2, 3: μεστοὶ ὅσίας βουλῆς. 

ΤΠ, 6. S. Barnab. 19, 6: οὐ μὴ γένῃ πλεονέχτης. — ὥρπαξ) Mt. 7, 15; 
I Cor. 5, 10. 11: ἢ πλεονέχτης... ἢ ἅρπαξ; ibid. 6, 10. — χαχοήϑης] 
Rom. 1, 29: χαχοήϑεια. Mit Recht vergleicht Br. I Clem. 35, wo sich 
auch πλεονεξίαν, xaxondelac, ὑπερηφανίαν zusammen genannt finden, — 
βουλὴν πονηράν] ὃ. Barnab. 19, ὃ: οὐ λήμψῃ βουλὴν πονηρὰν κατὰ τοῦ 
πλησίον σου. 

II, 7. 8. Barnab. 19, 11: εἰς τέλος μισήσεις τὸν πονηρόν. Hier liegt, 
wenn unter τ. πον. bése Menschen (nicht der Satan) zu verstehen sind, 
eine absichtliche Correctur am Text des Barn. in der 4idayy vor, auf die 
Krawutzky bereits bei semer Untersuchung der KO. hingewiesen. Der 
Verfasser unterscheidet drei Classen unter den Menschen, wie sie dem 
Christen entgegentreten, 1) die Siinder, welche HKrmahnung annehmen, 
2) die z. Z. unverbesserlichen Siinder, 3) die christlichen Briider. — ἐλέγξεις] 
S. c. IV, 8; XV, 3. — ἀγαπήσεις] Barn. 19, 5: ἀγαπήσεις τὸν πλησίον 
σου ὑπὲρ τὴν ψυχήν cov. Der Ausdruck ist dem Barn. eigenthiimlich, 
s. c. 1, 4; 4, 6.. Zur Form des Satzes vgl. Jud. 22. 23. Das ganze Ca- 
pitel enthalt 25 Warnungen; die 10 ersten beziehen sich auf Dekalog, 


Cap. Π, 
‘ TH, 1. Τέκνον μου, φεῦγε 
ἀπὸ παντὸς πονηροῦ καὶ ἀπὸ 
παντὸς ὁμοίου αὐτοῦ. 

2) My γίνου ὀργίλος" ὁδηγεῖ 
γὰρ ἡ ὀργὴ πρὸς τὸν φόνον" 
μηδὲ ζηλωτὴς μηδὲ ὃ 


ἐριστικὸς 
ΔΑ. aad Oe \ , 

μηδὲ ϑυμικος" Ex γὰρ TOLTaY 

c , , 


CICYTOV φύγοι γεννῶνται. 

3. Téxvoy μου, μὴ γίνου ἐπι- 

ϑ. , rg ΠῚ ᾿ ΤΣ \ ΓῈ 2 
υμητῆς" οΟὐηγεῖ YO@ ἡ ὃπι- 


‘ \ , nN 

ϑυμία πρὸς τὴν πορνεία»" μηδὲ 
> Ld \N ς , 

αἰσχρολογος μηδὲ υφψηλοφϑαλ- 
\ , ς , 

lOc’ EX γὰρ TOVT@Y ἀπαντῶν 

μοιχεῖαι γεννῶνται. 4. Τέκνον 


5—III, 4. 
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TU, 1. Mein Kind, fliehe vor 
jeglichem Bésen und vor Allem, 
was ihm ahnlich ist. 

2. Werde nicht zornig; denn 
es fithrt der Zorn zum Todschlag, 
auch nicht eifernd noch streit- 
siichtig noch hitzig; denn aus 
dem Allen entstehen Todschlige. 
3. Mein Kind, werde nicht lii- 
stern; denn es fiihrt die Lust 
gur Hurerei, auch rede nicht 
Zoten noch schlage Deine Augen 
hoch auf; denn aus dem Allen 
entstehen Ehebriiche. 4. Mein 


\ ld re 5 
μου, μὴ γίνου οἰωνοσκῦπος" Kind, werde kein Vogelschauer:. 
τὸς αν - ne ΞΕ 
ἐπειδὴ οδηγεῖ εἰς τὴν εἰδωλο- denn das fihrt zum Gotzen- 
3. αὐτοῦ Vix mutandum in αὐτῷ; οἵ, Const. App., sed KO: αὐτοῦ. — 4, ὀργῖ- 


dog cod. 
Gebot 5—9 (ausser 8); 
Genauere 5. Prolegg. § 3. 

ἹΠῚ 
kommt , 


die 8 folgenden warnen vor Zungensiinden. 


Τέχνον wov| Die Anrede, 
stammt aus der jiidischen hagiographischen Literatur, 


Das 


die in diesem Cap. fiinfmal vor- 
welcher 


iiberhaupt dieses Cap. nachgebildet ist. — φεῦγε] Barnab. 4, 1: φύγωμεν 
οὖν τελείως ἀπὸ πάντων τῶν ἔργων τῆς ἀνομίας; auch in J. ist movy- 


gov um des folgenden willen neutrisch zu verstehen. 


4. 5><2 Verbote, 
sind. 
Dekalog entwickelt. 


Hine Quelle 


Es folgen nun in 


die sehr kunstvoll und einander parallel ausgearbeitet 
Aus den Geboten 5 f. des Dekalogs ist hier gleichsam ein neuer 
ist nicht bekannt. 


Das Thema der 


Ausfiihrungen vy. 2—6 ist in v. 1 angegeben und liegt in dem ἀπὸ παν- 


τὸς ὁμοίου αὐτοῦ. 
Mees ΠΝ ΟἸξτη. 4. 


a ? . - 
7. --- ὀργίλος] Tit. 1, 


7.  ξηλώτηξςὶ Im N. T. 


stets im guten Sinne; so auch I Clem. 45, 1. — ἐριστιχός und ϑυμικός 


fehlen im N, T. 


ΠῚ, 3. ἐπιϑυμητής} 1 Cor. 10, 6. — αἰσχορολόγος] Col. 3, 8 
λογία. — ὑψηλόφϑαλμος} Kin Ha Πα ΙΕ 
(p. 201, 23) durch ῥεμόφϑαλμος ersetzt haben. 
Br, Il Pet. 2, 14 u. Testam. Beniam. 


= 


μῶν; Isasch. 
Til, 4. S. Levit. 19, 26. 31. 
ἐπαοιδαί, Π, 32, 5: 


αἰσχρο- 
welches die Const. App. VII, 6 
Zum Gedanken vergleicht 
6: οὐ πλανᾶται μετωρισμοῖς ὀφϑαλ- 


Ὁ": 


T: οὐκ ἐπύρνευσα ἐν μετεωρισμῷ' ὀφϑαλμῶν μου. 

Deut. 18, 10 sq. --- ἐπαοιδός] Iren. I, 25, 4: 
ynec incantationibus facit ecclesia aliquid‘. —  μαϑη- 
ματικός] Tertull. de idol. 9. adv. Mare. I, 18: 


,nam et mathematici plu- 


10 


15 


or 
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Aatoiav’ μηδὲ ἐπαοιδὸς μηδὲ 
μαϑηματικὸς μηδὲ περικαϑαί- 
ρῶν, μηδὲ ϑέλε αὐτὰ βλέπειν" 
ἐκ γὰρ τούτων ἁπάντων εἰδω- 
λολατρία γεννᾶται. 5. Τέκνον 
μου, μὴ γίνου ψεύστης" ἐπειδὴ 
ὁδηγεῖ τὸ ψεῦσμα εἰς τὴν» 
κλοπήν»" ΠΝ φιλάργυρος μηδὲ 
κενόδοξο ἐκ γὰρ τούτων 
ἁπάντων κλοπαὶ γεννῶνται. 
6. Téxvoy μου, μὴ γίνου γόγ- 
γυσος᾽ ἐπειδὴ ὁδηγεῖ εἰς τὴν 
βλασφημίαν" μηδὲ αὐϑάδης μη- 
δὲ πονηρόφρων᾽ ἐκ γὰρ τού- 
TOV ἁπάντων βλασφημίαι γεν- 
γῶνται. 
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dienst, auch kem Beschwé- 
rer, kein Magier und kein Zau- 
berer, auch wolle dergleichen 
nicht ansehen; denn aus dem 
Allen entsteht Gd6tzendienst. 
5. Mem Kind, werde kein Liig- 
ner; denn es fiihrt die Liige zum 
Diebstahl, auch kein Geldsiich- 
tiger noch eitlen Ruhm Suchen- 
der; denn aus dem Allen ent- 
stehen Diebstiihle. 6. Mein Kind, 
werde kein Murrender; denn das 
fithrt zur Liisterung, auch nicht 
frech noch schlechtgesinnt; denn 
aus dem Allen entstehen Liste- 
rungen. 


γ]. , 9 ψ' “: a 
7. Io9t δὲ πραῦς, ἐπεὶ ot 7. Sei aber sanftmiithig; denn 
5. τέκνον μον cod., Clem. Alex. zié. — 6. ἐπειδὴ δδηγεῖ cod., Clem. Alex. δδηγεῖ γὰρ. 


— 7. εἰς cod., Clem. Alex. πρὸς. 


rinum Marcionitae*. 
Kp. Hadriani ad Servian.: 
maticus, non haruspex, 
Scholion zu Const. App.: 


Justin. Apol. I, 14. Philosoph. IX, 14 p. 293. X, 29. 
ynemo Christianorum presbyter non mathe- 
non aliptes*. 
Περικαϑαίρων ὃ διὰ ϑυσιῶν δοχῶν κωλύειν 
νόσους ἢ ἁμαρτίας, und zu VIII, 82: 
ἐπιρραίνων, ἐσχευασμένοις μετ᾽ ἐπῳδῆς, εἰς κάϑαρσιν δῆϑέν τινα. 
in Deut. 18, 9 ist das Wort in anderem Sinne gebraucht. 


— περιχαϑαίρων)] Br. citirt das 


c 
περιχαϑαίρων λέγεται ὃ ὕδασιν 
Aber 
Zu ἐπαοιδός - 


s. Philosoph. IX, 15 p. 294. X, 29 p. 330. 


ΠῚ, 5. 


ψεύστης] Clem. Strom. I, 20, 100: 


οὗτος κλέπτης ὑπὸ τῆς 


yo apis εἴρηται" φησὶ γοῦν, υἱὲ μὴ γίνου ψεύστης" ὁδηγεῖ γὰρ TO ψεῦσμα 


πρὸς τὴν κλοπήν. 
py citirt. 


Clemens hat hiernach die 4d, gekannt und als yoa- 


I, 6. yoyyvooc] Dieses Wort findet sich sonst nur noch Proverb. 


16, 28 (Theod.). Ep. Jud. 16: 


zal τὸ στόμα αὐτῶν λαλεῖ ὑπέρογκα. 
. βλασφημία. --- αὐϑάδης)] Tit. 1, 7 


ΤΟ 459) ΡΠ sis 
ΠΡΟΣ «Ὁ Σ 
Sim. V, 4, 2; IX, 22, 1—3. 


πιχρία. 


stammt dort aus der 40. 


οὗτοί εἰσιν yoyyvotal, μ 


αὐθάδεις, δόξας οὐ τρέμουσιν, 
if Clemy 1.1: 
Das Wort ist bisher nur Const. App. VI, 7 


μεμψίμοιροι.. .. 
I Cor; 10... 10: Philipp. 2: 142 
βλασφημοῦντες. Herm. 
8; 57, 2. — mornodgowr] 
(p. 202, 8) nachgewiesen ἃ. 


30, 


IH, 7. πραύς] 8. Barn. 19, 4: ἔσῃ πραΐύς. --- οἵ πραεῖς] Mt. 5,5: μα- 
κάριοι οἱ πραεῖς, ὅτι αὐτοὶ κληρονομήσουσι τὴν γῆν. 


Cap. III, 


πραεῖς κληρονομήσουσι THY γῆν. 
8, Πίνου μακρόϑυμος καὶ ἐλεή- 
μων καὶ ἄκακος καὶ ἠσύχιος 
καὶ ἀγαϑὸς καὶ τρέμων τοὺς 
λόγους διὰ παντός, OVE ἤκουσας. 


ς 2 or 
9. Οὐχ ὑψώσεις σεαυτὸν οὐδὲ 
δώσεις τῇ ψυχῇ σου ϑράσος. 


2 ς , 
Ov κολληϑήσεται ἢ Lyn σου 
\ ς - > \ \ 
μετὰ υψηλῶν, ἀλλὰ ste 
ν ~ > 
δικαίων καὶ ταπεινῶν ava- 
’ μὴ Τὰ , , 
στραφησῃ. 10. Ta συμβαινοντῶ 
, > Ἂν 
Gol ἐγνεργηματα ὡς ἀγαϑὰ 
he Byrste τ ” ro 
προσδέξῃ, εἰδὼς OTL ATEQ ϑεοῦ 
2 or 
οὐδὲν γίνεται. 


IV, 1. Τέκνον μου, τοῦ λα- 
~ , , ~ 
λοῦντός σοι τὸ» λόγον τοῦ 
~ ς 
ϑεοῦ μνησϑήσῃ νυχτὸς καὶ ημέ- 


4--ΤΥ, 1. 
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die Sanftmiithigen werden die 
Erde besitzen. 8. Werde lang- 
mtithig und barmherzig und 
lauter und gesetzt und giitig 
und zittre alle Zeit vor den Wor- 
ten, die Du gehért hast. 9. Hr- 
héhe Dich nicht selbst und lass 
Deine Seele nicht tibermiithig 
werden. Nicht soll Deine Seele 
zu Hohen sich halten, sondern 
mit Gerechten und Niederen 
sollss Du umgehen. 10. Die 
Dir zustossenden Widerfahrnisse 
sollst Du als gute hinnehmen, 
wissend, dass ohne Gott nichts 
geschieht. 

IV, 1. Mein Kind, gedenke 
dessen, der zu Dir das Wort Got- 
tes redet, Nacht und Tag, ehre 


ΤΠ, 8. S. Barn. 19,4: ἔσῃ ἡσύχιος, ἔσῃ τρέμων τοὺς λόγους οὺς ἤκου- 
σᾶς. Cf. Jes. 56, 2. Coloss. 8, 12. I Thess. 5, 14. 15. Herm. Mand. V 
(Br.). I Clem. 2,1: χαὶ προσέχοντες τοὺς λόγους αὐτοῦ ἐπιμελῶς ἐνεστερ- 
γισμένοι ἦτε. 

Ill, 9. 10. S. Barn. 19, 8: οὐχ ὑψώσεις σεαυτόν, ἔσῃ δὲ ταπεινόφρων 
χατὰ πάντα... οὐ δώσεις τῇ ψυχῇ σου ϑράσος ... 6: οὐδὲ χολληϑήσῃ 
ἐχ ψυχῆς σου μετὰ ὑψηλῶν, ἀλλὰ μετὰ ταπεινῶν καὶ δικαίων ἀναστρα- 
φήσῃ. τὰ συμβαίνοντά σοι ἐνεργήματα ὡς ἀγαθὰ προσδέξῃ, εἰδὼς ὅτι 
ἄνευ ϑεοῦ οὐδὲν γίνεται. Barn. 4, 2; 19, 2. I Clem. 46, 4. Die ἐνεργή- 
ματα sind in “1. nach dem Zusammenhang wohl vornehmlich die Wider- 
fahrnisse seitens biser Menschen. Zum Gedanken s. Mt. 10, 29. 30; Rom. 
8, 28. I Pet. 3, 13. 

IV, 1. 2. Das Capitel enthaélt die besonderen sittlichen Gebote, die 
dem Christen als Glied der christlichen Gemeinde gelten. Bei Barn. 
19, 9. 10 heisst es: ἀγαπήσεις ὡς χόρην [τοῦ ὀφθαλμοῦ cov πάντα τὸν 
λαλοῦντι σοι τὸν λόγον χυρίου. μνησϑήσῃ ἡμέραν χρίσεως νυχτὸς καὶ 
ἡμέρας, καὶ ἐχζητήσεις καϑ' ἑχάστην ἡμέραν τὰ πρόσωπα τῶν ἁγίων. 
Die 4. hat merkwiirdigerweise die Hinschiirfung der Pflicht, stiindlich den 
Gerichtstag zu bedenken, weggelassen. Dagegen hat sie den Satz einge- 
schoben, dass der Verkiindiger des Worts geehrt werden soll wie der 
Herr, und gebietet, dass man Tag und Nacht seiner eingedenk sein 
soll (!). — λαλοῦντος xra.] Hebr. 18, 7: Mrynuovetete τῶν ἡγουμένων 


= 


—_ 


σι 


0 
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gry Μ mea ς , 
ρᾶς, τιμήσεις δὲ αὐτὸν» ME κυ- 
1d] ς , 
olov’ ober γὰρ ἡ κυριότης λα- 

ge ΡΦῚ ον > 
λεῖται, ἐκεῖ κυριὸς ἔστι». 2. Bae 


ihn aber wie den Herrn; denn 
wo her die Herrschaft verkiin- 
det wird, daselbst ist der Herr. 


ζητήσεις δὲ καϑ' ἡμέραν τὰ πρό- 
σωπα τῶν ἁγίων, ἵνα éxave- 
παῆς τοῖς λόγοις αὐτῶν. 3. OV 
ποιήσεις σχίσμα, εἰρηνδύσεις δὲ 


2. Aufsuchen aber sollst Du tag- 
lich das Angesicht der Heiligen, 
auf dass Du durch ihre Gespriche 
erquickt werdest. 3.Richte kee 


7. ποιήσεις edidi (cf. Barn.; Const. App. VII, 10 p. 203, 10; KO), cod. ποϑήσεις, 


ὑμῶν (ef. v. 17), οἵτινες ἐλάλησαν ὑμῖν τὸν λόγον τοῦ ϑεοῦ; ibid. 12, 25: 
Βλέπετε μὴ παραιτήσησϑε τὸν λαλοῦντα. Zu verstehen sind unter den 
λαλοῦντες vornehmlich die ,Propheten*, ,Lehrer‘, ,Apostel* (8. c. XI sq.), 
aber auch die Bischéfe und Diakonen (c. XV). Dass im Hebrierbrief die 
ἡγούμενοι als diejenigen bezeichnet werden, die das Wort Gottes verktin- 
den, wirft ein Licht auf die Stellen im I. Clemensbrief, wo ἡγούμεγοι 
neben πρεσβύτεροι steht. — νυχτὸς x. 7j.] Act. 20, 81: τριετίαν νύχτα 3: 
ἡμέραν ove ἐπαυσάμην χτλ. 1 Clem. 2,4: ἀγὼν qv ὑμῖν ἡμέρας τε καὶ 
νυχτὸς ὑπὲρ 5. c, XV; 2. I Clem. 1,3: 
τιμὴν THY χαϑήχουσαν ἀπονέμοντες τοῖς πρεσβυτέροις. — ὡς χύριον] S. 
c. ΧΙ, 2: δέξασϑε αὐτὸν we χύριον. Man muss, um diese Anordnung 
nicht zu iiberschiitzen, darauf achten, dass nach c. IV, 11 die Sklaven 
ihren Herren auch wie Gott gehorchen sollen. Andererseits wirft eime 
| Stelle wie die unsrige ein Licht auf den Ursprung der rhetorischen Ver- 
herrlichung der kirchlichen Amtstriiger, wie wir sie bei Ignatius finden. 
— χυριότης] Jud. 8: χυριότητα ἀϑετοῦσιν. I Pet. 2, 10: χυριότητος χα- 
tapoovovrtac. Die Erkliirung von Schott, dass unter χυριότης in bei- 
den Fillen die bése Engelwelt zu verstehen sei, wird durch unsere Stelle 
vollends beseitigt; χυριότης ist die Gottheit, niiher die Herrschergewallt, 
sei es Gottes sei es Christi (so an unsrer Stelle); s. Herm. Sim. V, 6, 1: 
ὃ υἱὸς τοῦ ϑεοῦ χεῖται εἰς ἐξουσίαν μεγάλην καὶ κυριότητα. In den Const. 
App. VH, 9 (p. 208, 1) ist der Satz richtig paraphrasirt: ὅπου γὰρ ἢ περὶ 
θεοῦ ΜΗ ΤῈΣ ἐχεῖ ὃ ϑεὸς πάρεστιν. Ahnlich braucht Hermas das 
Wort ϑεότης Mand. X, 1, 4—6; XI, 5, 10, 14, 2. B.: καὶ γὰρ ἐὰν ἀκούσωσι 
περὶ τῆς ϑεότητος = die Predigt von Gott vernehmen. — ᾿χζητήσεις 
χτλ.] Gemeint sind nicht die cultischen Gemeindeversammlungen; denn 
diese finden nach c. XIV nur Sonntags statt; sondern freie Vereinigungen 
wie XVI, 2. — ἁγίων] Nach seiner falschen Bestimmung des Zwecks der 
ec. I-VI als fiir Katechumenen geschrieben, versteht Br. unter den ἄγεοι 
die Katecheten; allein zweifellos sind alle wahren Christen zu verstehen; 
s. die paulinischen Briefe, I Clem., Hermas. — Justin. Apol. I, 67: σύνεσ- 
μεν ἀλλήλοις ἀεί. 

IV, 3. 5. Barn. 19,12: οὐ ποιήσεις σχίσμα, εἰρηνεύσε 
συναγαγών ... 19, 11: χριμεῖς. δικαίως ι΄. 19, 4: 


εἰς δὲ μαχομένους 
οὐ λήμψῃ πρόσωπον 


Cap. IV, 1--8. 


, ~ » ’ 
μαχομένους" κρινεῖς δικαίως, 
2 , La )ὴ ee DN 
ov Any προσωπον δλέγξαι ἐπὶ 
, > ’ 
παραπτώμασι». 4. Ov διφυχη- 


\ ” 


, 2S 
σεις, πότερον ἔσται ἢ OV. 


= ra , \ \ \ 
5. My γίνου πρὸς μὲν τὸ 
λαβεῖν ἐκτείνων» tac χεῖρας, 
πρὸς δὲ τὸ δοῦναι συσπῶν. 
ὌΝ ἘΔ ” Q ~ ~ 
6. Hav ἔχῃς διὰ τῶν χειρῶν 
ee ’ ς 
σου, δώσεις λύτρωσιν» ἀμαρ- 
- » 2 +) γε; - 
τιῶν σου. T. Ov διστάσεις δοῦ- 
I on 7 \ , , 
γαι οὐδὲ διδοὺς γογγύσεις" YVa- 
\ , c ~ ~ 
6) γὰρ τίς ἐστι» ὁ TOD μισϑοῦ 
\ > , 2 
καλὸς avtanodotyc. ὃ. Ovz 
> , ‘ γ τ 
ἀποστραφήσῃ τὸν ἐγνόδεομενρον, 


15 


Spaltung an, stifte vielmehr Frie- 
den unter den Streitenden; halte 
gerechtes Gericht, sieh’ nicht auf 
die Person, wenn Du Jemanden 
seiner Vergehungen tiberfiihrst. 
4. Zweifle nicht, ob (Gottes Ge- 
richt) kommen wird oder nicht. 

5. Werde nicht Eimer, der zum 
Nehmen seine Hinde ausstreckt, 
sie aber zum Geben zusammen- 
zieht. 6. Wenn Du durch Dei- 
ner Hinde Arbeit etwas be- 
sitzest, so gieb ein Lisegeld fiir 
Deine Siinden. 7. Bedenk’ Dich 
nicht ob Du geben sollst und 
murre nicht beim Geben; denn 
erfahren wirst Du, wer der gute 


Erstatter des Lohnes ist. 8. Nicht 
sollst Du den Bediirftigen ab- 


, Ν , ~ 
συγχοινωγήσεις δὲ RAVTA τῷ 
2 =~ \ 2 ὌΝ ΞΕ ey) 

ἀδελφῷ σου καὶ οὐκ ἐρεῖς ἴδια 


15. ὃ Bryennios, cod. ἥ. 


ἐλέγξαι τινὰ ἐπὶ παραπτώματι; 5. Polyc. ep. 6, 1: ἀπεχόμενοι πάσης ... 
προσωποληψίας, χρίσεως ἀδίχου. --- ἐλέγξαι] S. c. Il, 8; XV, 8. Zu dem 
Verse s. auch I Cor. 6; I Clem. 2, 4—6; Ignat. ad Smyrn. 7, 2. 

IV, 4. 8. Barn. 19, 5: οὐ μὴ διψυχήσῃς πότερον ἔσται ἢ ov (scil. 
das géttliche Gericht); dass dieses gemeint ist, zeigt der Zusammenhang. 
S. Herm. Mand. IX. Die Bearbeitungen verstehen die Gebetserhérung. 

IV, 5. 8. Barn. 19,9: μὴ γίνου πρὸς μὲν τὸ λαβεῖν ἐχτείνων τὰς χεῖ- 
ρας, πρὸς δὲ τὸ δοῦναι συσπῶν. Act. 20, 35. I Clem. 2, 1. 

IV, 6. 8. Barn. 19, 10: ἢ διὰ τῶν χειρῶν σου ἐργάσῃ εἰς λύτρον ἅμαρ- 
τιῶν σου und meine Bemerkungen zu dieser Stelle u. zu Il Clem. 16, 4. 
Polye. ep. 10, 2. Der Gedanke stammt aus der jiidischen hagiographi- 
schen Literatur und hat sich von den iiltesten Zeiten her in der Chri- 
stenheit eingebiirgert. Br. interpungirt nach ἔχῃς. 

IV, 7. S. Barn. 19, 11: οὐ διστάσεις δοῦναι οὐδὲ διδοὺς γογγύσεις, 
γνώσῃ δὲ τίς ὃ τοῦ μισϑοῦ καλὸς ἀνταποδότης. I Clem. 2, 7: ἀμεταμέ- 
λητοι yte ἐπὶ πάσῃ ἀγαϑοποιίΐᾳ. --- καλός von Gott auch Barn. 7, 1. 
I Clem. 49, 3. 

IV, 8. Die ersten vier Worte fehlen bei Barn.; Br. vergleicht Sir. 
4, 5: ἀπὸ δεομένου μὴ ἀποστρέψῃς ὀφϑαλμόν. Barn. 19, 8: χοινωνήσεις 
ἔν πᾶσιν τῷ πλησίον σου, καὶ οὐχ ἐρεῖς Wie εἶναι" εἰ γὰρ ἐν τῷ ἀφϑάρ- 
tw κοινωνοί ἐστε, πόσῳ μᾶλλον ἐν τοῖς φϑαρτοῖς. — ἰδια] Act. 4, 32; 


10 


10 


10 


Cs > \ > ~ »?) , 
εἰναι" él yao ἕν τῷ ἀϑανατῷ 
, = , ~ 
ZOLVOVOL ἔστε, HOG μᾶλλον EV 

τοῖς ϑνητοῖς. 


9. Οὐκ ἀρεῖς τὴν χεῖρά σου 
ἀπὸ τοῦ υἱοῦ σου ἢ ἀπὸ τῆς 
ϑυγατρός σου, ἀλλὰ ἀπὸ νεό- 
τητος διδάξεις τὸν φόβον τοῦ 
ϑεοῦ. 10. Οὐχ ἐπιτάξεις δούλῳ 
σου ἢ παιδίσκῃ, τοῖς ἐπὶ τὸν 

αὐτὸν. ϑεὸν ἐλπίζουσιν, ἐν πι- 
χρίᾳ σου, μήποτε οὐ μὴ φοβη- 
ϑήσονται τὸν ἐπ᾽ ἀμφοτέροις 
ϑεόν" οὐ γὰρ ἔρχεται κατὰ πρό- 
σῶπο» καλέσαι, ἀλλ᾽ ἐφ᾽ οὺς 
τὸ πνεῦμα ἡτοίμασεν. 11. Ὑμεῖς 
δὲ οἱ δοῦλοι ὑποταγήσεσϑε τοῖς 
κυρίοις ὑμῶν ὡς τύπῳ ϑεοῦ 
ἐν αἰσχύνη, καὶ φόβῳ. 


11. post διδάξεις fort. 
cod. ἡμῶν. 


I Clem. 2, 6; Herm. Sim. V et saepius. Justin., Apol. I, 14. 67: 
τες τοῖς λειπομένοις πᾶσιν ἐπιχουροῦμεν. 


Lehre der Apostel. 


αὐτούς inserendum, ef. Const. App. 


weisen, sondern Alles mit Dei- 
nem Bruder gemeinsam gebrau- 
chen, und nicht sollst Du sagen, 
es sel Dein EHigenthum; denn 
wenn [hr in dem Unsterblichen 
Genossen seid, wie viel mehr 
in den verginglichen Dingen! 
9. Nicht sollst Du abziehen 
Deine Hand von Deinem Sohne 
oder von Deiner Tochter, son- 
dern von Jugend auf gsollst Du 
sie die Gottesfurcht lehren. 
10. Nicht sollst Du in Bitter- 
keit Deinem Sklaven oder Skla- 
vin, die auf denselben Gott 
hoffen, befehlen, auf dass sie 
nicht die Furcht vor dem Gott 
verlieren, der ἄρον Beiden ist; 
denn nicht kommt er nach An- 
sehn der Person zu berufen, son- 
dern zu denen, welche der Geist 
bereitet hat. 11. [hr Sklaven, 


— 21, ὑμῶν Bryennios, 


οἱ ἔχον- 
Lucian, Peregr. Prot. 18. Iren. 


IV, 13, 2. Tertull., Apol. 89. — ἀϑανάτῳ χτλ.] 8. Rom. 15, 27. Zur Form 


des Satzes s. Mt. 25, 21. 


Le. 16, 11 sq. Il Clem. 8, 5 


IV, 9. S. Barn. 19, 5: οὐ μὴ ἄρῃς τὴν χεῖρά Gov ἀπὸ τοῦ υἱοῦ σου ἢ 
> ‘ ~ Σ , 2 ‘ > \ , aed ’ ~ - 
ἀπὸ τῆς ϑυγατρός σου, ἀλλὰ ἀπὸ νεότητος διδάξεις φόβον τοῦ ϑεοῦ. 


Eph. 


6, 4; meine Note zu I Clem. 1, 3 und Polye. ep. 4, 2: 


τὰ τέχνα 


παιδεύειν τὴν παιδείαν τοῦ φόβου τοῦ ϑεοῦ. 
IV, 10. S. Barn. 19, 7: οὐ μὴ ἐπιτάξῃς δούλῳ σου ἢ παιδίσχῃ ἔν πι- 


κρίᾳ, τοῖς ἐπὶ τὸν αὐτὸν ϑεὸν ἐλπίζουσιν, “μήποτε οὐ μὴ φοβηϑήσονται 
τὸν ἐπ᾽ ἀμφοτέροις Geov ὕτι ἦλϑεν οὐ κατὰ πρόσωπον χαλέσαι, GAR ἐφ᾽ 
ove τὸ πνεῦμα ἡτοίμασεν. --- πνεῦμα] 5. c. VII, 1. 3. Nur an diesen 
Stellen ist vom h. Geiste die Rede. Der Gedanke ist ein paulinischer, 8. 
Rom. 8, 29. 30. 


IV, 11. S. Barn. 19,7: ὑποταγήσῃ κυρίοις ὡς τύπῳ ϑεοῦ ἐν αἰσχύνῃ 
χαὶ φόβῳ. Eph. 6, 5—8. Coloss. 3, 22. 


Cap. IV, 8—V, 1. 


~ SAA? 
12. Μισήσεις πᾶσαν" ὑποχρι- 
~ a 2) ‘ ~ 
σι» καὶ πᾶν ς μὴ ἀρεστὸν τῷ 
κυρίῳ. 18. Οὐ μὴ ἐγκαταλίπῃς 
ἐντολὰς κυρίου, φυλάξεις δὲ ἃ 
παρέλαβες, μήτε προστιϑεὶς 
τε ἀφαιρῶν. 14. Ἐν éxxdy 
μήτε ἀφαιρῶν. 14. Ey éxxdy- 
, > , Ν ‘ , 
σίᾳ ἐξομολογήῆσῃ τὰ παραπτώ- 
2 , 
ματά σου, καὶ OV TQOGEAEVO) 
, 
ἐπὶ προσευχὴν σου EV συνει- 
’ - Oo \ c 
δήσει πονηρῷ. Avty ἐστὶ» 7) 
ς ~ ~ 
0006 τῆς ζοῆς. 


ς ν - ig 
V, 1. Ἡ δὲ tod ϑανάτου ὁδός 
a ~ 
ἐστι» αὕτη πρῶτον πάντων 
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aber gehorchet Eueren Herren 
wie einem Abbilde Gottes in 
Scheu und Furcht. 

12. Hassen sollst Du alle 
Heuchelei und Alles, was dem 
Herrn nicht wohlgefillig ist. 
13. Lass die Gebote des Herrn 
nicht fahren, sondern bewahre 
was Du empfangen hast, ohne 
etwas dazuzuthun oder wegzu- 
nehmen. 14. In der Gemeinde 
bekenne Deine Ubertretungen, 
und tritt nicht zu Deinem Ge- 
bet hinzu mit bésem Gewissen. 
Das ist der Weg des Lebens. 

V, 1. Der Weg des Todes 


aber ist dieser: allem zuvor ist 


IV A2 iS. Barn. 19,2: μισήσεις πᾶν ὃ οὐχ ἔστιν ἀρεστὸν τῷ ϑεῷ, 
μισήσεις πᾶσαν ὑπόχρισιν. 


IV, 18. S. Barn. 19,2: οὐ μὴ 2 ete ἐντολὰς xvolov. Barn. 19, 11: 
φυλάξεις ἃ παρέλαβες, μήτε προστιϑεὶς μήτε ἀφαιρῶν. Il Pet. 2, 21: ἢ 
παραδοϑεῖσα ἁγία ἐντολή. Zu ἐντολαί 5. I Clem. 3, 4; 4, 5; 6, 7; 8, 4; 
17, 1. 83. 6. Zum Gebot nichts wegzunehmen oder zuzusetzen s. Kuseb., 
h. e. V, 16, 3. Apoc. 22, 18. 19. 

IV, 14. S. Barn. 19, 12: ἐξομολογήσῃ ἐπὶ ἁμαρτίαις σου" ov προσήξεις 
ἐπὶ προσευχὴν ἐν συνειδήσει πονηρῷ. αὕτη ἐστὶν ἡ ὁδὸς τοῦ φωτός. 
Barnab. 6, 16. I. Clem. 51, 3: χαλὸν ἀνθρώπῳ ἐξομολογεῖσϑαι περὶ τῶν 


παραπτωμάτων; 52. Hs ist sehr bemerkenswerth, dass erst der Verf. der 
AW, 20 ἐξομολογήσῃ das ,ἐν ἐχχλησίᾳ" hinzugefiigt hat; 5, das zu IV, 1 
Bemerkte. Ubrigens ist die geschichtliche Kunde, die wir hier und 


XIV, 1 ἄρον die dffentliche Exhomologese im Gottesdienst erhalten, von 
héchstem Werthe. Als Sachparallele ist Jacob. 5, 16 zu vergleichen: 
ἐξομολογεῖσϑε ovv ἀλλήλοις τὰς ἁμαρτίας καὶ προσεύχεσϑε ὑπὲρ ἀλ- 
λήλων. 


V. Dieses Capitel stimmt fast wértlich mit Barn. c. 20. Dort lautet 
der Eingang: Ἢ δὲ τοῦ μέλανος 600g ἐστιν σχολιὰ καὶ χατάρας μεστή. 
ὁδὸς γάρ ἐστιν ϑανάτου αἰωνίου μετὰ τιμωρίας, ἐν ἡ ἐστὶν τὰ ἀπολλύν- 
Ta τὴν ψυχὴν αὐτῶν. Im ersten Vers hat die 4d. hinzugefiigt ἐπιϑυμίαι, 
πορνεῖαι, xhonal, ψευδομαρτυρίαι, αἰσχρολογία, ζηλοτυπία, ἀλαζονεία, da- 
gegen aus Barn. weggelassen παράβασις, ἀφοβία ϑεοῦ und das Wort δὺυ- 


γάώμεως nach ὕψος. Im zweiten Vers hat die 4d. nach χρίσει δικαίᾳ 
Texte und Untersuchungen 11,1. 2 


or 
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18 Lehre der Apostel. 


πονηρά ἐστι καὶ κατάρας μεστή" 
φόνοι, μοιχεῖαι, ἐπιϑυμίαι, πορ- 
γεῖαι, κλοπαί, εἰδωλολατρίαι, 
μαγεῖαι, φαρμακίαι, ἁρπαγαί, 
ψευδομαρτυρίαι, ὑποκρίσεις, 
διπλοχαρδία, δόλος, ὑπερηφα- 
via, κακία, αὐθάδεια, πλεονεξία, 
αἰσχρολογία, ζηλοτυπία, ϑρασύ- 
τῆς, ὕψος, ἀλαζονεία. 2. Διῶκ- 
ται ἀγαϑῶν, μισοῦντες ἀλή- 
ϑειαν, ἀγαπῶντες ψεῦδος, οὐ 
γινώσχοντες μισϑὸν δικαιο- 
σύνης, οὐ χκολλώμενοι ἀγαϑῷ 
οὐδὲ χρίσεν, δικαίᾳ, ἀγρυπνοῦν- 
τες οὐκ εἰς τὸ ἀγαϑόν, GAR 
εἷς τὸ πονηρύν᾽ ὧν μακρὰν 
πραύτης καί ὑπομονή, μάταια 
ἀγαπῶντες, διώκοντες ἀντα- 
πόδομα, οὐκ ἐλεοῦντες πτωχόν, 
οὐ πονοῦντες ἐπὶ χαταπονου- 
μένῳ, οὐ γινώσχοντες τὸν 
ποιήσαντα αὐτοίς, φονεῖς TEX- 
vo, φϑορεῖς πλάσματος ϑεοῦ, 
ἀποστρεφόμενοι. τὸν ἐνδεόμε- 
γον», χαταπονοῦντες τὸν ϑϑλι- 
βόμενον, πλουσίων παράχλη- 
τοι, πενήτων ἄνομοι κριταί, 
πανϑαμάρτητοι" ὄδὄευσϑείητε, 
τέχνα, ἀπὸ τούτων ἁπάντων. 


er schlecht und voll Fluches: 
Morde, Ehebriiche, Liiste, Hu- 
rereien, Diebstiihle, Abgotte- 
reien, Zaubereien, Giftmische- 
reien, Raubereien, falsche Zeug- 
nisse, Heucheleien, Doppelsinn, 
list, Hochmuth, Bosheit, Frech- 
heit, Habsucht, faules Geschwiitz, 
Neid, Dreistigkeit, Stolz, Gross- 
thun. 2. Verfolger der Guten 
(sind solche), hassen die Wahr- 
heit, lieben die Liige, erkennen 
nicht den Lohn der Gerechtig- 
keit, halten sich nicht zum 
Guten noch zum gerechten Ge- 
richt, wachen, aber nicht zum 
Guten, sondern zum Bésen; fern- 
ab von ihnen ist Sanftmuth und 
Geduld, sie lieben das Nichtige, 
trachten nach Belohnung; un- 
barmherzig gegen den Armen, 
nicht Leid tragend tiber den Gram- 
gebeugten, vergessend den, der 
sie geschaffen hat, Kindermér- 
der, Zerstérer des Gebildes Got- 
tes (1m Mutterleib); den Bediirf- 
tigen abweisend, den Geplagten 
bedriickend, der Reichen Helfer, 


der Armen ungerechte Richter, 


»χήρᾳ καὶ ὀρφανῷ οὐ προσέχοντες" weggelassen, ferner ,xai πόρρω" nach 


μακράν, und 


»εὐχερεῖς EV χαταλαλιᾷ" 
πνοῦντες οὐχ εἰς τὸ ἀγαϑόν bietet Barn. dye. οὐκ εἰς φόβον ϑεοῦ. 


Fiir ἀγρυ- 
Die 


nach χαταπονουμέγῳ. 


tibrigen Differenzen, resp. die Umstellungen, sind unbedeutend. Das ganze 
Capitel hat die stiirkste Parallele an dem Lasterkataloge Herm. Mand. 
VUI, 3—5; wie itiberhaupt das ganze 8. Mandatum sich mit den 5 ersten 
Capp. der 4d. nahe beriihrt. Die sieben zum Text des Barnab, (20, 1) 
in der dvd. (s. oben) hinzugesetzten Worte finden sich bis auf zwei (das 
5. und 6.) auch bei Hermas. Ist das zufillig? s. ausserdem zum Anfang 
Herm. Mand. VI, 2, 4 (Br.). Zu πανϑαμάρτητοι 5. 11. Clem. 18, 2 


EE 


Cap. V, 1---Ἱ, 2. 19 


[4 

VI, 1. Ὅρα μή. τις σε πλα- 

> ~ bs ~ 

γνήσῃ ἀπὸ ταύτης τῆς οδοῦ 
- Ὗ 1 ~ δὴ 
τῆς διδαχῆς, ἐπεὶ παρεχτὸος 
- , \ 
ϑεοῦ σε διδαῦχει. 2. Ki μὲν 
A 2 , [4 Α 
yao δυνασαι βαστᾶασαι ohov τὸ» 


mit allen Sitinden beschwert! 
Méchtet Ihr, meine Kinder, von 
allen solchen Leuten gerettet 
werden! 

VI, 1. Sieh’ zu, dass Niemand 
Dich abfiihre von diesem Weg 
der Lehre; denn anders als Gott 
es will lehrt er Dich. 2. Wenn- 
Du nimlich das ganze Joch des 


VI, 1. διδαχῆς] Barn. 18, 1. — διδάσχει] Barnabas (21, 8) sagt: yi- 
γεσϑε ϑεοδίδακτοι. Zam ganzen Vers 5. Barn. 21, 1; 5, 4 und 4ιδ, XI, 2. 
Zum ganzen Capitel Prolegg. § 3. 

VI, 2. βαστάσαι... ζυγόν] Act. 15, 10: ζυγὸν... οὐχ ἰσχύσαμεν Ba- 
στάσαι. Justin., Dial. 53 p. 272 Ὁ: τὸν ζυγὸν τοῦ λόγου [τοῦ Χριστοῦ] 
βαστάζων. Μί. 11, 29: ἄρατε τὸν ζυγόν μου ἐφ᾽ ὑμᾶς (Barn. 2, 6: ὃ χαι- 
γὸς νόμος τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰ. Xo. ἄνευ ζυγοῦ ἀνάγκης ὦν. I Clem. 16, 17: 
ὑπὸ τὸν ζυγὸν τῆς χάριτος αὐτοῦ de αὐτοῦ ἐλθόντες). --- τέλειος] S. I, 4; 
X, 5; XVI, 2. Philipp. 3, 15. In den Prolegomenen ist diese Stelle ein- 
gehender behandelt und das Verhiltniss, in welchem dieselbe zu c. I—V 
steht, bestimmt. Unter dem ὅλος ὃ ζυγὸς tod χυρίου sind die Forde- 
rungen zu verstehen, zu deren Erfiillung man Asket (Enkratit) werden 
muss. Diese will der Verf. nicht Allen auferlegen. Da er aber v. 3 die 
Askese in Bezug auf die Speisen besonders beriihrt, da zu allen Zeiten 
in der alten Kirche neben dem Gebot der Armuth und der Enthaltung 
vom Fleisch- (und Wein-)Genuss die Enthaltung von der Khe die Vor- 
schrift der christlichen Vollkommenheit bildete (5. z, B. den 51. Can. ap.), 
da endlich der Verfasser c. XI, 11 ausdriicklich auf die Enthaltung von 
der Khe zu reden kommt, so ist es wahrscheinlich, dass er hier, bei 
dem ὅλος ὃ ζυγός (VI, 2), vornehmlich an diese gedacht hat. Eine Reihe 
von Stellen soll dies belegen; die meisten von ihnen zeigen zugleich, dass 
der Verf. mit seiner Auffassung nicht allein gestanden hat. Die Uber- 
zeugung: αἵ ἐντολαὶ tod Heov βαρεῖαι οὐχ εἰσίν (I Joh. 5, 3) findet man 
in der nachapostolischen Literatur kaum irgendwo mehr ausgesprochen. 
Kitwas davon klingt noch, aber freilich gebrochen, im XII. Mandatum des 
Hermas durch, aber Hermas selbst (c. 8, 4) erkliirt: αἱ ἐντολαὶ μεγάλαι 


χαὶ χαλαὶ καὶ ἔνδοξοί εἰσι καὶ δυνάμεναι εὐφρᾶναι χαρδίαν ἀνθρώπου 
τοῦ δυναμένου τηρῆσαι αὐτάς. οὐκ οἶδα δὲ εἰ δύνανται αἵ ἐντολαὶ αὗται 


ὑπὸ ἀνθρώπου φυλαχϑῆναι, διότι σκληραί εἰσι λίαν. Abnlich lisst Justin 
den Trypho (Dial. 10 p. 227 C) sagen: ὑμῶν δὲ καὶ τὰ ἐν τῷ λεγομένῳ 
εὐαγγελίῳ παραγγέλματα ϑαυμαστὰ οὕτως καὶ μεγάλα ἐπίσταμαι εἶναι, 
ὡς ὑπολαμβάνειν μηδένα δύνασϑαι φυλάξαι αὐτά. Daher hat man sehr 
friihe (s. If Clem. 7, 8; 18, 2; Herm. var. loc.; vergl. auch evangelische 


und paulinische Stellen) in der Kirche die Unterscheidung einer héheren, 
9% 
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Αἱ ~ , , ” . 
ζυγὸ» tov κυρίου, τέλειος ἔσῃ ~Herrn zu tragen vermagst, wirst 
. a ~ . 
εἰ δ᾽ οὐ δύνασαι, ὁ δύ» τοῦτο Du vollkommen sein; vermagst 


absoluten und eimer noch ausreichenden Sittlichkeit, dem entsprechend 
die Unterscheidung eines grésseren und geringeren Lohnes eingefiihrt. 
Gerade in Bezug auf die geschlechtliche Frage hat sich dieselbe am 
friihesten eingestellt (sowohl in Bezug auf die zweite Ehe (Herm. Mand. 
IV, 4; viel strenger Justin. Apol. I, 14, Athenag.] als auf die Khe iiber- 
haupt). Barn. 19, 8: ὅσον δύνασαι ὑπὲρ τῆς ψυχῆς σου ἁγνεύσεις (dieses 
ὅσον δύνασαι, welches der Individualitit Rechnung trigt, klingt wieder 
in ὁ. 21, 4: ἑαυτῶν γίνεσϑε νομοϑέται ἀγαϑοί, ξαυτῶν μένετε σύμβουλοι 
πιστοί); 1 Clem. 38, 2: 0 ἁγνὸς ἐν τῇ σαρχὶ μὴ ἀλαζονευέσϑω, γινώσκων 
ὅτι ἕτερός ἐστιν ὃ ἐπιχορηγῶν αὐτῳ τὴν ἐγκράτειαν (cf. 48, 5. 6). Ignat. ad 
Polye, 5: εἴ τις δύναται ἐν ἁγνείᾳ μένειν, εἰς τιμὴν τῆς σαρκὸς τοῦ κυρίου, 
ἐν ἀχαυχησίᾳ μενέτω" ἐὰν καυχήσηται, ἀπώλετο. Justin, Apol. I, 15: zai 
πολλοί τινες χαὶ πολλαὶ ξξηχοντοῦνται καὶ ἑβδομηκοντοῦνται, οἱ ἐκ παί- 
δων ἐμαϑητεύϑησαν τῷ Χριστῷ, ἄφϑοροι διαμένουσι᾽ χαὶ εὔχομαι χατὰ 
πᾶν γένος ἀνθρώπων τοιούτους δεῖξαι. Tertull. de virg. vel. 18: ,Et si 
a deo confertur continentiae virtus, quid gloriaris, quasi non acceperis*; 
de monog. 11: ,Ostendit Paulus fuisse, qui in matrimonio a fide depre- 
hensi verebantur, ne non liceret eis matrimonio suo exinde uti, quia in 
carnem sanctam Christi credidissent*; de monog. 3, 17; de resurr. 61. 
Athenag. 34. Die Namen fiir solche sind ,spadones* (Tertull.), εὐνοῦχοι 
(so wurde z. B. Melito bezeichnet); 5, auch Clem, Strom. III, 68 p. 542 
VII, 69—83. Ap. Const. VIII, 10. Zahn, Ignat. v. Ant. 8, 337. 576 ἐν: 
Forschungen II 8. 185—192. Die Bestrebungen in den Gemeinden, die 
Forderung der geschlechtlichen Enthaltsamkeit’ zu einer allgemeimen zu 
machen, sind uralt$ daher auch die ,Secte* der Enkratiten uralt ist (8. 
die Zeugnisse iiber dieselbe bei Zahn, Forschungen 1 5, 285—287). In 
der marcionitischen Kirche und in vielen gnostischen Gemeinschaften 
wurde das Verbot allgemein eingeschirft (Tertull. adv. Mare. 1, 29: ,Non 
tinguitur apud Marcionem caro, nisi virgo, nisi vidua, nisi caelebs, nisi 
divortio baptisma mercata‘). Julius Cassianus hat im 2, Jahrh. ein Buch 
geschrieben: περὲ ἐγχρατείας ἢ περὲ εὐνουχίας (Clem. Strom. III, 91) und 
Tatian ein solches unter dem Titel der christlichen Vollkommenheit 
(περὶ tod κατὰ τὸν σωτῆρα καταρτισμοῦ Clem, Strom. HI, 81). In dem- 
selben war das Verbot des Zweiherrendienstes auf den geschlechtlichen 
Umgang iiberhaupt bezogen; tihnlich urtheilten die Severianer (Huseb. IV, 
29, 4, Epiph. h, 45 und spiater die Valesianer Kpiph. ἢ. 58). Namentlich Cle- 
mens hat sich in den Stromata mit diesen Enkratiten ausemandergesetzt, 
denen er einst (5. die Hypotyp.) nahe gestanden haben muss (s. auch den 
51, apostolischen Canon). Vor ihm héren wir, dass Dionysius von Korinth 
in einem Briefe an die “Knosier ihren Bischof Pinytus ermahnt habe 
(Euseb. h. e. IV, 23, 7), μὴ βαρὺ φορτίον .excvayzes τὸ περὶ ἁγνείας τοῖς 
ἀδελφοῖς ἐπιτιϑέναι, τῆς δὲ τῶν πολλῶν χαταστοχάζεσϑαι ἀσϑενείας. 


Cap. VI, 2—3. Det 


ποίει. 3. Περὶ δὲ τῆς βρώσεως, Du es aber nicht, so thue was Du 
0 δύνασαι βάστασον»" ἀπὸ dz kannst. 3. Betreffs der Speise 
τοῦ εἰδωλοϑύτου iay πρόσ- aber trage, was Du kannst; nur 


Das ist ganz der Standpunkt unseres Verfassers. Iren. ἢ. TV, 15, 2 (zu 
I Cor, 7, 12. 6. 25): ,Si igitur et in N. T. quaedam praecepta secundum 
ignoscentiam apostoli concedentes inveniuntur, propter quorundam incon- 
tinentiam, ut non obdurati tales, in totum desperantes salutem suam 
apostatae fiant a deo, etc.“ Die enkratitische Controverse wurde bald in’ 
die gnostische verschlungen, resp. auch durch die montanistische abgelést. 
Die Phrase ,das Joch des Herrn auf sich nehmen* blieb aber zur Be- 
zeichnung freiwilliger geschlechtlicher Enthaltsamkeit, resp. der Ménchs- 
geliibde, in der Kirche in den folgenden Jahrhunderten bestehen (s. 
Aphraates und viele andere Schriftsteller). 

VI, 3. βρώσεως] Der Verf. gestattet also den Fleischgenuss, wiih- 
rend verschiedene ebionitische Gemeinschaften (5. z. B. Epiph. h. 53, 1: 
ἐπέχονται δὲ χαὶ ἐμψύχων τινὲς ἐξ αὐτῶν), die marcionitische Kirche, 
einige gnostische Secten, die Enkratiten und Tatian (5. schon die Orat. 
ad Gr, 23) denselben véllig verboten; aber die Enthaltung von Fleisch 
gilt doch auch unserem Verf. als ein Stiick der christlichen Vollkommen- 
heit. Bryennios vermuthet, dass der Verf. an die jiidischen Speisegesetze 
hier gedacht habe und verweist auf die ep. can. des Pamphilus nr, 5 (La- 
earde, Relig. p. 19); aber dagegen spricht 1) der Zusammenhang, 2) das 
0 δύνασαι βάστασον. Barnabas (c. 10) belehrt dariiber, dass man an eine 
fortdauernde Giiltigkeit der jiidischen Speisegesetze nicht gedacht hat; 
er erwihnt iibrigens 1, c. die christliche Askese in Bezug auf Fleischnah- 
rung nicht. §S. die Behandlung dieser Frage bei Paulus Rom. 14, 1 f., 
namentlich yv. 21. Dass sich das 14. Cap. des Rémerbriefes nicht auf 
Judenchristen, welche die jiidischen Speisegesetze halten zu miissen 
meinten, sondern auf Asketen bezieht, scheint mir gewiss. Dabei bleibt 
vorbehalten, dass diese Asketen ihrer Nationalitit nach Juden gewesen 
sein kénnen; 5. Mangold, Der Rémerbrief und seine gesch. Voraus- 
setzungen 8. 239 f.; aber gerade an christianisirte Hssener méchte ich 
nicht denken. Die Frage nach der Nationalitiit bleibt am besten hier 
ausser Betracht. — εἰδωλοϑύτου] S. Act. 15, 28; I Cor. 8. 1—13. Die 
“ιδαχή sagt, dass die Freiheit, Alles zu essen, an dem Gotzenopferfleisch 
ihre Grenze hat, und bezeichnet den Genuss desselben als Gétzendienst. 
So haben die meisten Lehrer des 2. Jahrhunderts geurtheilt; s. Justin, 
Dial. 34 fin. 35 init. Der Genuss des Gdtzenopferfleisches wird zum 
Charakteristikum der Gnostiker gestempelt (s. Justin., 1. ¢.; Iren. ἢ, 6. 1, 
6, 2. sq., I, 13, 5sq.; I, 24,5; I, 25, 3 sq.; I, 28, 2; Clem. Strom. III, 5). Auf 
das Verbot desselben bezieht sich auch vielleicht Lucian, Peregr. Prot. 16. 
Doch kann sich diese Stelle auch auf das Verbot des Blutes und des Er- 
stickten beziehen (5. Act. 15, 28. Ep. Lugd. ap. Euseb. ἢ. 6. V, 1, 26; 
Minue., Octav. 12; Tertull. Apolog. 9). Auffallend ist es, dass die Ζιδαχή 
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eye’ λατρεία γάρ ἐστι ϑεῶν» vor Gbtzenopferfleisch hiite Dich 

VEXOOY. sehr; denn es ist ein Dienst 
todter Géotter. ; 

VII, 1. Περὶ δὲ tov βαπτί- VII, 1. Betreffs der Taufe 

ὁμάτος, οὕτω βαπτίσατε" ταῦτα aber, taufet also: Nachdem Thr 


, 4 . . 
πώντα προειπόντες Bantioate obige Lehren alle vorher mit- 
€ 


dieses Verbotes hier nicht Erwihnung gethan hat. Zu vergl. ist Keim, 
Aus dem Urchristenthum §. 88 f. Schmidt, De apost. decreti sententia 
p. 58 sq. — ϑεῶν νεχρῶν] 8S. 1 Cor. 8, 4. II Clem. 3, 1: ὅτε ἡμεῖς οἱ 
ζῶντες τοῖς νεχροῖς ϑεοῖς οὐ ϑύομεν καὶ οὐ προσχυνοῦμεν αὐτοῖς. 

Vil, 1. Kin neuer Abschnitt ist hier vom Verfasser nicht sicher an- 
gedeutet. Der Hauptabschnitt folgt erst nach ὁ. X. — βαπτίσματος} Ὁ. 
Justin, Apol. I, 61; Tertull. de baptismo. Das Wort auch Barn..11, 1; 
II Clem. 6, 9; Herm. Vis. III, 7, 3: οἱ τὸν λόγον ἀκούσαντες καὶ ϑέλον- 
τες βαπτισϑῆναι εἰς τὸ ὄνομα tod xvolov. Ignat. ad Polyc. 6, 2. Im 
N. T. kommt die Form βάπτισμα c. 20 mal vor, die Form βαπτισμός 
dagegen nur viermal. Justin spricht in der Apologie nirgends von βα- 
πτίζειν, βάπτισμα, sondern braucht λοῦτρον, φωτισμός. Das Wort βαπτί- 
ζειν klang heidnischen Ohren leicht profan; im Dialog gebraucht er es. 
— βαπτίσατε] An alle Christen ist das Folgende gerichtet; der Verf. 
wendet sich nicht an bestimmte Personen; 5. aber Ignat. ad Smyrn. 8, 2: 
οὐχ ἐξόν ἐστιν χωρὶς τοῦ ἐπισχόπου οὔτε βαπτίζειν οὔτε ὄγάπην ποιεῖν; 
noch weiter geht Tert. de bapt. 17. Justin 1. c. nennt keine bestimmten 
Taiufer, — ταῦτα πάντα προειπόντες] Gemeint ist der Inhalt von c. I—VI; 
von einem dogmatischen Unterricht, von einem Symbol τι. 5. w. redet der 
Verf. nicht. Die Unterweisung (das Wort χατηχεῖν findet sich Le. 1, 4, 
in der ApGesch., bei Paulus und Il Clem. 17, 1; auch Marcion hatte 
catecumeni, Tert. adv. Mare. V, 7) war mindestens vornehmlich eine mo- 
ralische, s. Prolege. § 2.3. Justin (lL. 6.) sagt, dass getauft wiirden, ὅσοι 
ἂν πεισϑῶσι χαὶ πιστεύωσιν ἀληϑῆ ταῦτα τὰ by ἡμῶν διδασκόμενα καὶ 
λεγόμενα εἶναι, καὶ βιοῦν οὕτως δύνασϑαι ὑπισχνῶνται (5. auch ὁ. 65); 
5. Mt. 28, 19. 20. Herm., 1. 6. Von der Taufe der Elkesaiten berichtet 
Hippolyt (Philosoph. IX, 15, p. 295), dass der Taéufling sprechen miisse: 
τούτους τοὺς ἑπτὰ μάρτυρας μαρτύρομαι, OTL οὐχέτι ἁμαρτήσω, οὐ μοι- 
χεύσω, οὐ χλέψω, οὐκ ἀδικήσω, οὐ πλεονεχτήσω, οὐ μισήσω, οὐκ ἀϑε- 
τήσω, «οὐδὲ ἐν πᾶσι πονηροῖς εὐδοχήσω. ταῦτα οὖν εἰπὼν βαπτισάσϑω 
ἐν ὀνόματι τοῦ μεγάλου καὶ ὑψίστου ϑεοῦ. Aus dem τ. π. προειπόντες 
an unserer Stelle lisst sich tibrigens nicht erkennen, ob der Verf. eine 
der Taufhandlung unmittelbar vorhergehende Einschirfung der Sittenge- 
bote oder einen Unterricht in denselben tiberhaupt gemeint hat. — εἰς 
τὸ ὄνομα] Mt. 28, 19. Justin, 1. ο.: ἐπ᾿ ὀνόματος tod πατρὸς τῶν ὅλων 
καὶ δεσπότου ϑεοῦ καὶ τοῦ σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ καὶ πνεύματος 
ἁγίου τὸ ἐν τῷ ὕδατι τότε λουτρὸν ποιοῦνται, s; dazu den Schluss des 


ee νυυνυσ ιν δον γα ων 


ee Ὁ» “ὉὉ 
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εἰς τὸ ὄνομα τοῦ πατρὸς καὶ getheilt, taufet anf den Namen 
τοῦ υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου avet- des Vaters und des Sohnes und 
uatog ἐν ὕδατι ζῶντι. 2. Ἐὰν des heiligen Geistes in fliessen- 
δὲ μὴ ἔχῃς ὕδωρ ζῶν, εἰς ἄλλο dem Wasser. 2, Wenn Du aber 
ὕδωρ βώπτισον" εἰ δ᾽ οὐ δύ-  fliessendes Wasser nicht hast, 
γασαι ἂν φυχρῷ, ἐν ϑερμῷ. so taufe in anderem Wasser; 
3. Fay δὲ ἀμφότερα μὴ ἔχῃς, wenn es aber unthunlich ist 
Exyeov εἰς τὴν χεφαλὴν τρὶς in kaltem, so nimm warmes. 
ὕδωρ εἰς ὄνομα πατρὸς καὶ 3. Wenn Du aber Beides nicht 
υἱοῦ καὶ ἁγίου πρεύματος. hast, so giesse aus auf das 


Capitels. Tert. de bapt. 13: ,Lex enim tinguendi imposita est et forma 
praescripta*; adv. Prax. 26: ,Nec semel, sed ter, ad singula nomina in 
personas singulas tinguimur“. Doch musste noch lange eine Praxis be- 
kiimpft werden, nach welcher man den Tiiufling auf den Namen des 
Herrn nur einmal untertauchte; 5. Can. Apost. 50. — Interessant ist 
Firmil. ap. Cypr. ep. 72, 9. 11. — ὕδατι ζῶντι] Gewiss unrichtig erklirt 
Bryennios: Ὕδωρ δὲ ζῶν λέγει τὸ ἄρτι ἀπὸ τοῦ φρέατος ἠντλημένον, TO 
ὑπόγυιον, τὸ πρόσφατον χαὶ νεαρόν. Da der Verf. von dem ὕδωρ ζῶν 
ausdriicklich das ὕδωρ ψυχρόν unterscheidet, so kann nur an fliessendes 
Wasser gedacht werden. Diese iilteste Praxis erscheint hier also als die 
Regel; man konnte sie als solche bisher weder aus Act. 8, 36 sq., noch 
weniger aus Herm. Mand. IV, 8, 1 und Sim. IX, 16, eher schon aus Barn. 
11, 8. 11 ableiten; wohl aber aus Justin., Apol. 1. ¢., wo es von den 'Téauf- 
lingen heisst: ἔπειτα ἄγονται ty ἡμῶν ἔνϑα ὕδωρ ἐστί; 5. Clem. Hom, 
Διαμαρτ. 1 (Lagarde p. 4, 25): εἶθ᾽ οὕτως χατὰ τὴν Μωσέως ἀγωγὴν 
ἀγαγόντα αὐτὸν ἐπὶ ποταμὸν ἢ πηγήν, ὅπερ ἐστὶν «ζῶν ὕδωρ", ἔνϑα ἢ 
τῶν δικαίων γίνεται ἀναγέννησις. Dagegen Tert. de bapt. 4: ,Nulla di- 
stinctio est, mari quis an stagno, flumine an fonte, lacu an alveo diluatur‘. 

VII, 2. εἰς ἄλλο ὕδωρ] Jedes Wasser (der Verf. denkt an kiinstliche 
Wasserbecken) ist also erlaubt, wenn Fliisse oder Quellen nicht in der 
Nihe sind. Man beachte hier das εἰς; es ist indess schwerlich eine Ellipse 
anzunehmen, — εἰ δ᾽ οὐ δύνασαι ἐν ψυχρῷ] 8. Philosoph. IX, 16: βαπτί- 
ζεσϑαι ἐν ψυχρῷ. Zu denken ist mit Br. an den Fall, dass die Gesundheit 
des 'Tiiuflings es verbietet, kaltes Wasser zu gebrauchen, 

VU, ὃ. Wir haben hier das iilteste Zeugniss fiir die Zulassung der 
Aspersionstaufe; besonders wichtig ist, dass der Verf. auch nicht das ge- 
ringste Schwanken iiber ihre Giiltigkeit verriith. Die Zeugnisse fiir ein 
friihes Vorkommen der Aspersion waren bislang entweder, was ihre Zeit 
(so die bildlichen Darstellungen der Aspersion; s. Kraus, Roma Sotter. 
2. Aufl. 8. 311 f.), oder was ihre Beweiskraft (Tert. de poenit. 6. de 
bapt. 12) betrifft, nicht geniigend sichere; jetzt ist ei Zweifel nicht mehr 
méglich. Aber die Bedenken iiber ihre volle Giiltigkeit mégen in man- 
chen Landeskirchen uralt gewesen sein; doch kann man sich auf Euseb. 


10 
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4. Πρὸ δὲ τοῦ βαπτίοματος 
« 

προγηστευσάτω ὁ βαπτίζων 
cre rat 

xe ὁ βαπτιζόμενος καὶ εἰ τι- 

” wd tA 

vec αλλοι δυνανται" κελεύεις 

1S ~ ‘ , 

δὲ νηστεῦσαι TOY βαπτιζομενον 

- an a 
πρὸ μιᾶς ἢ OVO. 


Haupt dreimal Wasser auf den 
Namen des Vaters und Sohnes 
und heiligen Geistes. 4. Vor der 
Taufe aber soll der Tiiufer und 
der Tiiufling fasten und etliche 
sonst, die es etwa vermégen. 


Dem Tiufling aber gebiete, dass 
er einen oder zwei Tage vorher 
faste. 


VIII, 1. Eure Fasten 


VUL, 1. Ae δὲ νηστεῖαι ὑμῶν aber 


4. κελεύεις COd., Bryennios κελεήσεις, 


h. e. VI, 48, 14. 15 fiir dieselben nur mit Zuriickhaltung berufen; dagegen 
auf Cypr. ep. 69, 12—14 und auf die Praxis des Orients. Unserem Verf. 
ist die Aussprechung der drei heiligen Namen die Hauptsache und dess- 
halb auch die dreimalige Aspersion. — μὴ ἔχῃς] wo fliessendes und 
stehendes Wasser fehlt*. — εἰς τὴν χεφαλήν}] So zeigen es uns auch die 
iiltesten Darstellungen der Aspersionstaufe. 

ὙΠ, 4. Zu diesem Fastengebot s. Justin, 1. ¢., der ausdriicklich sagt, 
dass Fasten der Taufe vorangehen und zwar Fasten des Tiiuflings und 
der bei der Taufe Betheiligten: ... εὐχεσϑαί te xal αἰτεῖν νηστεύον- 
ες... ἡμῶν συννηστευόντων αὐτοῖς. Tert. de bapt. 20: ,Ingressuros 
baptismum orationibus crebris, ieiuniis et geniculationibus et pervigiliis 
orare oportet*. So bestimmt ist aber die Anordnung sonst nirgends ausge- 
sprochen wie in der 4d., und es muss die Pflicht auch des Taufers, zu 
fasten, schon seit dem Ausgang des 2. Jahrh. in Wegfall gekommen sein; 
man hért von ihr nichts mehr. — βαπτίζων) Auch hier ist nicht an ein 
Gemeindeglied zu denken, welches stiindiger Tiufer ist. Fiir die Exi- 
stenz eines solchen darf man sich auch nicht auf den Singular in der 
Anrede ν. 2—4 berufen; denn der Singular findet sich auch XIII, 3—7, 
wo doch ohne Zweifel alle Gemeindeglieder gemeint sind. — si tuveg ἄλλοι] 
Kin jedenfalls sehr altes Herkommen, welches in grésseren Gemeinden 
noch viel friither wegfallen musste als das Fasten des Tiufers. — πρὸ 
μιᾶς 1 δύο] Diese Praxis biirgerte sich in der Kirche ein; die clemen- 
tinischen Homilien setzen sie voraus, sowohl II], 73, als besonders deut- 
lich in der erbaulichen Geschichte XIII, 9—11. Zugleich zeigt diese Ge- 
schichte, dass nur das Fasten mit bewnsster Richtung auf die bevor- 
stehende Taufe Giiltigkeit hatte. Da die 4d. nur fiir den Taufling die 
Liinge des Fastens bestimmt hat, so folgt, dass der Taufer der Forderung 
des Fastens geniigte, wenn er an dem Tauftage selbst noch nichts ge- 
nossen hatte. 

VII, 1. νηστεῖα!] ὃ. Herm. Sim. V, 1 sq. Tertull. de orat. 19; 
ad uxor. II, 4; de fuga 1; de coron. 11; de ieiun. 2. 10. 18. 14. Epiph. 
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a ‘ ~ ς . . 

(ὃ) EOTMOaY μετὰ τῶν υποὸ- sollen nicht geschehen mit den 
~ , μι . 5 
κριτῶν" vyotevover yao ὅδευ- Heuchlern; denn diese fasten 

, ‘ 
τέρᾳ σαββάτων καὶ πέμπτῃ am Montag und Donnerstag. 
€ ie ἿΝ , ro 7: 2 
ὑμεῖς δὲ vyotevoate tetecda Ihr aber sollt am Mittwoch und 


h. 75, 6: Τίνι δὲ οὐ συμπεφώνηται ἐν πᾶσι χλίμασι τῆς οἰχουμένης ὅτι 
τετρὰς χαὶ προσάββατον νηστεία ἐστὶν ἐν τῇ ἐχχλησίᾳ ὡρισμένη; Εἰ δὲ 
χαὶ χρὴ τὸ τῆς Διατάξεως τῶν ἀποστόλων λέγειν, πῶς ἐχεῖ ὡρίζοντο 
τετράδα χαὶ προσάββατον νηστείαν διὰ παντός. Clem. Strom. VII, 12, 75: 
(Der wahre Gnostiker) οἶδεν χαὶ τῆς νηστείας τὰ αἰνίγματα τῶν ἡμερῶν 
τούτων, τῆς τετράδος χαὶ παρασχευῆς λέγω. Orig. Hom. X in Levit.: 
»Habemus quartam et sextam septimanae dies, quibus sollemniter ieiu- 
namus“ (cf. ὁ. Cels. VIII, 22). Andere Stellen 5. bei Linsenmayr, Knt- 
wicklung der kirchlichen Fastendisciplin bis z. Concil von Niciia (1877) 
8. 78f. Petrus Alex. (ep. canon. can. 15) beruft sich ausdriicklich auf die 
Uberlieferung: οὐχ ἐγχάλει τις ἡμῖν παρατηρουμένοις τετράδα καὶ παρα- 
σκευήν, ἕν αἷς χαὶ νηστεύειν ἡμῖν κατὰ παράδοσιν εὐλόγως προσετέτακτο. 
Hermas kennt allem Anschein nach die Bestimmung, am Mittwoch und 
Freitag zu fasten, noch nicht. Somit bringt die “]δαχή das erste sichere 
Zeugniss fiir dieselbe und damit zugleich (5. XIV, 1: χυρεαχὴ χυρίου) das 
ailteste Zeugniss fiir die kirchliche Gliederung der Woche. Um so auf- 
fallender und bemerkenswerther ist, dass von den Sonnabendsfasten (Lin - 
senmayr, ὃ. ἃ. 0.8. 83 f.), den grossen Fasten, der Pentecoste und dem 
Jahrespassah in der Schrift iiberhaupt noch nicht die Rede ist, somit eine 
karchliche Glederung des Jahres noch nicht hervortritt. Wihrend aber 
von den katholischen Vitern das Mittwochs- und Freitagsfasten regel- 
miassig aus der Leidensgeschichte begriindet wird, stellt unser Verf. diese 
Tage lediglich den jiidischen Fasttagen (Montag und Donnerstag — diese 
Tage sind auch Le. 18, 12 zu verstehen — Epiph. h. 16, 1 von den Pha- 
ristiern: ἐνήστευον dic τοῦ σαββάτου, δευτέραν καὶ πέμπτην: 5. Schiirer, 
Lehrbuch der NTlichen Zeitgeschichte 5. 505) gegeniiber und begniigt sich 
auf das Unzutraiglche gemeinsamer Fasttage hinzuweisen. Ob er unter den 
ὑποχριταί lediglich die Pharisier oder die Juden iiberhaupt gemeint hat, ist 
nicht sicher; doch ist dasLetztere wahrscheinlich. Jedenfalls ist unsere Stelle 
die einzige, an welcher Juden erwihnt werden, und es bleibt bemerkens- 
werth, dass dies, wie bei Barnabas, in einer sehr schroffen Form geschieht, 
die allerdings wohl aus Mt. 6, 16 geflossen ist (im II Clemensbrief 2, 3 
werden die Juden als οἱ δοχοῦντες ἔχειν ϑεόν bezeichnet). Noch in spii- 
terer Zeit musste hie und da die Beobachtung jiidischer Fasttage unter 
sagt werden, 5. z. B. den 60. apost. Kanon: Hi’ τις ἐπίσχοπος.... ἢ ὅλως 
τοῦ καταλόγου τῶν κληρικῶν νηστεύοι μετὰ Ἰουδαίων xti. Die angeb- 
liche Constitution des Papstes Melchiades (Lib. pontif.), welche das 
Donnerstagsfasten untersagt, ,quia hune diem pagani quasi sacrum ieiu- 
nium celebrabant“, ist werthlos. 
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καὶ nagaoxevyny. 2. Mydé xooo- Freitag fasten. 2. Auch betet 
εὐχεῦϑὲ ὡς οἱ ὑποχριταί, ἀλλ΄ nicht wie die Heuchler, sondern 
ag ἐκέλευσεν» ὁ κύριος ἐν τῷ wie der Herr in seinem Evan- 
εὐαγγελίῳ αὐτοῦ, οὕτω προῦ- gelium befohlen hat, so sollt 
evyeos Πάτερ ἡμῶν ὁ ἐν ihr beten: ,Unser Vater, der 
τῷ οὐρανῷ, ἁγιασϑήτω τὸ Ovo- Du bist im Himmel, geheiligt 
μά σου, ἐλϑέτω ἡ βασιλεία Gov, werde Dein Name, es komme 
γερηϑήτω τὸ ϑέλημά σου ὡς Dein Reich, es geschehe Dem 
ἐν» οὐρανῷ καὶ ἐπὶ γῆς τὸν Wille wie im Himmel auch 
ἄρτον ἡμῶν τὸν ἐπιούσιον δὸς auf Erden; unser tiigliches Brod 
ἡμῖν σήμερον» καὶ ἄφες ἡμῖν gieb uns heute und vergieb uns 
τὴ» ὀφειλὴ"» ἡμῶν ὡς καὶ unsere Schuld, wie auch wir 
ἡμεῖς ἀφίεμεν τοῖς ὀφειλέταις vergeben unseren Schuldigern, 
ἡμῶν, καὶ μὴ εἰσενέγκῃς ἡμᾶς wnd fihre uns nicht in Ver- 
εἰς πειρασμόν», ἀλλὰ ῥῦσαι ἡμᾶς suchung, sondern erlése uns von 
ἀπὸ τοῦ πονηροῦ" ὅτι σοῦ dem Bésen; denn Dein ist die 
ἐστι» ἡ δύναμις καὶ ἡ δόξα εἰς Kraft und die Ehre in Ewig- 


8. γεννηϑήτω cod. 


VUI, 2. προσεύχεσϑε κτλ] Mt. 6, 5. — ἐν τῷ εὐαγγελίῳ αὐτοῦ] Da 
das VU. wesentlich in der Gestalt des Mttextes folgt, so scheint man 
an dieses Evangelium denken zu miissen; doch 5. die Prolegg. § 4. Bei 
dem αὐτοῦ kann man sich erinnern, dass die Marcioniten ihr Evangelium 
»εὐαγγέλιον κυρίου" (vel Αριστοῦ) genannt haben (5. Adamantius, ὁ. Mare. I 
p. 12 ed. Wetstein). — Πάτερ ἡμῶν xt2.] Von dem Text des Matthius, 
wie denselben Tischendorf und Westcott-Hort genau gleichlautend 
constituirt haben, weicht der Text der 4id. — von der Doxologie abge- 
sehen — an vier Stellen ab; zwei LA. derselben sind auch sonst reichlich 
bezeugt (ἐλϑέτω fiir ἐλϑάτω, ἀφίεμεν fir ἀφήκαμεν); dagegen sind zwei 
andere véllig neu, niimlich das ,ἕν τῷ οὐρανῷ" in der Anrede (fiir ἐν 
τοῖς οὐρανοῖς) und ,τὴν ὀφειλήν" (fir τὰ ὀφειλήματα). Beide lassen sich 
nicht aus dem Lucastexte erkliren (das Wort ὀφειλή findet sich Mt. 18, 32 
und Rom. 13, 7). Hochst merkwiirdig aber ist die Doxologie, welche die 
A. bietet. Es fehlt in ihr niimlich ,7 βασιλεία“, welches alle griechi- 
schen Handschriften und alle Versionen bieten mit Ausnahme der sahi- 
dischen. Das ist em Fingerzeig fiir den Ort des Ursprungs der 4- 
δαχή. Inc. IX u. X kommen 6 den jiidischen nachgebildete Doxologien 
vor; die 1. 2. 4. 5. lauten: σοῦ 4 δόξα εἰς τοὺς αἰῶνας; die 6. lautet 
wie die hier vorliegende; die 3. (IX, 4) ist die vollstiindigste. Alle be- 
ziehen sich auf Gott, nicht auf Christus. Bemerkenswerth ist, dass in 
allen der h. Geist fehlt; s. dagegen Justin., Apol. I, 65. 67. 


Cap. ΠΗ, 1---3, 27 


Ἄν Ἵ - ς . ‘e ° 

τοὺς αἰῶνας. 3. Tole τῆς ἡμέ- κοι. 3. Dreimal des Tags sollt 
cr , . 

ρας OVTM προσευχεῦϑε. ihr also beten. 


VIII, 3. Dieser Vers enthiilt eine doppelte Anordnung, dass man drei- 
mal des Tages beten und dass man dabei das VU. beten soll. Beide Be- 
stimmungen begegnen hier zum erstenmal. Ad 1) 1 Thessal. 5, 17 heisst 
es: ἀδιαλείπτως προσεύχεσϑε. Aus Tertull. de orat. 25 und de ieiun. 10 
entnahm man bislang das iilteste Zeugniss fiir die 3., 6. u. 9. Stunde als 
Gebetsstunden: ,De tempore vero non erit otiosa extrinsecus observatio 
etiam horarum quarundam, istarum dico communium quae diei inter- 
spatia signant, tertia, sexta, nona, quas sollemniores in seripturis in- 
venire est*. Tertullian giebt nun eine Begriindung aus den Schriften des 
N. T. — fiir das ,ne minus ter* auch aus Daniel 6, 10 — und fiigt dann 
hinzu, dass daneben das Morgen- und Abendgebet zu halten sei (,ex- 
ceptis utique legitimis orationibus quae sine ulla admonitione debentur 
ingressu lucis et noctis“); vgl. Cypr. de orat. 34. Unser Verf. sagt nicht, 
zu welchen Stunden des Tages man beten soll; aber es Πορὺ nahe — 
eben nach Tertullian’s Angabe — zu schliessen, dass auch er schon die 
3., 6. u. 9. Stunde gemeint hat. Oder hat er noch den Morgen, Nach- 
mittag und Abend als Gebetszeiten im Auge? unméglich ist das nicht. 
Man hitte dann Anschluss an die jiidische Sitte anzunehmen. Die Juden 
(6. Schiirer, a. a. O. 8. 499) beteten das Schmone Esre Morgens, Nach- 
mittags und Abends. Fiir die Anlehnung an diese Sitte spricht, dass 
nach Tertullian unzweifelhaft die Sitte, um die 3., 6. u. 9. Stunde zu 
beten, jiingeren Ursprungs in der Kirche ist als die Sitte, die ,legitimae 
orationes* am Morgen und am Abend zu halten, wie ja auch Tertullian 
jene Sitte nachtriglich aus der evangelischen Geschichte und der Drei- 
zvhl der géttlichen Personen zu begriinden versucht (eine genaue Kr- 
wigung des 25. Cap. der Schrift de orat. zeigt, dass Tert. nur das tiig- 
liche Morgen- und Abendgebet, nicht aber jene Stundengebete fiir ge- 
boten erachtet; letztere haben nur eine ,quasi lex“ fiir sich). Ferner 
spricht fiir die Anlehnung an die jiidische Sitte, dass unser Verf ein be- 
stimmtes Gebet, eben das VU., vorschreibt. Ad 2) Dass das VU. das 
regelmissige Privatgebet des Tages sein sollte, welches allem Bitten vor- 
anzugehen hat, komf{te man bisher aus Tertull. de orat. 10 mit einiger 
Sicherheit schliessen (,Quoniam dominus ... seorsum post traditam 
orandi disciplinam, Petite, inquit, et accipietis, et sunt, quae petantur 
pro circumstantia cuiusque, praemissa legitima et ordinaria ora- 
tione quasi fundamento, accedentium desideriorum ius est super- 
struendi extrinsecus petitiones, cum memoria tamen praecepto- 
rum“), weniger sicher aus Cypr. de orat. 12 (,et hoc cottidie depreca- 
mur“) und 22. Kin Vergleich von Tertull. de orat. 25 u. 10 macht es 
nicht unwahrscheinlich, dass eben am Abend u. Morgen das VU. gebetet 
werden musste; damit wird es noch einmal unsicher, ob die 4d. die 3. 
6. 9. Stunde gemeint hat (so allerdings die App. Constit. u. spiitere Be- 
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IX, 1 - Περὶ δὲ τῆς εὐχαρι- IX, 1. Betreffs der Danksa- 
στίας, οὕτως εὐ χαριστήσατε᾽ vung ferner, danket also: 
2. πρῶτον περὶ τοῦ ποτη- 2. Erstlich in Bezug auf den 
> 7 > ἡ -- ’ ᾽ , ᾽ τ᾽ . 
glow’ Μυχαριστοῦμέν» σοι, aa- Kelch: ,,Wir danken Dir, unser 
eye Οἷς ~ Ὁ > Sie eye Ties 
TEQ HUOV, ὑπὲρ THE αγίας ἀμ- Vater, fiir den heiligen Wein- 
, / . ~ wd μεν - γ᾽ ; : . 
πέλου Aapid τοῦ παιδὸς σου, stock Deines Knechtes David, 


stimmungen). Schliesslich ist es sehr beachtenswerth, dass Origenes (de 
orat. 12) auch von drei Gebetszeiten am Tage spricht, aber den Morgen, 
Mittag und Abend nennt, also nicht die 3., 6. τι, 9. Stunde. Das scheint 
alexandrinische Praxis gewesen zu sein, wogegen man sich auf eine von 
Br. aus dem 7. Buch der Stromata des Clemens citirte Stelle (εἰ δέ τενες 
καὶ ὥρας ταχτὰς ἐπονέμουσιν εὐχῇ, ὡς τρίτην, φέρε, καὶ ἕχτην καὶ ἐννά- 
την" ἀλλ᾽ οὖν γε ὃ γνωστικὸς παρ᾽ ὅλον εὔχεται τὸν βίον) nicht berufen 
kann, da Clemens jene Ordnung nur als eine unter mehreren anfiihrt. 
Niher kann hier nicht eingegangen werden (s. d. Art. ,Gebet* in Kraus, 
Real-Enecyklop. und die mit Vorsicht zu gebrauchende. Untersuchung von 
Probst, Lehre und Gebet u. 5. w.). Jedenfalls haben wir in der AiWeaz7 
das iilteste Zeugniss fiir den regelmiissigen Privatgebrauch des VU. und 
fiir drei Gebetszeiten am Tage. 

IX, 1. Wie Justin, so behandelt auch unser Verfasser 1) die Taufe, 
2) das Abendmahl, 3) den Sonntagsgottesdienst und erwihnt bei dem- 
selben (XIV, 1) noch einmal das Abendmahl. Es ist das wohl ein Beweis, 
dass das Abendmahl nicht nur im Sonntagsgottesdienst, sondern auch 
sonst in der Woche gefeiert wurde, ἃ. ἢ. in Agapen. Man kann dies auch 
aus den Jenatiusbriefen folgern. — εὐχαριστίας] In vy. 5 nennt der Verf. 
die gesegneten Elemente εὐχαριστία, 5. Just. Apol. 66: zal ἢ τροφὴ αὕτη 
χαλεῖται mee ἡμῖν εὐχαριστία. Ignat. ad Smyrn. 7, 1: εὐχαριστίας χαὶ 
προσευχῆς ἀπέχονται διὰ TO μὴ ὁμολογεῖν THY εὐχαριστίαν σάρχα εἶναι 
τοῦ σωτῆρος. 8, 1: ἐχείνη βεβαία εὐχαριστία ἡγείσϑω ἡ ὑπὸ τὸν ἐπί- 
σχοποὸν οὖσα ἢ ᾧ ἂν αὐτὸς ἐπιτρέψῃ. ad Philad. 4: σπουδάσατε μιᾷ εἰ- 
χαριστίᾳ χρῆσϑαι" μία γὰρ σὰρξ τοῦ κυρίου... zal ἕν ποτήριον. Tren. 
IV, 18, 4sq. — εὐχαριστήσατε] Die Aid. wendet sich weder hier noch 
c. X noch ec. XIV an einen προεστώς, sondern an alle Christen; 5. die 
Note zu X, 7; XIV, 1. Der Verf. sagt noch nichts tiber einen Abend- 
mahlsritus — es war eben eine einfache Mahlzeit —, sondern nur iiber die 
Gebete, welche die Mahlzeit begleiten sollen. 

IX, 2. πρῶτον περὶ τοῦ ποτηρίου] So nur noch Le. 22, 14f. (auf 
I Cor. 10, 16. 21 darf man sich wegen I Cor. 11, 23 nicht berufen), Die 
spiitere Praxis stellt ausnahmslos das Brod voran (die 4. sagt selbst 
v. 5: gayéto, πιέτω). Doch wird man die Umstellung hier keinesfalls 
fiir eine Nachlissigkeit halten diirfen. Ποτήριον ist der stiindige kirch- 
liche Ausdruck; Justin sagt genau: ποτήριον ὕδατος καὶ xocuatog (resp. 
olvov). Die nun folgenden drei Gebete sind uns véllig neu; auch der 
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γνώρισας ἡμῖν διὰ Ἰησοῦ welchen Du uns kund gethan 
ἰοῦ παιδός σου" σοὶ ἡ δόξα hast durch Deinen ἘΠῚ Jesus, 
εἰς τοὺς αἰῶνας. Dir die Ehre in Ewigkeit!* 


Sr 
Sd 
Me 


Verf. des 7. Buchs der Constitutionen hat sie so bearbeitet, dass sie nicht 
mehr kenntlich sind. — Οπάτερ ἡμῶν] S. v. 8. Diese einfache Anrede 
stammt aus dem VU. — ὑπὲρ τῆς ἁγίας κτλ] Am niichsten liegt die 
Stelle Ps. 80, 9—20 zur Vergleichung; aber sie lehrt doch nicht, wie der 
Verf. den Weinstock Davids verstanden wissen wollte, etwa als die 
Kirche? Nach v. 8 scheint die ἁγία ἄμπελος Aapid allerdings nicht 
Christus selbst zu sein, sondern etwas was er geoffenbart, resp. gebracht 
hat. Aber was ist das? Clemens Alex. (Quis div. salv. 29) hat unsere 
Stelle augenscheinlich im Sinn, wenn er schreibt: οὗτος (scil. “Χριστός 
6 τὸν οἶνον, τὸ αἷμα τῆς ἀμπέλου τῆς Δαβίδ, ἐχχέας ἡμῶν ἐπὶ τὰς τε- 
τρωμένας ψυχάς. Dies giebt vielleicht einen Fingerzeig. Clemens verstand 
unter dem Blut des Weinstocks Davids das Blut Christi, welches die Siinden 
tilgt. Diese Erklirung wiirde sich desshalb empfehlen, weil bei ihr der 
in den Kinsetzungsworten genannte Zweck (αἷμα τὸ περὶ πολλῶν ἐχχυννό- 
μενον εἰς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν) in dem Dankgebete zum Ausdruck kime, 
wihrend er, abgesehen von dieser Stelle, ganz fehlt. Allein wie ist der 
Verf, zu der Bezeichnung ἡ ἅγ. ἄμπ. “αβίδ᾽ gekommen, und ist der Ge- 
danke ertriiglich, dass Jesus den ἢ. Weinstock Davids, ἃ. h. sich selber, 
offenbart habe? Dass Christus ,Weinstock* genannt wird, ist nun nicht 
auffallend. Man braucht nicht einmal nothwendig an Joh. 15, 1f. zu 
denken. In der didischen Grundschrift des Testam. Levi (ὁ. 2) τς es 
vom Messias: αὐτὸς ἔσται σου “ἀγρὸς, ἀμπελὼν, «καρποὶ, χρυσίον, ἀργύ- 
ριον, und Apoc. Baruch (0. 39) von demselben: ,tunc revelabitur princi- 
patus Messiaé mei, qui similis est fonti et viti*, Aber warum ἄμπελος 
(Apoe. 8, 7: χλεῖς τ. develd) JaBid? Ich vermag dies nicht zu erkliren; denn 
ich kenne keine ATliche Stelle, auf die sich der Ausdruck beziehen kann 
(Jes. 11, 12); aber auch fiir den Gedanken, dass Jesus den ἢ. Weinstock 
Davids, d. h. sich selber offenbart habe, vermag ich den Sinn des Verfassers 
_ nicht anzugeben; denn Clem., Paedag. I, 5, 15 herbeizuziehen, wo Gen. 49, 11 
also erklirt wird: ,zal tov πώλον, φησὶ ςπροσέδησεν ἀμπέλῳ" ἁπλοῦν 
τοῦτον xual γήπιον λαὸν τῷ λόγῳ͵ προσδήσας, ὃν ἄμπελον ἀλληγορεῖ" PEEL 
γὰρ οἶνον ἡ ἄμπελος, ὡς αἷμα ὃ λόγος", und demnach unter der ἄμπελος 
den Logos zu verstehen, den, resp. dessen Blut, Jesus offenbart habe, scheint 
mir kiihn zu sein. Der Gedanke paraphrasirt wire dann dieser: , Wir 
danken Dir fiir das Blut des Logos, den Du uns durch Deinen Knecht Jesus 
offenbart hast“. Aber die Stelle ist zu schwach, um auf ihrem Grunde 


dem Verf. eine Logoslehre zu imputiren. Non lquet. — dafid τοῦ 
παιδός σοῦ] Man beachte, dass David dasselbe Epitheton erhilt wie 
Jesus; David wird auch c. X, 6 erwithnt. — ἐγνώρισας] 8. Joh. 15, 15; 


17, 26. — διὰ Ἰησοῦ] ohne Xorotot auch v. 3; X, 2; dagegen v. 4: 7. 
Xo. Ohne den Zusatz ,Christus‘ kommt seit dem Ende des 2. Jahr- 


ou 
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3. Περὶ δὲ tov κλάσματος" 
Βυχαριστοῦμέν σοι, πάτερ ἧ- 
μῶν, ὑπὲρ τῆς ζωῆς καὶ γνώ- 
GEMS ἧς ey ὦρισας ἡμῖν διὰ 
Ἰησοῦ τοῦ παιδός σου" σοὶ ἡ 
δόξα εἰς τοὺς αἰῶνας. 4. Ὡσπερ 
ἢν τοῦτο τὸ κλάσμα διεῦχορ- 
πισμένον ἐπάνω τῶν ὀρέων 
καὶ συναχϑὲν ἐγένετο ἕν, οὕτω 
συναχϑήτω σου ἡ ἐκκλησία ἀπὸ 


\ 

3. In Bezug auf das gebrochene 
Brod aber: ,,Wir danken Dir, 
unser Vater, ftir das Leben und 
die Erkenntniss, welche Du uns 
kund gethan hast durch Deinen 
Knecht Jesus. Dir die Ehre in 
Ewigkeit! 4. Wie dieses ge- 
brochene: Brod zerstreut war 
auf den Hiigeln und zusammen- 
gefiihrt Kins wurde, so midge 


~ , ~ ~ . re 
τῶν περάτων τῆς γῆς εἰς τὴν Deine Kirche von den En- 


7. τοῦτο τὸ edidi suadente Gebhardto, cod. τοῦτο. 


hunderts ,Jesus* selten mehr vor. Dagegen 5. Barn. 4, 8; 6,9; 7, 7. 10 5α.; 
8, 2. 5; 9, 7sq.; 12, 5sq.5 14, 5; 15, 9. Jesus Christus* und ,Christus* 
kommt bei Barn. nur je einmal vor (2, 6; 12, 10). — Ιησοῦ τοῦ παιδός 
σου] 8S. v. 3; X, 2. Dies ist eine ura'te liturgische Formel; s. Act. 3, 
13. 26; 4, 27.30; Barn. 6,1; 9,2; vor allem aber die Stellen im Kirchen- 
gebet in I Clem. 59, 2. 3. 59, 4 und meine Noten zu Barn. 6, 1; 3, 6; 
I Clem. 59, 2, wo das Material vollstiindig beigebracht ist. Unser Verf. 
braucht fiir Christus die Bezeichnung ,vdc* in der Tauiformel und 
XVI, 4: ὃ χοσμοπλάνος ὡς υἱὸς ϑεοῦ. — σοὶ ἢ δόξα] 5. die Note 
zu VIII, 2 

IX, 8. χλάσματος] Das Wort ist aus der Literatur der beiden ersten 
Jahrhunderte als Bezeichnung des heiligen Erodes nicht zu belegen (aber 
s. I Cor. 10, 16); es ist gewiihlt, um so stark wie méglich an die Hin- 
heit des Brodes zu erimnern. — τῆς ζωῆς zal γνώσεως] Der Vert. 
sagt X, 2: ὑπὲρ τῆς γνώσεως καὶ πίστεως καὶ ἀϑανασίας, XI, 2: δικαιο- 
σύνην xal γνῶσιν χυρίου. In den Worten ζωὴ zai γνῶσις ist aber am 
priignantesten das Interesse ausgedriickt; 5. II Clem. 20, 5: διὰ τοῦ σω- 
τῆρος χαὶ ἀρχηγοῦ τῆς ἀφθαρσίας ἐφανέρωσεν ἡμῖν τὴν ἀλήϑειαν καὶ 
τὴν ἐπουράνιον ζωήν. Ebenso Justin hiiufig; 5. auch I Clem. 36, 2: διὰ 
τούτου ἠϑέλησεν ὃ δεσπότης τῆς ἀϑανάτου γνώσεως ἡμᾶς γεύσασϑαι. 
Merkwiirdig, dass die ἄφεσις ἁμαρτιῶν feblt. 
. IX, 4. 8. Ign. ad Eph. 20, 2: ἕνα ἄρτον χλῶντες; 1 Cor. 10, 17: ὅτι 
εἷς ἄρτος, ἕν σῶμα ot πολλοί ἐσμεν, ol γὰρ πάντες ἐκ τοῦ ἑνὸς ἄρτου 
μετέχομεν; aber, hier ist der Gedanke e™ anderer. Das Gebet hat eine 
eschatologische Spitze: Wie die vielen einzenen Korner zusammenge- 
bracht worden sind, so sollen die vielen verstreuten Glieder der Kirche 
in die zukiinftige Basileia zusammen e*ngefiihrt werden. Hs ist der héchsten 
Beachtung werth, dass der Verf. im Abendmahl eine eschatologische Alle- 
gorie gefunden hat, die sonst m. W. nirgends begegnet. Wie alt mag 
dies Gebet sein und das noch ausfiihrlichere ὁ. X! — ἐπάνω τῶν ὀρέων] 


Cap. ΙΧ, 8---Χ, 1. 


4 , ᾿ ~ > 
ony βασιλεία»" OTL σοῦ ἔστι» 
ς γ ς vet? > 
η) δόξα καὶ 4 δύναμις διὰ Ἰη- 

- r ~ > ‘ Dies 
σοῦ Χριστοῦ εἴς τοὺς αἰῶνας. 


5. Mydsic d& φαγέτω μηδὲ 
πιέτω «ἀπὸ τῆς εὐχαριστίας 
ὑμῶν, GAR οἱ βαπτισϑέντες εἰς 
ovoua κυρίου: καὶ γὰρ περὶ 
τούτου εἴρηκε» ὃ κύριος: Μὴ 
δῶτε τὸ ἅγιον τοῖς κυοί. 


X, 1. Μετὰ δὲ τὸ ἐμπλησϑῆς- 
[4 > , 
VAL οὕτως εὐχαριστήσατε" 
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den der Erde zusammengefiihrt 
werden in Dein Reich; denn 
Dein ist die Ehre und die Kraft 
durch Jesus Christus in Ewig- 
κοι, 

5. Niemand aber esse noch 
trinke von Euerer Eucharistie 
ausser den auf den Herrnnamen 
Getauften; denn in Bezug hie- 
rauf hat der Herr gesagt: ,,[hr 
sollt das Heilige nicht den Hun- 
den geben‘. 

X, 1. Nachdem Ihr Euch aber 
gesiittigt habt, danket also: 


S. Iren. IV, 18, 5: ὡς γὰρ ἀπὸ τῆς γῆς ἄρτος προσλαμβανόμενος τὴν 
ἐπίκλησιν tov ϑεοῦ χτλ. --- ἐχχλησία)] C. IV, 14 ist ἐχκλ. die Versamm- 
lung, hier und an der iiberhaupt parallelen Stelle X,.5 die Gesammtheit 
der Christen, c. XI, 11 der Leib Christi. — συναχϑήτω] S. Mt. 24, 31: 
καὶ συνάξουσι Tove ἐχλεχτοὺς αὐτοῦ ἐχ τῶν τεσσάρων ἀνέμων. --- περά- 
tor] Ignat. ad Eph. 3, 2; ad Rom. 6, 1: βασιλεύων τῶν περάτων τῆς 
γῆς. App. Const. VIII, 12 (p. 256, 21): δεόμεϑά σου, κύριε, καὶ ὑπὲρ τῆς 
ἁγίας Gov ἐχκλησίας τῆς ἀπὸ περάτων ἕως περάτων. --- βασιλείαν) Man 
beachte die scharfe Unterscheidung von βασιλεία und ἐχχλησία; jene ist 
etwas Zukiinftiges, Himmlisches. 

IX, 5. Mydeic χτλ.] 8. Just. Apol. 1, 66: τῆς εὐχαριστίας οὐδενὶ αλλῳ 
μετασχεῖν ἐξόν ἐστιν ἢ τῷ πιστεύοντι ἀληϑῆ εἶναι τὰ δεδιδαγμένα ὑφ᾽ 
ἡμῶν, καὶ λουσαμένῳ τὸ ὑπὲρ ἀφέσεως ἁμαρτιῶν καὶ εἰς ἀναγέννησιν 
λουτρόν, cf. 1. ο. p. 985 Β, wo Justin ausdriicklich hervorhebt, dass nur 
den Jiingern (μόνοις αὐτοῖς) der Herr die ἢ. Speise gereicht habe. — οἱ 
βαπτισϑέντες χτλ] 8. Act. 19,5: ἐβαπτίσϑησαν εἰς τὸ ὄνομα τοῦ χυρίου 
Ἰησοῦ. Man sieht aus unserer Stelle im Vergleich mit c. VII, 1. 3 deut- 
lich, dass man nicht jedesmal, wo von der Taufe εἰς τ. ov. τ. xvolov die 
Rede ist, schliessen darf, die Taufe sei wirklich nur auf den Namen Jesu 
gespendet worden. — My δῶτε χτλ] Wortlich nach Mt. 7, 6. Die h. 
Speise heisst also τὸ ἅγιον (wie in den spiiteren Liturgien). Von den 
Gottesdiensten. der Hiretiker sagt Tertullian (de praeser. 41), dass in den- 
selben das Heilige den Hunden gegeben werde. 

X, 1. ἐμπλησϑήναι)] Also noch eine wirkliche Mahlzeit (zu dem Wort 
s. Clem. Kelog. 14: μαχάριοι of πεινῶντες χαὶ διψῶντες τὴν δικαιοσύνην 
τοῦ ϑεοῦ, οὗτοι γὰρ χαὶ ἐμπλησθήσονται); wie I Cor. 11, 20f. und in 
den Ignatiusbriefen. Das folgende Gebet ist nach dem Kssen zu halten; 
von einem solchen sagt Justin aber nichts. 
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σι 
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2. Μυχαριστοῦμέν σοι, πάτερ 2. ,,Wir danken Dir, heiliger 
ylé, ὑπὲρ τοῦ ἁγίου ὀνόματός Vater, fiir Deinen heiligen Na- 
σου, οὗ κατεσκήνωσας ὃν ταῖς men, dem Du Wohnung ge- 
καρδίαις ἡμῶν, καὶ ὑπὲρ τῆς macht hast in unseren Herzen, 
γνώσεως καὶ πίστεως καὶ ἀϑα- und fiir die Erkenntniss und 
γασίας, ἧς ἐγνώρισας ἡμῖν διὰ Glauben und Unsterblichkeit, die 
Ἰησοῦ τοῦ παιδός σου" σοὶ ἡ δύξα Du uns kund gethan hast durch 
εἰς τοὺς αἰῶνας. '3. Σύ, δέσποτα Deinen Knecht Jesus. Dir die 
παντοχράτορ, ἔχτισας τὰ πάντα Khre in Ewigkeit! 3. Du, all- 
EVEXEY τοῦ ὀνόματός σου, TEO- miichtiger Herrscher, hast Alles 
φή» τε καὶ ποτὸν» ἔδωχας τοῖς um deines Namens willen ge- 
ave ρώποις εἰς ἀπόλαυσιν, iva schatfen, Speise und Trank hast 
σοι εὐχαριστήσωσι», ἡμῖν δὲ Du den Menschen gegeben zur 
ἐχαρίσω πνευματικὴ» τροφὴν» Niessung, auf dass sie Dir Dank 

4, ἡμῶν Bryennios, cod. ὁμῶν, 

X, 2. πάτερ ἅγιε] Joh. 17, 11. — ἁγίου ὀνόματος] Le. 1, 49: ἅγιον 
τὸ ὄνομα αὐτοῦ; Joh. 17, 26: ἐγνώρισα αὐτοῖς τὸ ὄνομά σου; Act. 4, 30: 
διὰ τ. ὀνόμ. τοῦ ἁγίου παιδός Gov. Rom, 1, 5: ἐλάβομεν χάριν καὶ ἀπο- 
στολὴν ὑπὲρ τ. ὀνόματος αὐτοῦ; Ps. 108, 1. --- χατεσχήνωσας] Z. Wort 
5. (Joh, 1, 14: ἐσκήνωσεν) Herm. Sim. V, 6, 7: τόπος χατασχηνώσεως: 
Mt. 18, 32; Act. 2, 26; aber dort ist es intransitiv und ein transitiver 
Gebrauch ist tiberhaupt kaum ertriglich. Ist etwa ,¢yrwe.oag ἡμῖν" vor 
χατεσκήνωσας ausgefallen? Nach Joh. 17, 26 ist das nicht unwahrscheinlich. 
Z. Sache I Cor. 14, 25; Barn. 16, 9: αὐτὸς ἐν ἡμῖν προφητεύων, αὐτὸς ἐν 
ἡμῖν κατοιχῶν; Ignat. ad Eph. 15, 3. 8. auch Jacob. 4, 5. — τῆς γνώ- 
σεως κτλ] S. IX, 8. Uber die Doxologie 5. zu VIII, 2; IX, 2. 

X, 3. δέσποτα] S. Le. 2, 29; Act. 4, 24; Apoc. 6, 10; Jud. 4; II Pet. 
2, 1; meine Note zu I Clem. 7, 5 und den Index zu I Clem. Im Gebet 
(I Clem.) steht δέσποτα" ο. 59, 4; 60, 3; 61, 1.2. (64), wechselt aber 
als Anrede mit ,x’gve* wie in der 4i., s. v. 5. — παντοχράτορ] s. meine 
Note zu I Clem. intr. und meine Erklirung der Worte ,xatéoea παντο- 
χράτορα" im rémischen Symbol (PP. App. Opp. I, 2 p. 134). — ἕνεχεν τοῦ 
ὀνόματός cov] Das ist gewiss eine sehr alte Formel; Hermas (Vis. I, 1, 6) 
schreibt: ὃ ϑεὸς ὃ χτίσας (τὰ πάντα) Evexev τῆς ἁγίας ἐχκλησίας αὐτοῦ 
(5. meine Note z. ἃ. St.); sehr bald wird daraus bei den Apologeten die 
Formel ἕνεχα τῶν ἀνθρώπων. Die hier vorliegende ἕνεχεν τοῦ ὀνόματός 
σου vermag ich nicht zu belegen; zu vgl. sind Rom. 11, 36; I Cor. 8, 6; 
Coloss, 1, 16 und ATlich-prophetische Stellen. Zur Erwihnung der 
Schépfung im Abendmahlsgebet s. Just. Dial. 41: ἄρτος εὐχαριστίας... 
εὐχαριστῶμεν τ. ϑεῷ ὑπὲρ τοῦ τ. χόσμον ἐχτιχέναι διὰ τ. ἄνϑρωπον. — 
τοοφὴν xta.| Ps. 1041: I Tim. 6, 17; App. Const. VIII, 40. Iren. IV, 17, 5 
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xa ποτὸν χαὶ ζωὴν αἰώνιον ‘sagen, uns aber hast Du gnidig 
διὰ τοῦ παιδός σου. 4. Πρὺ  gespendet geistliche Speise und 
πάντων εὐχαριστοῦμέν σοι ὅτι Trank und ewiges Leben durch 
δυνατὸς εἶ σύ" σοὶ ἡ δόξα εἰςτοὺς Deinen Knecht. 4. Vor allem 
αἰῶνας. 5. Μνήσϑητι, κύριε, danken wir Dir, weil Du miich- 
τῆς ἐκκλησίας σου τοῦ δύσασϑαι tig bist. Dir die Ehre in Ewig- 
αὐτὴν ἀπὸ παντὸς πονηροῦ keit! 5. Gedenke, Herr, Deiner 


4, σύ" σοὶ edidi, cod. σὺ, Bryennios σοὶ. 
? 


und 2. Pfaffisches Fragment. — ἐχαρίσω] Man beachte den Unterschied 
von ,édwxer* und ,ἐχαρίσω“ (das Wort ist bei Paulus hiufig; 5. z. B. 
Rom. 8, 32 — Ignat. ad Eph. 1, 2). Zur Sache s. Justin, Apol. I, 65: 
εὐχαριστίαν ὑπὲρ τοῦ χατηξιῶσϑαι τούτων (scil. der h. Speise) παρ᾽ αὖὐ- 
τοῦ ἐπὶ πολὺ ποιεῖται. — πνευματιχὴν τροφὴν xtd.| Just., Apol. [, 66: 
οὐ γὰρ ὡς χοινὸν ἄρτον οὐδὲ χοινὸν πόμα ταῦτα λαμβάνομεν... τὴν dL 
εὐχῆς λόγου τοῦ παρ᾽ αὐτοῦ εὐχαριστηϑεῖσαν τροφήν; Iven. TV, 18, 5: ὡς 
γὰρ ἀπὸ γῆς ἄρτος προσλαμβανόμενος τὴν ἐπίχλησιν τοῦ ϑεοῦ οὐχέτι 
χοινὸς ἄρτος ἐστὶν, ἀλλ᾽ εὐχαριστία... οὕτως καὶ τὰ σώματα ἡμῶν μετα- 
λαμβάνοντα τῆς εὐχαριστίας μηχέτι εἶναι φϑαρτὰ, τὴν ἐλπίδα τῆς εἰς 
αἰῶνας ἀναστάσεως ἔχοντα. Ignat. ad Rom. 7, 3: οὐχ ἥδομαι τροφῇ 
φϑορᾶς. Ignat. ad Kph. 20, 2: ἄρτος ἐστὶν φάρμαχον ἀϑανασίας; ad 
Smyrn. 7, 1. Chrysost. Hom. 1 de prod. Jud.: τροφὴ γάρ ἐστι πνευμα- 
τικὴ ἡ ϑυσία. Clem. Eclog. 14: τροφῆς ϑείας μεταλαβόντες ϑεῷ ζήσωμεν. 
Wie unser Verfasser das ,πρευματιχήν" gedeutet wissen will, zeigt das bei- 
gesetzte ζωὴ» αἰώνιον“. Hs ist ein Hendiadyoin hier anzunehmen = die, 
das ewige Leben einschliessende geistliche Speise. Aber die directe Be- 
aziehung auf unsern Leib (so Justin. Iren. lgnat.) ist nicht bestimmt ausge- 
driickt. — παιδός] 5. IX, 2. 3; X, 2. 

X, 4. Dieser Vers erscheint als der Keimpunkt der spiiteren grossen 
Doxologie. Er gehért, nach den drei Doxologien des Gebets, eng zum vor- 
hergehenden. Das absolute δυνατός steht Le. 1, 49 (Ps. 89, 9); anders 
I Clem. 61, 3. Ich habe ,ool* eingeschoben; denn diese Correctur ist 
leichter und besser, als mit Bryennios das ,ov0“ des Textes in , σοί“ 2 
verwandeln. 

X, 5. §. zu diesem Vers c. IX, 4. Man beachte den Wechsel in der 
Anrede. In ν. 2 wird Gott mit ,heiliger Vater‘ angeredet, weil fiir die 
Gabe der Offenbarung und Erlésung gedankt wird; in v. 3. 4 mit ,dé- 
σποτα παντοχράτορ“, weil das Gebet zur Krwihnung der Schépfung iiber- 
geht; in v. 5 mit ,x’ove“; denn χύριος ist Gott in Bezug auf die Kirche. 
Der erste Vers enthiilt die eigentliche εὐχαριστία, der zweite den αἶνος 
χαὶ δόξα, der dritte die εὐχή; 5. Just. Apol. 1, 65 p. 97D; 67 p. 98 E.; 
Dial. 117 fiir diese Unterscheidung. — δύσασϑαι χτλ] Nach dem VU., 8. 
auch Joh. 17, 15. — τελειῶσαι xtd.] ὃ. ο. 1, 4. Joh. 17, 23, I Joh. 2, 5: 
ἀληϑῶς ἐν αὐτῷ ἡ ἀγάπη τοῦ ϑεοῦ τετελείωται. 4, 12. 17. 18; aber schon 

Texte und Untersuchungen IT, 1. 3 


OX 
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\ abs Ὅν ot \ > ee SY 0 
χαὶ τελειῶσαι αὐτὴ» EV TH ἀγα- 
, ὩΣ oe ER 
πῇ σου, καὶ σύυγαξον αὐτὴν 
[2 ᾿ - t 2 
ἀπὸ TOV τεσσάρων ἀγέμον, 
~ ς es A \ 
τῇ» αγιασϑεῖσαν, εἰς τὴν ONY 
a ς ἥν τα 
βασιλείαν, ἢ» ἡτοίμασας αὐτῇ" 
[4 - ς , ς 
OTL σοῦ ἔστι» ἡ δυναμις καὶ ἢ 
\ I ~ t 2 
δόξα εἰς τοὺς αἰῶνας. “6. Ἐλ- 
, , κ᾿ , ς 
ϑέτω χάρις χαὶ παρελϑέτω O 


Kirche, sie zu erlésen von allem 
Boésen und sie zu vollenden in 
Deiner Liebe, und fiihre sie zu 
Hauf von den vier Winden, sie 
die geheiligte, in Dein Reich, 
welches Du ihr bereitet hast; 
denn Dein ist die Kraft und die 
Ehre in Ewigkeit! 6. Kommen 


I Clem. 50, 3: οἱ ἐν ἀγάπῃ τελειωϑέντες; 49, 5; 50, 1. — σύναξον xti.] 
S. Mt. 24, 31: zal συνάξουσι τ. ἐκλεχτοὺς αὐτοῦ ἐκ τῶν τεσσάρων ἀνέ- 
μων. --- τὴν ἁγιασϑεῖσαν] S. meine Noten zu Herm, Vis. I, 3, 4; 1, 1, 6 
und PP. App. Opp. I, 2 p. 141 (ἁγία ἐχκλησία); aber unser Verf. sagt ge- 
nauer ἁγιασϑεῖσαν: 5. Eph. 5, 25: 6 χριστὸς ἠγάπησεν τὴν ἐχκλησίαν καὶ 
ξαυτὸν παρέδωχεν ὑπὲρ αὐτῆς, ἵνα αὐτὴν ἁγιάσῃ. Bryennios verbindet 
das εἰς τ. σ. βασιλ. mit ἁγιασϑεῖσαν, indem er paraphrasirt ,ἄγεασ. ἐπὶ 
τῷ χληρονομῆσαι τὴν ἡτοιμασμένην αὐτῇ βασιλείαν“. Aber nach IX, 4 
verbindet man εἰς τ. σ. β. besser mit σύναξον. - ἡτοίμασας] ὃ. ο. TV, 10. 
Mt. 25, 84: χληρονομήσατε τὴν ἡτοιμασμένην ὑμῖν βασιλείαν; Hebr. 11, 16. 


A -- Ὁ 
Anders Ignat. ad Eph. 9, 1: ὡς ὄντες λίϑοι ναοῦ πατρὸς ἡτοιμασμένοι εἰς. 


οἰχοδομὴν ϑεοῦ πατρός. — Die Doxologie schliesst diesen 3. Theil des Ge- 
bets (2; 3.4; 5) ab; das folgende ist der Beschluss. Merkwiirdig ist, dass der 
Tod Christi nicht bestimmt erwiihnt ist in den Gebeten (doch 5. IX, 2), 
wiihrend doch Paulus (I Cor. 11, 26) die Verkiindigung desselben als die 
Pflicht der Abendmahlsgiiste einschiirft; dagegen hat sich das ,ἄχρι οὗ 
ἔλθῃ" in eine energische Bitte verwandelt. Zu dem wiederholten ,¢éc 
τοὺς αἰῶνας" 5. Iren. I, ὃ, 1: ἡμεῖς ἐπὶ τῆς εὐχαριστίας λέγοντες" εἰς τοὺς 
αἰῶνας τῶν αἰώνων. 

X, 6. ᾿Ελϑέτω χάρις κτλ] Also ein Gebet um die baldige Ankunft 
Christi und den Weltuntergang; 5. Act.3, 19f Apoc. 22, 17: xal τὸ πνεῦμα 
zor ἡ νύμφη λέγουσιν Ερχου" zai ὃ ἀχούων εἰπάτω έρχου. 22, 20: ἔρχου, 


ψύριε Ἰησοῦ. So sagt Tertull. de orat. 5: ,Itaque si ad dei voluntatem et 


ad nostram suspensionem pertinet regni dominici repraesentatio, quomodo 
quidam protractum quendam in saeculo postulant, cum regnum dei, 
quod ut adveniat oramus, ad consummationem saeculi tendat? Optamus 
maturius regnare et non diutius servire*. Man konnte aber aus dieser 
Stelle — ebensowenig aus de baptism. 12 (,donee orationibus sanc- 
torum in ultimis suscitatus compescat saeculum‘) und aus de resurr. 22 
(,cum enim et tempora totius spei fixa sint sacrosancto stilo, ne liceat 
eam ante constitui quam in adventum Christi, vota nostra suspirant in 
saeculi huius occasum, in transitum mundi quoque ad diem domini mag- 
num“) — nicht mit Sicherheit schliessen, dass in den 6ffentlichen stindigen 
Gemeindegebeten iiber die Worte ,veniat regnum tuum“ hinaus um die 
Beschleunigung des Weltuntergangs gebetet worden sei. Das Gegentheil 
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ig ς - ~ - . 
κόσμος οὗτος. Qoavva τῷ ϑεῷ moge die Gnade und vergehen 
[4 ta - 5 
“Δαβίδ. Ei τις ἅγιός ἐστιν, ἐρ- mige diese Welt! Hosanna 


—— ΘΒ. | es «Ὁ — = — 


1. Ὡσαννὰ Bryennios, cod. ὡς ἀννὼ (ef. codd. gr. evv. et patr.) — 1. ϑεῷ cod., Bry- 
ennios οἱῷ. 


behauptet bekanntlich Tertull. Apolog. 39 (,oramus pro mora finis‘), in- 
dem er seine wahre Meinung verhiillt. Desshalb aber ist die Thatsiich- 
lichkeit seiner Angabe fiir seine Zeit und die carthaginiensische Gemeinde 
doch nicht zu bezweifeln. Urspriinglich kannte man nur das Gebet pro 
adventu — das Gebet in der 4.0. bringt uns zum ersten Mal eine For- 
mel fiir dasselbe; aber sehr friithe schon kreuzten sich die Interessen. Die 
Verzigerung des Weltendes und der michtige Missionstrieb verursachten 
es, dass man sich an den Gedanken der ,mora finis* zu gew6hnen und 
diese ,mora* dogmatisch zurechtzulegen begann (s. schon Justin, Apol. H, 
7 p. 45 B; I, 28 p. ΤΊ B; 45 p. 82D). So kamen auch Gebete ,pro mora 
finis* auf und mégen eine geraume Zeit selbst neben den Gebeten ,pro 
adventu* hergegangen sein — es wiire nicht der emzige Widerspruch, den 
die katholisch werdende Kirche auch in ihrem Cultus aufweist —, bis 
sie diese mehr und mehr, doch niemals ganz, verdriingten. Davor schiitzte 
die Bitte im VU. 8. Kluge, De antiquiss. Christianorum precibus sollem- 
nibus pro mora finis ad illustr. Tertull. locum Apol. 39. Tremoniae 
1744. 4 [mir unbekannt]. — χάρις] S. Tit. 2, 11: ἐπεφάνη χάρις τοῦ 
Geot; genau ist die Parallele I Pet. 1, 18: ἐλπίσατε ἐπὶ τὴν φερομέ- 
γὴν ὑμῖν χάριν ἐν ἀποκαλύψει Ἰησοῦ Χριστοῦ nach der richtigen escha- 


tologischen Erklirung dieser Stelle. — παρελϑέτω] S. Mt. 5, 18; Apoe. 
21,1; If Pet. 8, 10. — ὃ χόσμος οὗτος] Nach diesem Gebet steht also ein 
neuer Kosmos bevor; s. zu XVI, 6. 7. — woarve] Dass dieses Wort in 


den liturgischen Gebrauch der Heidenkirchen gekommen ist, bezeugen die 
Iaturgien z B. App. Const. VIII, 13 fin. (s. eime Krklirung des Wortes 
bei Clem., Paed. 1, 5, 12). — ὡσαννὰ τῷ ϑεῷ Δαβίδ] Ich habe kein Be- 
denken getragen, diese LA. des Cod. beizubehalten und zwar aus folgen- 
den Griinden: 1) erscheint es bereits wichtig, dass die bei Mt. (21, 9. 15) 
sich findende Formel: ,ooarve τῷ υἱῷ Aavid* von keinem der anderen 
Evangelisten (5. Mr. 11, 9.10; Joh. 12, 18; Le. 18, 38) wiederholt worden 
ist; 2) Origenes (5. Tischendorf z. d. St.) hat in Mt.-Handschriften statt 
»τῷ υἱῷ“ vielmehr «τῷ olzxm* gefunden; 8) die Stelle Mt. 22, 43—45 
konnte mindestens so verstanden werden, dass Jesus dort die Davidssohn- 
schaft resp. den Titel Davidssohn ablehnt, und ist im 2. Jahrh. (s. das 
Folgende) und in der Neuzeit (s. die Auslegungen τι. meine Note zu Barn. 
12, 10) so verstanden worden. 4) Barnabas, von welchem die 46. ja so 
abhingig ist, weist ep. 12, 10.11 auf eine Controverse hin iiber den ,Da- 
vidssohn* und bezeichnet es als einen ,Irrthum der Siinder‘, Jesus mit 
diesem Titel zu bezeichnen (ἰδὲ πάλιν Ἰησοῦς, ovyi υἱὸς ἀνθρώπου ἀλλὰ 
υἱὸς τοῦ ϑεοῦ.... ἐπεὶ οὖν μέλλουσιν λέγειν ὅτι Χριστὸς υἱὸς Δαυίδ ἐστιν, 
αὐτὸς προφητεύει ὃ Aavld, φοβούμενος χαὶ συνίων τὴν πλάνην τῶν ἅμαρ- 
3* 


οι 


90 


χέσϑω᾽ εἴ τις οὐκ ἔστι, μετανο- 
εἰτω" μαρὼν aba ἀμήν. 

cf Τοῖς δὲ προφήταις ἐπιτρέ- 
mete εὐχαριστεῖν ὅσα ϑέλου- 
σιν. 
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dem Gotte David’s! Wer heilig 
ist, trete herzu, wer es nicht ist, 
thue Busse! Maran atha! Amen. 

7. Den Propheten aber ge- 
stattet Dank zu sagen soviel 
sie wollen. 


2. μαρὼν ἀϑά edidi, cod. μαραναϑά. 


τωλῶν" Εἶπεν κύριος τῷ χυρίῳ μου xt... ἴδε πῶς Δαυὶδ λέγει αὐτον 
χύριον, καὶ υἱὸν οὐ λέγει). Nach Barnabas hatte also die Formel zu 


lauten: ὡσαννὰ τῷ χυρίῳ Δαυίδ. 5) Nach Theodoret (h. f. 1, 20) hat im 
2. Jahrh. auch Tatian an dem ,Davidssohn* Anstoss genommen und in 
semem Diatessaron ihn unterdriickt (5. meinen Aufsatz in der ZfKG IV 
8. 478 f.). 6) Wie eingehend iiber die Davidssohnschaft zwischen Katho- 
liken und Marcioniten (Bardesanisten) noch im 3. Jahrh. gestritten 
wurde, lehrt die ausfiihrliche Darlegung bei Adamant., de recta in deum 
fide sectio IV fin. Nach dem allen wird man verpflichtet sei, den kost- 
baren Ausdruck, den der Text bietet, unveriindert zu lassen (Hegesipp 
dagegen bei Huseb. h. 6, II, 23, 14 hat die Formel: ὡσαννὰ τῷ υἱῷ Δαυίδ). 
Kinen Schreibfehler in der 4:0. anzunehmen, ist bei der spaiteren Geliufig- 
keit der Formel ,wo. τ. υἱῷ 4.“ ganz besonders preciir. Der Ausdruck 
ist in dreifacher Himsicht von hohem Werthe: 1) bezeugt er die Abnei- 
gung gegen die bezeichnung Christi als Davidssohn, 2) bekundet er die 
Freiheit, mit welcher man in Bezug auf den iiberlieferten Evangelientext 
verfuhr, 3) enthilt er eine ϑεολογία tot Χριστοῦ; denn der Zusammen- 
hang macht es sicher, dass dieser, der wiederkehrende, nicht Gott selbst, 
gemeint ist. — Hi mg ἅγιος κτλ] Das ἐρχέσϑω bezieht sich auf den Zu- 
tritt zu der versammelten, auf ihren Herrn wartenden Gemeinde; an die 
spitere, fbnlich lautende Formel in Bezug auf den Zutritt zum Ge- 
nuss der ἢ. Speise, ist nicht zu denken. — mwetavositw| Nur hier und 
ce. XV, 3. Der Verf. denkt an Nichtchristen, nicht etwa an ,schlechte‘ 
Christen. — μαρὰν ἀϑά)] 8.1 Cor. 16, 22 (Heinrici und Klostermann 
z. ἃ. St.) = ὁ χύριος ἔρχεται (oder χύριε ἡμῶν ἔρχου). Man beachte, wie 
dieses uralte, dramatisch aufgebaute Stossgebet (,.vota suspirantia‘ sagt Ter- 
tullian) die Gemeinde schliesslich in den Moment der Wiederkunft Christi 
versetzt; so lebendig war die Hoffnung auf die Nihe derselben; die niichste, 
ja eigentlich einzige Parallele bietet der Schluss der Johannesapokalypse 
(Hebr. 10, 37). — ἀμήν] Nur hier in der 4id., s. I Cor. 14, 106. Justin. 
Apol. 1, 65: μήν. τὸ δὲ ἀμὴν τῇ ἑβραΐδι φωνῇ τὸ γένοιτο σημαίνει. 67. 
X, 7. προφήταις] 8. ΧΙ, 8354. — ἐπιτρέπετε xtd.] Die ganze Ge- 
meinde ist angeredet. Der Sinn ist: Jeder, der nicht Prophet ist, ist be- 
rechtigt, das Abendmahl zu halten; aber er soll die vorher mitgetheilten 
Gebete sprechen; den Propheten dagegen — nur ihnen — soll gestattet 
werden, bei der Feier der h. Mahlzeit — Agapen sind gemeint; s. Jud. 12; 


a 
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/ 


* XI, 1. Ὃς ἂν οὖν ἐλϑὼν δι- XI, 1. Wer nun zu Euch 
Sie, ὑμᾶς ταῦτα πάντα τὰ kommt und Kuch dies Alles, 
> HQOELON MED. δέξασϑε αὐτόν: was da soeben gesagt ist, lehrt, 
2. ἐὰν δὲ αὐτὸς ὁ διδάσχο»» den nehmt auf. 2. Wenn aber 
στραφεὶς διδάσκῃ ἄλλην διδα- der Lehrende selbst in Verkeh- 
χὴν εἰς τὸ καταλῦσαι, μὴ av- ring eine andere Lehre lehrt, 
τοῦ ἀκούσητε, εἰς δὲ τὸ προσ- so dass er (das Gesagte) auf- 
ϑεῖναι δικαιοσύνη» καὶ γνῶσι» lost, so héret ihn nicht; lehrt 
κυρίου, δέξασϑε αὐτὸν me xv- er aber, so dass er Gerechtig- 
oLor. keit und Erkenntniss des Herrn 
vermehrt, so nehmt ihn auf wie 

den Herrn. 
Ὁ. Περὶ d& τῶν «ποστόλων 3. in Betreff der Apostel und 


Ignat. ad Smyrn. 8, 2, ad Rom. 8, 3 — in freier (lingerer) Rede die 
Danksagung darzubringen. Anders Justin, Apol. I, 67: χαὲ ὃ προεστὼς 
εὐχὰς ὁμοίως καὶ εὐχαριστίας, ὅση δύναμις αὐτῷ, ἀναπέμπει (vel. ὁ. 18. 55); 
auch anders schon I Clem. 41, 1: ἕχαστος ἡμῶν ἐν τῷ ἰδίῳ τάγματι εὑ- 
χαριστείτω ϑεῷ, μὴ παρεχβαίνων τὸν ὡρισμένον τῆς λειτουργίας αὐτοῦ 
χανόνα. In der 4. gelten die Propheten als die Virtuosen des Dankgebets. 

XI, 1. Hier beginnt der neue Abschnitt. In den cc. VII—X gegebe- 
nen Anordnungen und Gebeten sieht der Verf. auch eine Lehre; jeden- 
falls bezieht sich τ. π. τ. προειρ. auf c. I—X, héchstens vornehmlich auf 
c. VII—X. Gerade an der Taufe, dem Fasten, dem Abendmahl, resp. an 
den Gebeten bei dem Vollzuge dieser Handlungen, konnte man die Hire- 
tiker erkennen (8. Ignatius, der wie unser Verf. voraussetzt, dass die Irr- 
lehren namentlich durch wandernde Hiretiker verschleppt werden). Uber 
die Zusammengehérigkeit von ὁ. XI—XIII 5. Prolegg. § 8. XI, 1. 2 ist 
eine allgemeine Anordnung, die nicht nothwendig auf die professions- 
missigen διδάσκαλοι (XIII, 2. XV, 1. 2) bezogen werden muss. 

XI, 2. στραφείς] Act. 7, 39. 42. — διδάσχῃ xtd.] S. II Joh. 7—10: εἴ 
τις ἔρχεται πρὸς ὑμᾶς χαὶ ταύτην THY διδαχὴν οὐ φέρει, μὴ λαμβάνετε 
αὐτὸν εἰς οἰχίαν. IL Pet. 2, 1: ἐγένοντο δὲ καὶ ψευδοπροφῆται ἐν τῷ 
λαῷ ὡς καὶ ἐν ὑμῖν ἔσονται ψευδοδιδάσχαλοι, οἵτινες παρεισάξουσιν αἱ- 
θέσεις ἀπωλείας. Polye. ep. 7, 2: ψευδοδιδασκαλίαι. Ignat. ad Hph. 9, 1: 
ἔγνων δὲ παροδεύσαντάς τινας ἐχεῖϑεν, ἔχοντας χαχὴν ee οὺς οὐκ 
εἰάσατε σπεῖραι εἰς ὑμᾶς, βύσαντες τὰ ὠτα; 10, 2; ad Trall. 9, 1; 5. auch 
die Krmahnungen des Hermas z. B. Sim. IX, 19, 2: διδάσκαλοι πονηρίας. 


— χαταλῦσαι] scil. τὴν διδαχήν. --- εἰς δὲ τὸ xtd.] Aus dem Context ist 
mu erginzen: ἐὰν δὲ dideoxy. — προσϑεῖναι] 8. Le. 17, 5: πρόσϑες ἡμῖν 
πίστιν. --- δικαιοσύνην] Nur hier und V, 2. — ὡς χύριον] 8.c. IV, 1. 11. 


XI, 4. Ahnliche Mahnungen sind im 2. Jahrh, hiiufig. 
XI, 3. Περὶ δὲ τ. ἀποστόλων καὶ προφητῶν) er Verf. unterscheidet 
unter den , λαλοῦντες tov λόγον τοῦ ϑεοῦ" (IV, 1) drei Klassen: 1) die 


LO 
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καὶ προφητῶν κατὰ τὸ δόγμα Propheten aber gemiass der Ver- 
τοῦ εὐαγγελίου, οὕτω ποιή- tiigung des Evangeliums, 50 
σατε. sollt [hr verfahren. 


Apostel, deren Beruf es ist, ausschliesslich zu den Ungliuligen zu gehen, 
2) die Propheten und Lehrer (m dieser Ordnung XIII, 1. 2; XV, 1. 2, 
ebenso Act. 13, 1; die Stelle ist besonders lehrreich, weil auch in ihr 
Propheten, Lehrer, Apostel zusammen stehen und unterschieden sind), die 
auch Wanderprediger sind, aber das Recht haben, sich in einer beliebigen 
Gemeinde niederzulassen und dann von ihr unterhalten werden miissen 
(XIH), 3) die Episkopen und Diakonen (XV, 1. 2), die von der Gemeinde 
eingesetzt werden und an den Ort gebunden sind. Aber nach dieser Un- 
terscheidung hat der Verf. nicht das Folgende disponirt, sondern giebt 
vielmehr ο. XI—XIII Anordnungen iiber die Priifung und die Aufnahme 
reisender Briider iiberhaupt, ὁ. XIV-—-XV_ geht er dann auf die’ Zustiinde 
der isolirten Gemeinde ein. Die Reihenfolge: ἀπόστολοι, προφῆται, δι- 
δάσχαλοι, ἐπίσκοποι διάχονοι entspricht iiberraschend genau der Reihen- 
folge I Cor. 12, 28: χαὶ ove μὲν Eero ὁ ϑεὸς ἐν τῇ ἐχχλησίᾳ πρῶτον 
ἀποστόλους, δεύτερον προφήτας, τρίτον διδασχάλους, ἔπειτα... ἀντι- 
λήμψεις, χκυβερνήσεις, 5. auch ν. 29; anders, wenn auch noch idhnlich, 
schon Eph. 4, 11: zal αὐτὸς ἔδωχεν τοὺς μὲν ἀποστόλους, τοὺς δὲ προ- 
φήτας, τοὺς δὲ εὐαγγελιστάς, τοὺς δὲ ποιμένας καὶ διδασκάλους. S. dariiber 
die Prolegomena § 5; hier nur noch soviel, dass Lue., Peregr. Prot. 11. 16 
nun in eine neve Beleuchtung geriickt ist, wie denn die ganze Episode 
in der Geschichte des Peregrinus ὁ. 11- 10 die schénste Illustration zu 
ὁ. XI der 41d. ist, die man sich wiinschen kann. Peregrinus galt als 
wandernder Prophet; daher die Pflicht der Christen ihn zu fiittern; er 
beutete sie aber schamlos aus und die einfiltigen Christen lessen sich 
betriigen. Der Verf. braucht ἀπόστολος" noch in einem weiteren Sinn, 
wie I Cor, 15, 7 (II Cor. 8, 23); Act. 14, 4. 14 (Rom, 16, 7); (II Cor. 11; 
5. 13); Apoc. 2, 2; namentlich Herm. Vis. II], 5, 1. Sim. TX, 15, 4; 2G 
16, 5; IX, 17, 1; IX, 25, 2. Hermas stellt ἀπόστολοι χαὶ διδάσκαλοι τ. 
κηρύγματος τ. υἱοῦ τ. ϑεοῦ zusammen (dazu Kpiskopen und Diakonen). 
,Propheten* fehlen in seinen Katalogen giinzlich (IX, 15, 4 sind die ATlichen 
gemeint); er erwiihnt wohl Mand. XI. Propheten als z. seiner Z. noch 
wirksam; aber sie haben keine Stelle in seiner ,Hierarchie* erhalten. Daher 
eben nun das Zusammenriicken von Aposteln und Lehrern. Mit der 4c. 
gegen den HEpheserbrief stimmt er aber darin, dass er ,Apostel* und 
,Evangelisten* noch nicht unterscheidet. Betrefts des freieren Gebrauchs 
des Namens ,Apostel* 5. noch Tert. adv. Mare. IV, 24; Iren. II, 21, 1; 
Kuseb. ἢ. 6. I, 12, 4 und andere Stellen bei Lighttoot, Ep. to the Galat. 
[814 p. 92 sq. — χατὰ τὸ δόγμα τ. εὐαγγελίου)͵ Der Verf. hat wohl 
Stellen wie Mt. 10, 5f; 7, 15f.; 10, 40—42; Le. 9, 1f; 10, 4f. im Auge, 
vieHeicht aber auch Stellen, die wir nicht mehr kennen. Bemerkenswerth 
ist es, dass Paulus seine grosse Abhandlung iiber die Propheten I Cor. 
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4. Πᾶς δὲ ἀπόστολος ἐρχό- 
μενος πρὸς ὑμᾶς δεχϑήτω we 
κύριος 5. οὐ μενεῖ δὲ εἰ μὴ 
ἡμέραν μία». ἐὰν δὲ ἢ χρεία, 
καὶ τὴν ἄλλην" τρεῖς δὲ ἐὰν 
μείνῃ, φευδοπροφήτης ἐστίν. 
6. ᾿βξερχόμενος δὲ ὁ ἀπόοστο- 
λος μηδὲν λαμβανέτω εἰ μὴ 


4. Jeder Apostel aber, der zu 
Kuch kommt, soll aufgenommen 
werden wie der Herr. 5. Er wird 
aber nicht langer als een Tag 
bleiben, wenn’s aber nothig ist, 
auch eimen zweiten; bleibt er 
aber drei Tage, so ist er ein 
Pseudoprophet. 6. Wenn der 


3. εἰ μὴ addidi (cf. XII, 2) invito codice. 

14, 37 mit den Worten geschlossen hat: εἰ tug δοχεῖ προφήτης εἶναι ἢ 
πνευματικός, ἐπιγινωσχέτω ἃ γράφω ὑμῖν ὅτι κυρίου ἐστὶν ἐντολή 
(so der Text nach Westcott u. Hort). Dies ist nicht unwichtig. Das 
Wort δόγμα im Sinne von , Verfiigung“ findet sich ebenso Le. 2, 1; Act. 
16, 4; 17, 7; Eph. 2, 15; Col. 2, 14. Barnabas (ep. 10, 1..10f.) braucht 
das Wort in demselben Sinn; aber anders 1, 6; 9, 7. Bei Hermas und 
Clemens fehlt es; bei Ignatius findet es sich eimmal (Magn. 13, 1: σπου- 
δάζετε βεβαιωθϑῆναι ἐν τοῖς δόγμασιν τοῦ xvelov χαὶ τῶν ἀποστόλων, ἵνα 
πάντα ὅσα ποιῆτε κατευοδωϑῇ). Auch hier ist es im Sinne einer auf das 
sittliche Leben sich beziehenden Verfiigung gebraucht. 

XI, 4. Ignat. ad Eph. 6, 1: πάντα ὃν πέμπει ὃ οἰχοδεσπότης εἰς ἰδίαν 
oizovoulay, οὕτως δεῖ ἡμᾶς αὐτὸν δέχεσϑαι ὡς αὐτὸν τὸν πέμψαντα. 

ΧΙ, 5. Der gewohnliche reisende christliche Bruder darf nach ΧΙ], 2 
drei Tage die Gastfreundschaft in Anspruch nehmen, der Apostel héch- 
stens zwei Tage. Ob hier die Praxis des Paulus, deren er sich 6fters 
riihmt, massgebend geworden ist, oder ob der Missionseifer eine so strenge 
Bestimmung geschaffen hat, oder ob die ,Apostel* zur Plage fiir die Ge- 
meinden geworden waren, kann man fragen. Aber das Folgende zeigt, dass 
das Letztere der Fall war. Die Gemeinden miissen vor Ausbeutung durch 
,Apostel* geschiitzt werden, und so wird das Dogma des Evangeliums in 
Bezug auf sie eingeschiirft. — wevdoneogytyc| Es ist merkwiirdig, dass 
der Verf. den Ausdruck wevdanootodog (I Cor. 11, 13; Hegesipp. bei 
Kuseb. h. 6. IV, 22, 5; Justin., Dial. 34, spater sehr hiufig) vermieden 
hat. Empfand er so sehr die Grundbedeutung des Wortes , ἀπόστολος", 
dass ihm ,wevdanootodoc* ein zu schwacher Ausdruck schien? Aber 
warum sagte er nicht ,wevdodidcoxadoc* (s. IL Pet. 2, 1)? Wahrschein- 
lich ist er durch den evangelischen Sprachgebrauch beeinflusst (s. Mt. 
7, 15; 24, 11 cum parall.); so sagt auch Johannes (I, 4, 1): πολλοὶ wev- 
δοπροφῆται ἐξεληλύϑασιν εἰς τ. χόσμον, und meint falsche Lehrer tiber- 
haupt. Dagegen bieten die Acta Archel. im Citat Mt. 24, 24 (Routh V 
p. 181) ,ῳψευδαπόστολοι", dasselbe die Hom. Clem. XVI, 21 (p. 158, 20). 
und Tertull. sagt de praescr. 4: ,Qui pseudoprophetae sunt, nisi falsi 
praedicatores? qui pseudapostoli nisi adulteri evangelizatores* Ὁ 

ΧΙ, 6. Zu dieser Bestimmung s. Mt. 10, 9. 10; My. 6, 8; Le. 9, 3. 


on 
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ἄρτον ἕως οὗ αὐλισϑῇ" ἐὰν δὲ Apostel aber weggeht, so soll er 
ἀργύριον aity, φευδοπροφή- Nichts empfangen ausser (soviel) 
τὴς ἐστί. Py Brod bis dass er tibernachte; 

verlangt er aber Geld, so ist er 
ein Pseudoprophet. 


Aus Mt. 10, 10 folgt aber auch, dass jeder Apostel Anspruch hatte, unter- 


_ halten zu werden an dem Ort, wo er kurz verweilte. — αὐλισϑῆ] S. Mt. 


21, 17; Le. 21, 87. — ἀργύριον) S. v. 12. — Zu diesem Abschnitt iiber 
die ,Apostel* ist ausser den Parallelen bei Hermas — 5. besonders Sim. 
IX, 25, 2 — das zu vergleichen, was Euseb. ἢ. 6. H, 3; III, 1—4 und so- 
dann III, 37 tiber die Verbreitung der christlichen Predigt ausgefiihrt hat. 
An den erstgenannten Stellen schreibt er die Ausbreitung des Christen- 
thums in der ganzen Welt allein den Uraposteln und Paulus zu gut und 
bindet sich strict an die Regel, daneben nur solche Personen zu nennen, 
die in dem N. T. genannt sind, die Begleiter der Apostel waren und deren 
Wirksamkeit daher den Aposteln selbst angerechnet werden kann. Diese 
Ausfiihrungen ruhen also ganz auf der bekannten katholischen Fiction, 
die jedoch bereits bei den Apologeten sich findet. Allein in III, 37 bringt 
nun Kusebius eine Geschichte des Verlaufes und der Art und Weise der 
Ausbreitung des Christenthums innerhalb der zweiten Generation nach, die 


. historisch viel werthvoller ist und die seine vorher gegebene Darstellung 


bedroht. Eusebius hat das selbst gefiihlt und Ausgleichungen versucht, 
die ihm aber nicht gelungen sind. Hier finden wir nun die Apostel im 
weiteren Sinne des Wortes, von denen die 4:0. handelt; freilich nennt sie 
Kusebius nicht mehr so, sondern Evangelisten (III, 37, 2. 3). Was er uns 
iiber sie berichtet, ist folgendes: 1) Kr unterscheidet dieselben scharf von 
den ποιμένες; in der ersten Diadoche nach den Aposteln gab es sowohl 
Hirten ἃ. h. stindige Gemeindeleiter als Kvangelisten (τὴν πρώτην τάξιν 
τῆς τῶν ἀποστόλων ἐπέχοντες διαδοχῆς — ὅσοι ποτὲ χατὰ THY πρώτην τ. 
ἀποστόλων διαδοχὴν ev ταῖς χατὰ τὴν οἰχουμένην ἐχκλησίαις γεγόνασι 
ποιμένες ἢ καὶ evteyyediotai); 2) Diese erfiillten zuerst das Herrn- 
gebot, indem sie ihre Habe unter die Diirftigen vertheilten; 
,dann aber begaben sie sich auf Reisen und verrichteten das Amt der 
Evangelisten, indem sie sich eifrig bestrebten, denjenigen, welche 
noch gar nichts vom Wort des Glaubens vernommen hatten, 
Christum zu predigen und die Schrift der géttlichen Evangelien mitzu- 
theilen* [hier kommt Euseb. in Conflict mit seiner friiheren Darstellung, 
nach welcher es keine Linder mehr gab, die das Wort Gottes noch nicht 
kannten; wie Euseb. das verdeckt, kann man durch Vergleichung von vy. 
1 u. 2 erkennen]; 3) ,Sie legten aber in fremden Lindern nur allein 
den Grund des Glaubens, dann stellten sie andere als Hirten auf und 
vertrauten diesen die Pflege der neuen Pflanzung an; sie selbst aber eilten 
wieder zu anderen Vélkern und Lindern.* — Da haben wir genau die 
»Apostel* der didayy. Fir sie galt also, wie wir auch aus Eusebius er- 
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. Καὶ πάντα προφήτην» λα- 7. Jeden Propheten ferner, der 
Dein ἐν πνεύματι ov πειρά- da im Geiste redet, den ver- 


fahren, das Gebot der vollkommenen Besitzlosigkeit und der rastlosen 
Missionswirksamkeit fort; eben desshalb stehen sie hoch im Ansehen (s. 
auch Kuseb. V, 10, 2, wo er in Bezug auf das Ende des 2. Jahrhunderts 
sagt: ἦσαν γὰρ, ἦσαν εἰσέτι τότε πλείους εὐαγγελισταὶ τοῦ λόγου, ἔνϑεον 
ζῆλον ἀποστολιχοῦ μιμήματος συνεισφέρειν ἐπ᾿ αὐξήσει καὶ οἰχοδομῇ 
τοῦ ϑείου λόγου προμηϑούμενοι, ὧν εἷς γενόμενος καὶ ὃ Πανταῖνορ). 
Geht doch noch aus der Schilderung des Euseb. hervor, dass ihr Ansehen 
das der standigen Gemeindebeamten — nach Euseb. setzen sie diese ein 
— iiberragte. Wichtig ist ferner, dass selbst nach Eusebius diese ,Apostel“ 
nicht im Auftrage, resp. als Gesandte der 12 Apostel predigen, sondern 
als selbstindige Missionare zu betrachten sind. Die Adazy bringt dafiir 
nun ein authentisches Zeugniss aus dem 2. Jahrhundert, welches zugleich 
die Darstellung des Eusebius an einigen Stellen berichtigt (dass die 
,Apostel* iiberall die Gemeindebeamten eingesetzt haben, sagt die Aud. 
nicht, ebensowenig weiss sie natiirlich etwas von der Uberlieferung der 
Evangelienschriften durch sie; auch schweigt sie von den besonderen 
,Kriften* der Apostel, die Eusebius in Nachfolge des Origenes hervor- 
hebt. Sie brauchte dariiber nicht besonders zu berichten; denn ihrem 
Verf. waren die besonderen ,Gaben* der Wanderprediger nichts beson- 
deres), Sehr wichtig ist schliesslch, dass Eusebius nur einen Namen 
(Quadratus) genannt hat und zum Schlusse seiner Ausfiihrung bemerkt: 
,Da es mir unméglich ist, alle diejenigen namentlich aufzuziihlen, welche 
je in den ersten Zeiten der apostolischen Nachfolge in den Gemeinden 
der ganzen Welt Hirten oder auch Evangelisten waren, so werde ich 
billig nur die Namen derjenigen in meiner Geschichte bemerken, von 
welchen die Uberlieferung der christlichen Lehre in schriftlichen Denk- 
milern bis auf uns gekommen ist‘. Er weiss aber im Folgenden 
keinen einzigen Evangelistennamen zu nennen (im 5. Buch nennt er 
den Pantiinus). 

XI, 7. Es folgen nun bis zum Schluss des Capitels Bestimmungen 
iiber Propheten, 5. die Prolegomena § 5. Mosheim, Dissert. ad hist. 
600], pertin. Vol. II p. 182 5ᾳ.: de prophetis eccles. apostolicae dissertat. 
V. 7 enthilt die allgemeine Regel gegeniiber solchen, deren prophetische 
Begabung feststeht. — λαλοῦντα ἐν πνεύματι] Aus v. 9 u. 12 ergiebt 
sich zweifellos, dass das Reden in der Kkstase gemeint ist; ja fiir den 
Verf. fallt ,als Prophet reden* und ,in Ekstase* reden zusammen (, éy πνεύ- 
ματι" heisst auch bei Paulus ,in einer Art von Bewusstlosigkeit*; s. I Cor. 
14, 2; 12, 3). Dennoch ist nicht an die von Paulus charakterisirte Glosso- 
lale zu denken, sondern an eine Form, die zwischen der paulinischen 
Glossolalie und Prophetie steht: ,verstindliches, wenn auch geheimniss- 
volles Reden im Zustande héchster Erregung, die sich bis zur Bewusst- 
losigkeit steigert*. Das ist aber die vulgire Form der Prophetie in der 
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Ios 7 as ~ 4 . Ἐν . 
σετε οὐδὲ διακρινεῖτε" πᾶσα yao suchet nicht noch priifet ihn; 
ς } , o \ . . os ~ 
ἀμαρτία ἀφεϑήσεται, αὐτὴ dé denn jegliche Siinde wird ver- 


Heidenkirche des 2. Jahrhunderts; s. die Apologeten (z. B. Athenag. Suppl. 7) 
und friiher schon Herm. Mand. XI, 8, 9: ὃ ἔχων τὸ πνεῦμα τὸ ϑεῖον τὸ 
ἄνωϑεν ... οὐδενὶ οὐδὲν ἀποχρίνεται ἐπερωτώμενος οὐδὲ χαταμόνας λα- 
λεῖ, οὐδὲ, ὅταν ϑέλῃ ἄνϑρωπος λαλεῖν, λαλεῖ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον, ἀλλὰ 
τότε λαλεῖ, ὅταν ϑελήσῃ αὐτὸ 0 ϑεὸς λαλῆσαι... ὃ ἄγγελος τοῦ προ- 
φητικοῦ πνεύματος ὃ χείμενος πρὸς αὐτὸν πληροῖ τὸν ἄνϑρωπον, καὶ 
πληρωϑεὶς ὁ ἄνϑρωπος τῷ πνεύματι τῷ ἁγίῳ λαλεῖ εἰς τὸ πλῆϑος, χαϑὼς 
ὃ χύριος βούλεται; dazu Iren. 1, 13, 3, vor allem aber Hippol. de christo 
et antichr. 2, wo eine ausfiihrliche Schilderung der alttestamentlichen 
Prophetie gegeben ist, die aber zugleich die christliche charakterisirt. 
Die montanistische Prophetie, wie sie uns vom Anonymus (Kuseb. h. e. 
V, 16, 7: Movtavoy... πνευμαφορηϑῆναί τε χαὶ αἰφνιδίως ἐν χατοχῇ 
τινι καὶ παρεχστάσει γενόμενον ἐνθουσιᾶν, ἀρξασϑαί τε λαλεῖν χαὶ ξενο- 
φωνεῖν, παρὰ τὸ χατὰ παράδοσιν χαὶ χατὰ διαδοχὴν ἄνωϑεν τῆς ἐχκλη- 
σίας ἔϑος δῆϑεν προφητεύοντα; 10, 9; 17, 2: ἀλλ᾽ O γε ψευδοπροφήτης 
ἐν παρεχστάσει, ᾧ ἕπεται ἄδεια χαὶ ἀφοβία, ἀρχόμενος μὲν ἐξ ἑκουσίου 
ἀμαϑίας, καταστρέφων δὲ εἰς ἀκούσιον μανίαν τῆς ψυχῆς) Und von Ter- 
tullian geschildert worden ist, unterscheidet sich ihrer Form nach von 
dieser vulgiiren Prophetie im 2. Jahrhundert nicht (den Versuch von 
Bonwetsch, Montanismus §8. 59 f., einen Unterschied herauszufinden, 
kann ich nicht fiir gelungen erachten). Die Behauptung , μὴ δεῖν προ- 
φήτην ἕν ἐχστάσει λαλεῖν“, die zuerst Miltiades aufgestellt (Kuseb., h. e. 
V, 17, 1; s. aber auch Clem., Strom. I, 17, 85), war eine von der Noth 
den Katholiken aufgezwungene. Uber die christlichen Propheten des 1. u. 
2. Jahrhunderts s. meine Note zu Herm. Mand. XI, 5. Der dort gegebenen 
Ubersicht iiber das Material habe ich nur Barn. 16, 9; Ignat. ad Eph. 
20, 1, ad Rom. 7, 2; Excerpt. ex Theod. 24, Clem. Kelog. 16. 23 und Epiph. 
h. 51, 35 hinzuzufiigen. Die Stellen aus Clemens’ Eclogen sind wichtig, 
weil der Verf. von einer fortgehenden, kirchlichen Prophetie nichts mehr 
zu wissen scheint. — Da der Verf. der Aidayy iibrigens c. X, 7 den Pro- 
pheten bei der Feier der Eucharistie freie Danksagung gestattet wissen 
will, so muss er auch eine solche prophetische Rede kennen, bei welcher 
der Prophet trotz der Ekstase im Stande ist, zur Sache zu sprechen. — 
πειράσατε] ὃ. Apoc. 2, 2. Nach Firmilian ep. (Cypr. ep. 75, 10) sieht die 
kappadokische Prophetin voraus, dass iiber sie ein ,temptator“ kommen 
werde. — διαχρινεῖτε!] 8. v. 11. 12; aber Paulus (I Cor. 12, 10; 14, 29) 
halt die διαχρίσεις πνευμάτων gerade in Bezug auf das Reden der Pro- 
pheten fiir etwas nothwendiges und fiir eine besondere Gabe, und Jo- 
hannes (I, 4, 1) sagt: μὴ παντὶ πνεύματι πιστεύετε, ἀλλὰ δοκιμάζετε τὰ 
πνεύματα εἰ ἐκ τοῦ ϑεοῦ ἐστίν, ὅτι πολλοὶ ψευδοπροφῆται ἐξεληλύϑασιν 
(8. auch die Versuche der Bischéfe im montanistischen Streit, die Pro- 
pheten zu iiberfithren [διελέγξαι] Euseb. h. e. V, 16, 16; 18, 13). 58. den 
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ῃ ἁμαρτία οὐχ ἀφεϑήσεται. 
8, Οὐ πᾶς δὲ ὁ λαλῶν ἐν πνεύ- 
ματι προφήτης ἐστίν, ἀλλ᾽ ἐὰν 
ἔχῃ τοὺς τρόπους κυρίου" ἀπὸ 
οὐν τῶν τρόπων γνωσϑήσεται 
ὁ ψευδοπροφήτης xc ὁ προ- 
φήτης. 9. Καὶ πᾶς προφήτης 
ὁρίζων τράπεζαν ἐν πνεύματι, 


geben werden, diese Siinde aber 
wird nicht vergeben werden. 
8. Nicht Jeder aber, der im 
Geiste redet, ist ein Prophet, 
sondern nur wenn er das Be- 
tragen des Herrn hat; an dem 
Betragen also wird der Pseudo- 
prophet und der Prophet er- 


οὐ φάγεται ἀπ᾿ αὐτῆς, εἰ δὲ kannt werden. 9. Und kein Pro- 


8. δρίζων Bryennios, cod. 5 ῥέζων. 
eigenthiimlichen Gebrauch von διαχρίνεσϑαι und ἀδιάκριτος Jacob. 2, 4; 
3, 17. Man hat zu beachten, dass unser Verf. hier die bereits erprobten 
Propheten im Auge hat. Kr verbietet solehe durch besondere Mass- 
nahmen auf die Probe zu stellen oder Kritik an ihren Worten zu iiben. 
Doch scheint die furchtbare Drohung, die er — nach Mt. 12, 31, meht 
nach Le. oder Mr.; denselben Spruch hat Hippolyt ap. Epiph. h. 51, 35 
gegen die Aloger angefiihrt — an dieses Verbot kniipft, darauf hinzu- 
weisen, dass das Ansehen der Propheten bereits im Sinken begriffen war 
(I Thess. 5, 19: τὸ πνεῦμα μὴ σβέννυτε, προφητείας μὴ ἐξουϑενεῖτε). 

XI, 8. Dieser Vers, der in 9—12 seine Ausfiithrung erhilt, zeigt um- 
gekehrt, wie sehr die Gemeinden Schutz vor der Ausbeutung durch sog. 
Propheten (Luc., Peregr. 11 f.) bedurften (5. auch Herm. Mand. XI; in der 
Note zur Einleitung habe ich das Material iiber ,falsche Propheten* des 
{. u. 2. Jahrhunderts zusammengestellt). Kine eigenthiimliche Beleuchtung 
erhailt durch die Bestimmungen, welche die 4id. gegeben hat, Jene Schrift 
des Melito, die wir nur dem Titel nach kennen: 
gytov*. Man hat sie in zwei Schriften zerlegen wollen; jetzt ist wohl 
oftenbar, dass die Verbindung der beiden Worte einen guten Sinn hat 
(s. meine Uberlieferung der griech. Apologeten S. 246). — τοὺς τρόπους 
zveiov| Diesen Massstab haben auch die Gegner an den montanistischen 
Propheten anzulegen versucht; 5. Huseb. V, 16, 12, namentlich aber V, 18; 
die ganze in diesem Capitel gegebene Ausfiihrung gehért hierher (δεῖ 
τοὺς χαρποὺς δοκιμάζεσθαι τοῦ προφήτου" ἀπὸ γὰρ τοῦ καρποῦ TO δέν- 
ὅρον γνωσϑήσεται). Zu Grunde liegt ein Herrnwort, Mt. 7, 22. 23: πολλοὶ 
ἐροῦσίν μοι ἔν ἐχείνῃ τῇ ἡμέρᾳ" Κύριε, κύριε, οὐ τῷ σῷ ὀνόματι ἐπροφη- 
τεύσαμεν; ἐνν, χαὶ τότε ὁμολογήσω αὐτοῖς, ὅτι οὐδέποτε ἔγνων ὑμᾶς" 
ἀποχωρεῖτε ἀπ᾽ ἐμοῦ οἱ ἐργαζόμενοι τὴν ἀνομίαν; 5. auch Mt. 7, 15. 16. 
Herm. Mand. ΧΙ, 7: ὥς σοι μέλλω λέγειν, οὕτω δοκιμάσεις τὸν προφήτην 
χαὶ τὸν ψευδοπροφήτην. ἀπὸ τῆς ζωῆς doxiuate τὸν ὄνϑρωπον τὸν 
ἔχοντα τὸ πνεῦμα τὸ ϑεῖον. ΧΙ, 16. --- Zu τρόποι 8. Hebr. 13, 5: ἀφιλ- 
άργυρος ὃ τρόπος. 

XI, 9. Also so schliimme Dinge kamen vor. 


»περὲ πολιτείας καὶ προ- 


So sagt auch Heimas 
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μήγε wevdoreogytyc ἐστί. phet, der im Geiste eine Mahl- 
zeit bestellt, isst von ihr, er 
561 denn ein Pseudoprophet. 
10. Jeder Prophet aber, der 
10. Πᾶς δὲ προφήτης διδάσ- die Wahrheit lehrt, ist, wenn 
xOOV THY ἀλήϑειαν, εἰ ἃ διδόο- er was er lehrt nicht thut, em 
κει οὐ ποιεῖ, ψευδοπροφήτης Pseudoprophet. 11. Jeder Pro- 
ἐστί. 11. Πᾶς δὲ προφήτης δε- phet aber, erprobt und wahr- 


vom Pseudopropheten (Mand. XI, 12), er sei ,2v τρυφαῖς πολλαῖς ἀναστρε- 
φόμενος", und die Gegner werfen den montanistischen Propheten Schwel- 
gereien vor’ (Huseb. ἢ. 6. V, 18, 2). Die 4id. findet es noch nicht be- 
denklich, wenn ein Prophet in der Ekstase eine Mahlzeit bestellt (fiir 
die Armen); erst wenn er, ins Bewusstsein zuriickgekehrt, selbst von der- 
selben isst, soll seine Falschheit erwiesen sein (ebenso v. 12). ,tedmeCar 
δρίζειν" ist ein hochgegriffener Ausdruck, der aber darin seine geniigende 
Erkliirung findet, dass der ,Geist* aus dem Propheten redet, und der 
,Geist* beschliesst und befiehlt kategorisch. 

XI, 10 u. 11 gehéren zusammen. Der erste Vers giebt als Kriterium 
des falschen Propheten an, dass er das Wahre, was er lehrt, selbst nicht 
thut (Bryenn. vergleicht Mt. 23, 3; Ignat. ad Eph. 15, 1. 2); der zweite 
schiitzt die Propheten, welche strenge Askese iiben, wenn sie ihre aske- 
tischen Ubungen nicht zum Gesetz fiir Alle machen wollen, vor dem ver- 
werfenden Gericht der Gemeinden. — ὠδεδοχιμασμένος, ἀληϑινός)] Man 
beachte diese Worte; das Folgende ist nur bei solchen Propheten giiltig, 
die bereits erprobt sind (5. XV, 1; δεδοχκιμ. auch I Clem. 42, 4; 44, 2; 
47, 4; II Cor. 8, 22; I Tim. 8, 10). — ποιῶν εἰς μυστήριον κοσμικὸν ἐχ- 
zinolac] Bryennios versteht hier eigenthiimliche symbolische Handlungen 
und vergleicht Jes. 20, 2f.; Jerem. 19; Ezech. 4. 5. 12. 24. 37; (Act. 21, 10 1), 
indem er οἱ ἀρχαῖοι προφῆται" auf die ATlichen Propheten deutet. 
Allem gegen diese Erklarung spricht 1) dass fiir symbolische Hand- 
lungen iiberhaupt der Ausdruck ,uvot. xoou. ἐκκλ." auffallend ist, 2) dass 
der Verf. ausdriicklich von dem Falle spricht, dass der Prophet die An- 
deren das, was er thut, lehren will. Hiernach kann man das ,ποιεῖν εἰς 
u. #. €.* nur von Handlungen verstehen, die unter Umstiinden bedenklich, 
jedenfalls nur individuell berechtigt sind. Was das fiir Handlungen 
sind, kann man dem Ausdruck μυστήριον ἐχχλησίας" entnehmen. Nach 
einer bekannten Ausfiihrung im Epheserbrief (V, 22—33) ist die Ehe ein 
grosses Mysterium in Bezug auf Christus und die Kirche (τὸ μυστήριον 
τοῦτο μέγα ἐστίν, ἐγὼ δὲ λέγω εἰς Χριστὸν καὶ τὴν ἐχχλησίαν). Diese 
Stelle hat den Asketen im 2. Jahrhundert reichen Stoff fiir ihre Specu- 
lationen geboten. Man nannte nach dieser Stelle die Kirche nicht nur 
die Braut Christi, sondern auch den Leib, ja auch das ,Fleisch*, das 
,heilige Fleisch* Christi, und man argumentirte, dass der, welcher zum 
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δοχιμασμένος ἀληϑινός, xot- haftig, der in Hinblick auf das 
ὧν εἰς μυστήριον κοσμικὸν éx- irdische Geheimniss der Kirche 


h. Fleisch Christi, d. ἢ. zur Kirche gehére, mit keinem Anderen in einer 
ehelichen Verbindung stehen diirfe, da er eben mit Christus verbunden 
sei. Die Kirche galt als die Eva, die dem Adam-Christus zugesellt sei; 
man bezog Gen. 1, 27 auf die Erschaffung Christi und der Kirche; man 
sagte, dass die Kirche aus der Rippe Christi gebaut sei, und wiederum 
man verstieg sich nun sogar zu Ausdriicken, wie: in dem Fleisch Christi 
sel die Kirche zuerst sichtbar geworden, das Fleisch Christi sei die 
Karche; man vertauschte also auch Subject und Priidicat, und da man 
emmal das Fleisch (Christi) die Kirche genannt hatte, so schreckte man 
sogar vor der Vorstellung nicht zuriick, dass jeder Christ, wenn er sein 
eigenes Fleisch rein bewahre, damit die Kirche an seinem Fleische be- 
wahre. S. Herm. Vis. II, 4, 1. I] Clem. 14, 1—4, vgl. aus diesem seltsamen 
Capitel namentlich folgende Sitze: ,Citat von Gen. 1, 27: τὸ ἄρσεν ἐστὶν 
ὁ Χριστός, τὸ ϑῆλυ ἡ exxhynola ... ἡ ἐχχλησία δὲ πνευματιχὴ οὖσα ἐφα- 
γερώϑη ἐν τῇ σαρχὶ Χριστοῦ, δηλοῦσα ἡμῖν, ὅτι ἐών τις ἡμῶν τηρήσῃ 
αὐτὴν ἐν τῇ σαρχὲ καὶ μὴ φϑείρῃ, ἀπολήψεται αὐτὴν ἐν τῷ πνεύματι τῷ 
ἁγίῳ... εἰ δὲ λέγομεν εἶναι τὴν σάρχα τὴν ἐχκλησίαν καὶ τὸ πνεῦμα 
Χριστόν, ἄρα οὖν ὃ ὑβρίσας τὴν σάρκα ὕβρισε τὴν ἐχκλησίαν“; vgl. Herm. 
Sim. V, 7; Papiae frgm. VI. (PP. App. Opp. I, 2 p. 95), wo von Ana- 
stasius Sin. berichtet wird, dass Papias, Clemens und Pantiinus das ganze 
Sechstagewerk auf Christus u. die Kirche gedeutet haben. In der That 
finden wir bei Clem. Alex. (s. v. ,ecclesia“ s. d. Index Dindorf’s IV p. 544) 
solche Speculationen, und Socrates (h. e. ΠῚ, 7) bezeugt sie fiir Origenes 
- und bemerkt ausdriicklich, dass Kusebius und Pamphilus in ihrer Apo- 
logie erkliren, οὐ πρῶτον Ὡριγένην ἐπὶ ταύτην τὴν πραγματείαν ἐλϑεῖν, 
ἀλλὰ τὴν τῆς ἐχκλησίας μυστιχὴν ξρμηνεῦσαι παράδοσιν. Act. Petr. et 
Pauli 29: ὥσπερ ἐκ τῆς πλευρᾶς τοῦ Ἀδὰμ ἐχτίσϑη ἡ Εὔα, οὕτως καὶ ἐκ 
τῆς πλευρᾶς τοῦ Χριστοῦ ἐχτίσϑη ἡ ἐχχλησία. Tertull. de anima 11. 21; 
de monog. 5 fin. Bald gilt die Kirche als die Braut, bald als das 
Fleisch Christi. Namentlich nach der oben aus dem I. Clemensbrief 
angefiihrten Stelle kann man sich also nicht wundern, wenn im 2, Jahr- 
hundert sich Christen fiir die vollkommene Knthaltung von der Khe 
darauf berufen haben, dass sie als Glieder der Kirche zum Fleisch Christi 
gehéren und daher mit Niemandem in Geschlechtsverkehr treten diirften. 
Dass dies geschehen ist, bezeugen die Stellen Ignat. ad Polye. 5, 2: εἴ 
τις δύναται ἐν ἁγνείᾳ μένειν, εἰς τιμὴν τῆς σαρκὸς τοῦ κυρίου ἐν 
ἀκαυχησίᾳ μενέτω, und Tertull. de monog. 11: ,ostendit Paulus fuisse, 
qui in matrimonio a fide deprehensi verebantur, ne non liceret eis 
matrimonio suo exinde uti, quia in carnem sanctam Christi cre- 
didissent.“ In beiden Fallen ist unter der ,caro Christi‘ einfach die 
Kirehe zu verstehen, und in beiden Fiillen wird die Motivirung der 
Asketen oder Angstlichen nicht beanstandet. Um des Mysteriums der 
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κλησίας, μὴ διδύσκω» δὲ ποιεῖν handelt, jedoch nicht lehrt, 
a > Εἰ > μὴ - 
ὅσα αὐτὸς ποιεῖ, οὐ χριϑήσεται alles das zu thun was er selbst 


Kirche willen enthalten sich Jene also der Khe. Damit ist die Erklirung 
unserer Stelle gegeben. Das beigesetzte χοσμικόν" macht keine Schwie- 
rigkeit. Um die Kirche, sofern sie im Himmel ist, schweben auch Ge- 
heimnisse. In Gemiissheit des χοσμιχὸν μυστήριον ἐχχλησίας, resp. εἰς 
τιμὴν τῆς ἐχχλησίας handelt, wer sich der Khe enthilt (στ χοσμικόν 5. 
Clem. Strom. VI, 15, 126: παραβολικὸς ὃ χαραχτὴρ ὑπάρχει τῶν γραφῶν. 
διότι χαὶ ὁ κύριος οὐχ ὧν κοσμικὸς ὡς κοσμικὸς εἰς ἀνθρώπους ἦλϑεν --- 
das gilt auch von der Kirche), 5. Orig. in Gen. hom. HI Opp. Il p. 69: , Verum 
ecclesia Christi, gratia eius qui pro se crucifixus est roborata, non solum 
ab illicitis nefandisque cubilibus, verum etiam a concessis et licitis temperat, 
tamquam iam virgo sponsa Christi castis et pudicis virginibus floret, quibus 
testamentum aeternum in aeternum in eorum circumcisa carne servatur‘. 
Unser Verf. lasst das gelten; aber nach dem Grundsatze (s. zu VI, 2. 3), 
dass man nicht Jedem das ganze Joch Christi auferlegen kann noch darf, 
erkennt er nur die Propheten an, welche aus ihrer besonderen Tugend- 
leistung — man hat vielleicht auch daran zu denken, dass sie Weiber 
mit sich fiihrten, aber als Schwestern; wandernde Propheten hatten Tra- 
banten, 5. Luc., Peregr. 16; jedenfalls ist von mancherlei Bethaitigungen der 
geschlechtlichen Askese die Rede; man beachte das ὅσα — keine Vorschrift 
fiir Alle machten, wie das die Knkratiten thaten (s.auch Tertull. de monog. ὃ, 
der hier und an anderen Stellen Miene macht, als miisse man die Khe 
ganz abthun; Apollonius bei Kuseb. ἢ. 6. V, 18, 2 sagt von Montan: 
οὗτός ἐστιν ὃ διδάξας λύσεις γάμων). Er befindet sich aber hier augen- 
scheinlich bereits einer weit verbreiteten Richtung in den Gemeinden 
gegeniiber, die von jenen asketischen Propheten iiberhaupt nichts mehr 
wissen wollte (s. den 51, apost. Kanon). Kr muss dieselben in Schutz neh- 
men. Indessen bemerkt man leicht, dass dies in wenig nachdriicklicher 
Weise und in einer fast entschuldigenden Form geschieht. Er untersagt 
zwar, dass man solche Propheten richte (ἐφ᾽ ὑμῶν = vor euerem Forum); 
aber er fiigt hinzu, dass ihr Gericht bei Gott stehe. Das heisst doch 
wohl, dass manche verdiichtige Fille bei diesem Handeln εἰς χοσμ. uv- 
στήριον ἐχκλησίας vorgekommen sind, die indess zu richten die Gemein- 
den nicht berechtigt sind. Das Betragen dieser Propheten ist an sich 
nicht tadelnswerth; denn — so lautet die Erklirung — ὡσαύτως ἐποίη- 
σαν» χαὶ ot ἀρχαῖοι προφῆται. Wer sind dieselben? An ATliche Pro- 
pheten wird man nach der gegebenen Deutung der Verordnung wohl 
nicht mehr denken wollen — wie kénnte man auch von ihnen sagen, 
dass sie εἰς xoou. uvot. ἐκκλ. gehandelt hitten? —, sondern jene ilteste 
Generation von Propheten (Agabus, die Téchter des Philippus, Quadratus, 
Judas, Silas, die Ammia) ist gemeint, um die man sich in Kleinasien und 
Rom z. Z. des montanistischen Kampfes gestritten hat (Anonym. bei 
Kuseb. V, 17, 3. 4). Diese iiltesten Propheten haben um ἃ. J. 170—180 
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ἐφ᾽ ὑμῶ»" μετὰ ϑεοῦ yao ἔχει 
τὴν κρίσιν" ὡσαύτως γὰρ ἐποί- 
ησαν χαὶ οἱ ἀρχαῖοι προφῆται. 
12. “Oc 8c ἂν εἴπῃ ὃ» πρεύματι" 
Δός μοι ἀῤγύρια ἢ ἕτερά τινα, 
οὐχ ἀχούσεσϑε αὐτοῦ" ἐὰν δὲ 
περὶ ἄλλων» ὑστερούντων εἴπη 
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thut, der soll bei Euch nicht 
gerichtet werden; denn bei Gott 
hat er das Gericht; ebenso ha- 
ben nimlich auch die alten Pro- 
pheten gehandelt. 12. Wer aber 
mm Geiste sagt: Gieb mir Geld 
oder irgend etwas Anderes, den 


héret nicht; wenn er aber in 
Bezug auf andere Nothleidende 
zum Geben auffordert, so soll 
ihn Niemand richten. 


γ ἂν . 2 \ 
δοῦναι, μηδεὶς αὑτὸν ZXOLVETO. 


in der Kirche die Ehre genossen, nachtriiglich von den Parteien wmwor- 
ben: worden zu sein, und sie haben fort und fort als die alten Propheten 
xarv ἐξοχήν gegolten (s. diduox. περὶ χαρισμάτων fin., Lagarde p. 4); man 
ist auch an unsrer Stelle nahezu genéthigt, an sie zu denken (vgl. iiber sie 
Weizsicker 1. d. Theol. Lit.-Ztg. 1882 Col. 78 f.; die dort gegebenen Aus- 
fiihrungen werden iibrigens nach der Entdeckung unserer Schrift etwas 
zi modificiren sein). Freilich ergiebt sich dann, dass der Verf, der did. 
zeitlich von jener Generation absteht (doch s. Hebr. 13, 7, wo auch von 
emer bereits abgetretenen Generation von Lehrern die Rede ist und vel. 
Kus. ἢ. 6. I, 39, 13, wo Husebius sagt, dass Papias fiir Irenius ein 
ἀρχαῖος ἀνήρ gewesen sei); noch wichtiger ist, dass sie inm schon einfach 
Instanz ist. Man wird sich also hiiten miissen, die 4d. zu hoch hinauf- 
zusetzen. Doch davor bewahrt schon die Benutzung des Hirten, die in 
der 40. offenbar ist. Dass eine Schrift, welche dieses Buch benutzt hat, 
von der Generation der alten christlichen Propheten redet, ist nicht 
auffallend. Schon Hermas sah eine abgelaufene Periode der Geschichte 
der Kirche hinter sich (5. Vis. ΠῚ u. Sim. IX). Schliesslich darf man 
vielleicht zu unserer Stelle die dunklen Worte des Lreniius (V, 6, 1) heran- 
aehen, der die Gemeindepropheten unter Berufung auf Parkas »πνευ- 
ματιχοί" nennt, aber hinzufiiet, dass sie dieses seien ,secundum partici- 
pationem spiritus, sed non secundum defraudationem et interceptionem 
carnis*, d. ἢ. ihr geistlicher Charakter beruht nicht auf der Askese. 

XI, 12. Zu diesem Verse ist Herm. Mand. XI, 12 nicht zu vergleichen ; 
denn dort wird als Erkennungszeichen der Pseudopropheten u. A. aufge- 
fiihrt, dass sie Geld fiir ihre Prophetie fordern, und zwar praenumerando 
zahlbar. Dagegen 5. Herm. Mand. XI, 8, wo vom wahren Propheten ge- 
sagt wird, er sei ἀπεχόμενος ἀπὸ πάσης ἐπιϑυμίας ματαίας τοῦ αἰῶνος 
τούτου, Mt. 10, 8, und die Vorwiirfe, welche Apollonius (Euseb. h. 6. V, 
18, 2. 4. 7. 11) den Montanisten macht. Dieselben sind namentlich dess- 
halb wichtig, weil sie von der Voraussetzung ausgehen, die auch unser 
Verf. getheilt zu haben scheint, dass die strengen Gebote Mt. 10, was die 
Besitzlosigkeit betrifft, nicht nur den wandernden Aposteln, sondern auch 
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ΧΗ, . Πᾶς δὲ 0 ἐρχόμενος 
ἐν ΥΩ κυρίου δεχϑήτω, 
ἔπειτα δὲ δοκιμάσαντες αὐτὸν 
γνώσεσϑε --- σύνεσιν γὰρ ἕξετε 
Nae eh ah | ἌΡ , > 

— δεξιαν καὶ ἀριστερὰν. 2. Εἰ 
μὲν παρόδιός ἐστι» ὁ ἐρχόμενος, 
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XII, 1. Jeder aber, der kommt 
im Herrnnamen, werde aufge- 
nommen; dann aber sollt [hr 
ihn priifen und das Rechte und 
das Falsche unterscheiden; denn 
ihr sollt Kinsicht haben. 2. Ist 


4. ἕξετε Bryennios, cod. ἕξεται (fort. addendum cum Const. App.: καὶ δύνασϑε γνῶναι). 


den Propheten gelten: Aoxst σοι πᾶσα γραφὴ χωλύειν προφήτην λαμβά- 
VEL δῶρα χαὶ χρήματα; ὅταν οὖν ἰδω τὴν προφῆτιν εἰληφυῖαν x χαὶ χρυσὸν 
zal ἄργυρον καὶ πολυτελεῖς ἐσθῆτας, πῶς αὐτὴν μὴ παραιτήσωμαι; — 
Βἰρηχότος τοῦ χυρίου, μὴ κχτήσησϑε χρυσὸν μήτε ἄργυρον μήτε δύο 
χιτῶνας. οὗτοι πᾶν τοὐναντίον πεπλημμελήχασι περὶ τὰς τούτων τῶν 
ἀπηγορευμένων χτήσεις. ᾿Νὰν ἀρνῶνται δῶρα τοὺς προφήτας αὐτῶν 
εἰληφέναι, τοῦτο ὁπολογησάτωσαν, ὅτι ἐὰ» ἐλεγχϑῶσιν εἰληφότες, οὐκ 
εἰσὶ προφῆται, χαὶ μυρίας ἀποδείξεις τούτων παραστήσομεν. Wie Bryen- 
nios bemerkt hat, soll Athanasius, in Mt. 7, 15, 1, 1026 ed. Bened. (9) unsere 
Stelle, sowie XI, 9 π. XII, 5, im Auge gehabt haben. — οὐχ ἀχούσεσϑε] S. 
; es scheint also im den Gemeinden diese Weise, 
die Mildthitigkeit in Anspruch zu nehmen, bereits Widerspruch gefunden 
zu haben. Bryennios vergleicht Testam. Jud. 18: οὐχ ἀφίει ἄνδρα ἐλεῆ- 
out τὸν πλησίον αὐτοῦ, στερίσχει THY ψυχὴν αὐτοῦ ἀπὸ πάσης ἀγαϑο- 
σύνης... καὶ εὐλογίας οὐ μέμνηται; καὶ προφήτῃ λαλοῦντι οὐχ ὑπακούει, 
καὶ λόγῳ εὐσεβείας προσωχϑίξει. — Im Allgemeinen vel. zu diesem Vers 
ἀνὰ II, 14: οὐχ ἔστιν ἀριϑμὸν εἰπεῖν τῶν χαρισμάτων, ὧν κατὰ παν- 
ὃς τοῦ χόσμου ἡ ἐχχλησία παρὰ ϑεοῦ λαβοῦσα... ἐπιτελεῖ... μήτε 
Saree τινὰς μήτε ἐξαργυριζομένη. 
XII, 1. Der Verf. geht zu den reisenden gewohnlichen Christen iiber. 
— δεχϑήτω] Aus dem Context ergiebt sich, dass Jedem, der im Namen 
des Herrn kommt, vor jeder Priifung Rast und eine Mahlzeit gewihrt 
werden soll; iiber die Gastfreundschaft der alten Christen s. meine Noten 
zu I Clem. 1, 2 u. 10, 7; auch vel. Mt. 10, 40—42. — δοκιμάσαντες] Von 
Legitimationsbriefen, wie sie die spiitere Zeit verlangte, ist noch keine 
Rede. — σύνεσιν χτλ.)] Die Const. App. (VII, 28) haben diesen Satz so 
wiedergegeben: σύνεσιν. γὰρ ἔχετε, καὶ δύνασϑε (δια)γνῶναι δεξιὰν ἢ ἀρι- 
στερὰν [s. Jon. 4, 11] χαὶ διακρῖναι ψευδοδιδασχάλους διδασχάλων. Βυγ- 
ennios will verstehen: δοχιμάσατε αὐτοὺς διὰ τῶν τρόπων τῆς συνέσεως 
τῶν δεξιῶν καὶ ἀριστερῶν und verweist auf II Cor. 6, 7; Il Tim. 2, 7. 
Sachlich ist der Unterschied ein geringer; der Gedanke ist iiberhaupt 
klar; aber die Breviloquenz fast unertriiglich; vielleicht ist xa? δύνασϑε 
(δια)γνῶναι vor δεξιάν ausgefallen. Brieflich macht mich Bryennios darauf 
aufmerksam, dass man die Worte ,ovveow γὰρ ἕξετε" als Parenthese 
fassen kénne, was vielleicht die richtige Lésung ist. 
XU, 2. παρόδιος] 8. Ignat. ad Eph. 9, 1: παροδεύσαντες; ad Rom. 
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βοηϑεῖτε αὐτῷ ὅσον δύνασθε: der Ankémmling ein Wande- 
οὐ μενεῖ δὲ πρὸς ὑμᾶς εἰ μὴ rer, so helft ihm soviel Ihr 
δύο ἢ τρεῖς ἡμέρας, ἐὰν ἢ kionnt; er soll aber nicht linger 
ἀνάγκη. ὃ. Ei δὲ ϑέλει πρὸς als zwei oder drei Tage bei 
ὑμᾶς χκαϑίσαι, τεχνίτης ὧν, Kuch bleiben, wenn’s ndthig 
ἐργαξέσϑω καὶ φαγέτω.7 4. Ki ist. 3. Will er sich aber bei 
δὲ οὐχ ἔχει. τέχνην», χατὰ τὴ» Kuch niederlassen, sofern er ein 
σύνεσιν ὑμῶν προγοήσατε, πῶς Handwerker ist, so soll er ar- 
μὴ ἀργὸς wk ὑμῶν ζήσεται heiten und essen. 4. Versteht 
χριστιανός. 5. Et Sov ϑέλει er aber kein Handwerk, so tragt 
οὕτω ποιεῖν, ,χριστέμπορός. ἐστι" nach Kuerer Hinsicht Vorsorge, 
προσέχετε ἀπὸ τῶν τοιούτων. Wie (es einzurichten, dass) kein 
Christ mit Kuch als Fauler lebe. 
5. Will er aber demgemiiss sich 
nicht eimrichten, so ist er Kiner, 
der mit Christus Gewinn treibt; 
haltet Euch fern von solchen! 


imo, > 


9,3: ἡ ἀγάπη τῶν ἐχχλησιῶν τῶν δεξαμένων με εἰς ὄνομα Ἰησοῦ Χριστοῦ 
οὐχ ὡς παροδεύοντα; 1 Clem. 1, 2: τίς παρεπιδημήσας πρὸς ὑμᾶς. 
τὸ μεγαλοπρεπὲς τῆς φιλοξενίας ὑμῶν ἦϑος οὐχ ἐχήρυξεν. Nach Justin 
(Apol. I, 67) verwendet der Gemeindevorsteher die Collecten auch fiir die 
»παρεπιδήμοις, οὖσι ξένοις"; Dionys. Cor. bei Euseb. h. e. IV, 23, 10. --- 
οὐ μενεῖ xtd.| ὃ. XI, 5. Ignatius bezeugt, dass man diese Regel auf ihn 
nicht angewendet hat. 

XII, 3. χαϑέσαι] sich niederlassen; 5. ΧΠῚ, 1. — τεχνίτης ὧν] wie 
Paulus; Bestimmungen iiber christliche Handwerker bei Tertull. de ido- 
lol. 3 und spiiter hiiufig. — ἐργαζέσϑω xrd.| IL Thess. 3, 6—15, nament- 
lich 100. Paulus giebt seme eindringlichen Krmahnungen zur Arbeit 
unter Berufung auf den Herrn. 

XII, 4. Wie nachdriicklich wird die Pflicht der Arbeit eingeschirft 
und zugleich die Solidaritit aller Gemeindeglieder! Es scheint iibrigens 
der in v. 3 gesetzte Fall die Regel gewesen zu sein, d. ἢ. die Christen 
waren meistens Handwerker; also aus den unteren Stiinden. — προνοή- 


σατεῖ Rom. 12, 17: προνοούμενοι χαλὰ ἐνώπιον πάντων ἀνθρώπων;" 


II Cor. 8, 21; I Tim. 5, 8: εἰ δέ τις τῶν ἰδίων καὶ μάλιστα οἰχείων οὐ 
προνοεῖ xtA. — χριστιανός] nur an dieser Stelle in der Διδαχή. 

XII, 5. χριστέμπορος] Zum Wort 1 Tim. 6, ὃ: νομιζόντων πορισμὸν 
εἶναι τὴν εὐσέβειαν. II Clem. 20, 4: εἰ γὰρ τὸν μισϑὸν τῶν δικαίων ὃ 
ϑεὸς συντόμως ἀπεδίδου, εὐθέως ἐμπορίαν ἠσκοῦμεν καὶ οὐ ϑεοσέβειαν. 
Zum Gedanken Barn. 10, 4: οὐ μὴ χολληθϑήσῃ οὐδὲ ὁμοιωϑήσῃ ἀνϑρώ- 
ποις τοιούτοις, οἵτινες οὐχ οἴδασιν διὰ χόπου καὶ ἱδρῶτος πορίζειν ξαυ- 

Texte und Untersuchungen ΤΙ, 1. 4 
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XIN, 1. Πᾶς δὲ προφήτης ΧΠΙ, 1. Jeder wahrhaftige 
ἀληϑινός, ϑέλων καϑίσαι πρὸς Prophet aber, der sich bei Euch 
ὑμᾶς, ἄξιός ἐστι τῆς τροφῆς niederlassen will, ist seiner Nah- 
αὐτοῦ. 2. Ὡσαύτως διδάσκαλος rung werth. 2. Ebenso ist ein 


τοῖς την τροφήν, ἀλλὰ ἁρπάζουσιν τὰ ἀλλότρια ἐν cvoule αὐτῶν; 19, 10. 
Das Wort ,zovotéunogocg* hat Bryennios bei Athanasius und Pseudo- 
ignatius (ad Trall. 6; ad Magn. 9) nachgewiesen; auch bei Chrysostomus 
und Basilius findet es sich. In allen Fallen wird man annehmen diirfen, 
dass es der 4:0. entnommen ist. 

XIW, 1 u. 2. Die Zusammenstellung von Propheten und Lehrern 
auch bei Paulus (5. oben zu XI, 3) u. Act. 18, 1. Die Gemeinden sind 
verpflichtet, die wahrhaftigen Propheten und Lehrer, die sich bei 
ihnen niederlassen wollen, zu unterhalten. Aber nicht feste Gehalte etwa 
sollen dieselben beziehen (Apollonius wirft dem Montan vor, dass er den 
Verkiindigern des Worts solche aus der grossen Kasse ausgeworfen habe, 
Euseb. V, 18, 2: 6 σαλάρια χορηγῶν τοῖς κηρύττουσιν αὐτοῦ τὸν λόγον. 
Ebenso wird dem rémischen Gegenbischof des Zephyrin, Natalis, zum Vor- 
wurf gemacht, Euseb. V, 28, 10, dass er einen Monatsgehalt von 150 De- 
naren angenommen habe), sondern Nahrung (τροφή) wie die Arbeiter. Der 
Verf. fusst auch hier auf emem Herrnwort in der Fassung des Matthius; 
5. Mt. 10, 10: ἄξιος γὰρ ὃ ἐργάτης τῆς τροφῆς αὐτοῦ (Lic. 10,7: ἄξιος γὰρ 
ὁ ἐργάτης τοῦ μισϑοῦ αὐτοῦ); vgl. I Cor. 9, 13f.: οὐκ οἴδατε ὅτι οἵ τὰ 
ἱερὰ ἐργαζόμενοι τὰ ἐχ τοῦ ἱεροῦ ἐσθίουσιν; .. οὕτως καὶ ὃ χύριος διέ- 
ταξεν τοῖς τὸ εὐαγγέλιον καταγγέλλουσιν ἐκ τοῦ εὐαγγελίου ζῆν. Kine sehr 
ausfiihrliche Anordnung iiber diese Sustentationspflicht findet sich Clem., 
Hom. III, 71; u. a. wird hier aufgewiesen, wo dieselbe ihre Grenze habe. 
— διδάσκαλος] lm folgenden das Quellenmaterial in Bezug auf die alt- 
kirchlichen διδάσχαλοι: I Cor. 12, 28 f.; Eph. 4, 11 (I Tim. 2, 7; If Tim. 
1, 11); Hebr. 13, 7. 17 [denn die hier genannten ἡγούμενοι sind διδάσκα- 
λοι]; Jacob. 3, 1: μὴ πολλοὶ διδάσχαλοι γίνεσϑε, εἰδότες ὅτι μεῖζον κρίμα 
λημψόμεϑα. Barn. 1, 8: ἐγὼ δὲ οὐχ ὡς διδάσχαλος ἀλλ᾽ ὡς εἷς ἐξ ὑμῶν 
ὑποδείξω. 4,9: πολλὰ δὲ ϑέλων γράφειν οὐχ ὡς διδάσκαλος. Herm. 
Vis. IIL, 5, 1: οὗτοί εἰσιν ot ἀπόστολοι καὶ ἐπίσκοποι χαὶ διδάσκαλοι 
zed διάκονοι οἱ πορευϑέντες χατὰ τὴν σεμνότητα τοῦ ϑεοῦ. .. οἱ μὲν 
χεχοιμημένοι, οἱ δὲ ἔτι ὄντες. Sim. IX, 15, 4; 16,5; 2ὅ, 2: ἀπόστολοι καὶ 
διδάσκαλοι οἱ κηρύξαντες εἰς ὅλον τὸν χύσμον καὶ οἱ διδάξαντες σεμνῶς 
καὶ ἁγνῶς τὸν λόγον τοῦ ἱχυρίου καὶ μηδὲν ὅλως νοσφισάμενοι εἰς ἐπι- 
ϑυμίαν πονηράν .... καϑὼς χαὶ παρέλαβον τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον. Mand. 
IV, 8, 1: ἤκουσα παρά τινων διδασκάλων, ὅτι ἑτέρα μετάνοια οὐκ ἔστιν. 
(ignat. ad Eph. 15, 1); Ignat. ad Eph. 3, 1: οὐ διατάσσομαι ὑμῖν ὡς ὧν 
τις... προσλαλῶ ὑμῖν ὡς συνδιδασκαλίταις μου. Von Polykarp sagen 
die Smyrnenser im Briefe (Mart. 10, 2): ἐν τοῖς xa® ἡμᾶς χρόνοις διδά- 
σκαλος ἀποστολιχὸς καὶ προφητιχὸς γενόμενος. Sie bezeichnen den Bischof 
also mit den drei alten Bezeichnungen als Apostel, Prophet und Lehrer, 
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wahrbaftiger Lehrer auch wie 
jeder Arbeiter seiner Nahrung 
werth. 3. Alle Erstlinge nun 
der Erzeugnisse der Kelter und 
Tenne, der Rinder und Schafe 
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6. τὴν ἀπαρχὴν cod., Bryennios om. 


5. Zahn’s Note z. ἃ. St. (auch Mart. 12, 2; 19, 1: διδάσκαλος ἐπίσημος). 
Clem. Hom. XI, 35: μέμνησθε ἀπόστολον ἢ διδάσχαλον ἢ προφήτην. 
Hippol. ap. Epiph. h. 42, 2: οἱ ἐπιειχεῖς [χαὶ πανάγιοι τῆς ἁγίας τοῦ 
ϑεοῦ ἐκχλησίας] πρεσβύτεροι καὶ διδάσχαλοι. Clem. Alex. vv. ll. Tertull, 
de praeser. 3: ,... si episcopus, si diaconus, si vidua, si virgo, si doctor, 
si etiam martyr.“ Acta Felic. et Perp. 13: ,Aspasius presbyter doctor‘. 
Kuseb. V, 10, 1: Ἡγεῖτο δὲ ἐν ᾿᾿λεξανδρείᾳ τῆς τῶν πιστῶν αὐτόϑι δια- 
τριβῆς τῶν ἀπὸ παιδείας ἀνὴρ ἐπιδοξότατος, ὄνομα αὐτῷ Πάνταινος, ἐξ 
ἀρχαίου ἔϑους διδασχαλείου τῶν ἱερῶν λόγων παρ᾽ αὐτοῖς συνεστῶτος. 
Hieron, de vir. inl. 36: ,iuxta quandam veterem in Alexandria consuetu- 
dinem, ubi Marco evangelista instituente semper ecclesiastici fuere doc- 
tores*. Clem., Strom. I, 1, 11. Iren. ἄρον Tatian (h. I, 28, 1): Tatlavog 
Ἰουστίνου ἀχροατὴς γεγονώς ... μετὰ δὲ THY ἐχείνου μαρτυρίαν ἀποστὰς 
τῆς ἐχχλησίας, οἰήματι διδασχάλου ἐπαρϑεὶς.... ἴδιον χαρακτῆρα διδασκα- 
λείου συνεστήσατο. Man hat aber iiberhaupt an christliche Lehrer wie 
Justin (Mart. Just. 3: ἔπαρχος εἶπεν" εἶπέ, ποῦ συνέρχεσϑε ἢ εἰς ποῖον 
τόπον ἀϑροίζεις τοὺς μαϑητάς cov), an die Bildung von hiretischen 
Schulen im 2. Jahrhundert, an die Schulen der Adoptianer in Rom 
(Anonym. bei Euseb. V, 28), an das, was bei Euseb. ἢ. 6. VI, 19, 16—18 
erziihlt wird, und an Ahnliches zu denken. Hippolyt nennt die Kirche seines 
Gegners Calixt, um sie zu beschimpfen, ein διδασχαλεῖον (Philos. IX, 
12fin.). Διδάσχαλοι resp. ,doctores* finden sich noch in der Mitte des 
3. Jahrhunderts, 5. Orig. (6. Cels. III, 51. 56. ὅτ; IV, 72 u. viele andere 
Stellen), Cypr. (ep. 29, 6); Dionys. Alex. bei Euseb. VII, 24, 6: συγχα- 
λέσας τοὺς πρεσβυτέρους zal διδασχάλους τῶν ἐν ταῖς χώμαις ἀδελφῶν; 
Dionys. Alex. ep. ad Basil. (Lagarde, Reliq. iuris p. 59, 18): ἐγὼ δὲ 
οὐχ ὡς διδάσκαλος, GAL ὡς μετὰ πάσης ἁπλότητος προσῆχον ἡμᾶς ἀλλή- 
λοις διαλέγεσθαι. Commod., Instruct. Il, 22, 15: ,Non sum ego doctor, 
sed lex docet*; I, 16, 1: ,S8i quidem doctores, dum exspectant munera 
vestra aut timent personas, laxant singula vobis; et ego non doceo‘. 
Dodwell, ,de presbyteris doctoribus* (Migne, Patrol. Lat. t. V p. 33 sq.); 
Zahn, Hirt ἃ. Hermas 8. 94f. Kraus, Realencykl. I 8. 361. 


XIII, 8. Das ATliche Gebot, die Erstlinge den Priestern zu geben 

(s. Deut. 18, 8. 4; Num. 18; Ezech. 44, 30; Nehem. 10, 835—37. Merx in 

Schenkel’s Bibellex. II, 8, 157 f.), ist hier als fiir alle Christen verpflichtet 
He 
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den Propheten geben; denn 
sie sind Kuere Hohenpriester. 
4. Wenn Thr aber einen Pro- 
pheten nicht habt, so gebt sie 
den Armen. 5. Wenn Du einen 
Teig machst, so nimm seinen 
Anbruch und gieb ihn nach 
dem Gebot. 6. Ebenso wenn 
Du ein Wein- oder Olgefiiss 
Offnest, nimm den Anbruch und 


λαβῶὺν τὴν ἀπαρχή». ὡς ἂν gieb ihn den Propheten. 7. Von 


hingestellt. Doch ist wohl zu beachten, dass der Verf. sich nicht direct auf 
das A.T. bezieht (Zehnten fehlen noch giinzlich). — οἱ ἀρχιερεῖς ὑμῶν] Auch 
Clemens hat (ep. I, 40) christliche Hegumenoi mit den ATlichen Priestern 
und Leviten verglichen. Dass aber Propheten als Hohepriester bezeichnet 
werden, ist einzigartig. Wenn sie so hoch geschitzt wurden, so begreift 
man, wie Hermas tiber die falschen Propheten Klage fiihren konnte, die 
da die πρωτοχαϑεδρία begehren (Mand. XI, 12). Justin., Dial. 116 fin.: 
Οὐ δέχεται δὲ παρ᾽ οὐδενὸς ϑυσίας 6 ϑεός, εἰ μὴ διὰ τῶν ἱερέων αὐτοῦ. 
Aber hier sind die Christen tiberhaupt die Priester (Tertull. de monog. 7, de 
exhort. 7). Wichtig ist, dass die Hustathianer, bei denen man so viel Alter- 
thiimliches findet, behaupteten, die Erstlinge gebiihrten nicht den Kirchen 
τι. Priestern, sondern den ἢ. Asketen; 5. Cone. Gangr. can. 7. 8. 

XII, 4. Also die Propheten gehen den Armen vor; zugleich ist es 
wichtig, dass der Verf. den Fall setzt, dass in einer Gemeinde kein ein- 
ziger Prophet vorhanden ist. 

XIII, 5. χατὰ τὴν ἐντολήν] Es ist mindestens fraglich, ob der Verf. 
unter ἐντολή das ATliche Gebot versteht; wahrscheinlich bezieht er sich 
auf die Anordnung des Herrn Mt. 10, 10. Zu σιτίαν 5. Num. 15, 20—22. 


Neh. 10, 37. 
XIII, 6. 5. Nehem. 10, 37. 
XIII, 7. ὡς ἄν σοι δόξῃ] Hier also ist, der Natur der Sache nach, 


der freien Entscheidung ein Spielraum gelassen; indessen wohl nur iiber 
das Mass der ἀπαρχή. Nach XI, 12 darf der Prophet aber kein Geld 
verlangen. — Die 4idazy bringt uns die friiheste Kunde von der Pflicht 
der Erstlingsdarbringung in den christlichen Gemeinden. Hier scheint 
ein ATliches Ceremoniengebot einfach recipirt. Allein so ist es doch 
nicht, sonst wiire gewiss auch der Zehnte tibernommen worden, von dem 
die Διδαχή Nichts sagt und den Ireniius (h. IV, 13, 2) ausdriicklich fiir 
abgeschafft erklirt. Aus dem Gebot des Herrn vielmehr: ,ein Arbeiter ist 
seiner Nahrung werth‘, ferner aus der Nothwendigkeit, stets Brod und 
Wein in der Gemeinde zur Verfiigung zu haben, ergab sich die Anleh- 
nung an das ATliche Gesetz. Unser Verf. erwihnt nur Ersteres, Ire- 
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σοι δόξῃ, δὸς κατὰ τὴν évto- Geld aber und Kleidung und 
Any. jeglichem Besitz nimm den An- 
bruch nach Deinem Ermessen 

und gieb ihn nach dem Gebot. 

XIV, 1. Κατὰ κυριακὴν δΣ᾿ XIV, 1. Am Herrntage aber 
κυρίου ovvaydévtes xdcoate sollt ihr zusammenkommen und 
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niius dagegen, der die Hrstlingsdarbringung auch fiir ein Consilium des 
Herrn selbst hilt, Letzteres; 5. ἢ. IV, 17, 5: ,Sed dominus noster et suis 
diseipulis dans consilium, primitias deo offerre ex suis creaturis‘; es folet 
sofort die Krwiihnung der ἢ. Speise; dann: ,novi testamenti novam docuit 
oblationem, quam ecclesia ab apostolis accipiens in universo mundo offert 
deo ei, qui alimenta nobis praestat, primitias suorum munerum in novo 
testamento*; 5. auch IV, 18, 1: ,Offerre igitur oportet deo primitias eius 
creaturae, sicut et Moyses ait: Non apparebis vacuus ante conspectum 
domini.. . et non genus oblationum reprobatum est; oblationes enim et illis, 
oblationes autem et hic, sacrificia in populo, sacrificia et in ecclesia οἷο." bis 
zum Schluss, wo wiederum die Zehnten abgelehnt werden; IV, 18, 4: ,opor- 
tet enim nos oblationem deo facere et in omnibus gratos inveniri fabrica- 
tori deo, in sententia pura .... primitias earum, quae sunt eius, creatura- 
rum offerentes*. Aber Iren. scheint doch nur das Erstlingsgebot in Bezug 
auf Brod und Wein zu kennen. Justin (Apol. I, 67) deutet gar nichts da- 
riiber an und stellt Alles auf die Freiwilligkeit; Clemens Romanus spricht 
lediglich von δῶρα, welche die Episkopen darbringen (c. 44); die Consti- 
tution des Papstes Calixt im lib. pontif. (De Rossi, Bullet. 1866 p. 21) 
muss wohl unberiicksichtigt bleiben; Tertullian schweigt. Dagegen 
haben wir aus der orientalischen Kirche Zeugnisse; s. Hippol. Can. 36 
(arab.); Orig. c. Cels. VIII, 33. 34; im Num. 18 Hom. 11, 2; Const. App. 
Il, 25 fin.; II, 34. 35; VII, 29; VIII, 30. Andere Stellen aus spiiterer Zeit 
s. bei Kraus, REncykl. 1. 8. 429f. und im Diction. of Christian Antigq. I. p. 
672 u. 702. Einzigartig aber ist die Verordnung in der 4.daz7, weil sie 
als Empfinger der Erstlinge die Propheten in erster, die Armen in zweiter 
Reihe nennt. Alle iibrigen Verordnungen — vor allem die Constitutionen 
— setzen an die Stelle der Propheten die Priester. 


XIV, 1. Der Verf. giebt ὁ. XIV und XV Verfiigungen tiber die Ord- 
nung innerhalb der Hinzelgemeinde. Er beginnt mit der Sonntagsfeier. — 
κατὰ κυριακὴν χυρίου] Pleonasmus; zum Herrntage 5. I Cor. 16,2; Apoc. 
1, 10; Barn. 15, 9; Act. 20, 7; Ep. Plinii ad Trai. (,stato die‘); lgnat. ad 
Magn. 9, 1; Just., Apol. I, 67, Dial. 41 (p. 260 C), 24 (p. 241 E), 138 (p. 
367 C); Euseb., h. e. HI, 27, 5; IV, 23, 11; V, 23, 2; V, 24, 11; Theoph. 
ad Autol. I, 12; Iven. Relig. (Harvey Il p. 478 sq. fragm. VII); Tertull., 
Apol. 16, ad nat. I, 13, de orat. Melito hat ei Buch ,περὲ χυριακῆς" 
geschrieben (5. meine Uberlief. der griech. Apolog. 8. 246). — συναχϑέν- 
τες} ist hierfiir der gewbhnlichste Ausdruck, daneben συνελθόντες, s. v. 2; 
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ἄρτον» καὶ εὐχαριστήσατε προῦ- das Brod brechen und danken, 
ἑξομολογησάμενοι τὰ παρα- nachdem ihr dazu Euere Uber- 
πτώματα ὑμῶν, ὅπως καϑαρὰ tretungen bekannt habt, damit 


1. προσεξομολογησάμενοι COd., fort. προεξομολογησώμενοι. 


I Cor. 11, 20. Bereits Origenes hat iiber schlechten Kirchenbesuch klagen 
miissen; 5. Hom. X in Genes. Opp. II p. 86. — χλάσατε ἄρτον] 5. die 
EKinsetzung des Abendmahls und I Cor. 10, 16; Act. 2, 46. 20, 7. 11. Es 
ist von héchster Bedeutung fiir die Geschichte des Cultus, dass der Verf. 
der AwWeayy fiir den Sonntagsgottesdienst lediglich die Feier des Abend- 
mahls (s. c. IX. X) nach vorhergegangener Exhomologese vorschreibt. 
Gewiss wird der Gottesdienst auch andere Stiicke umfasst haben (freie 
Reden der Propheten X, 7); aber der Verf. nennt sie nicht; er muss sie 
als freie Stiicke aufgefasst haben, die vorhanden sein, aber auch fehlen 
konnten. Wie anders steht es bei Justin! Augenscheinlich aber ist fiir 
unsern Verfasser hier die Hauptsache — tiber das εὐχαριστεῖν hat er schon 
c. IX. X, tiber die Vorbedingung der Taufe fiir den Genuss der h. Speise 
c. IX, 5 gehandelt —, dass die Christen in der rechten Verfassung 2u 
dem ,Opfer* hinzutreten. Diesem Gedanken, der wiederum an ein Herrn- 
wort (Mt. 5,23. 24) und an 1 Cor. 11, 27 f. sich anschliesst, dient die ganze 
Verordnung. Gerade weil zu dem Sonntagsgottesdienst alle Christen zu- 
sammenzukommen gewohnt waren, so war hier die Gefahr, dass ein Un- 
heiliger und Liebloser sich nahe, besonders gross. Neu ist uns, dass der 
Feier des Abendmahls ein Siindenbekenntniss vorauszugehen hat; keine 
andere Quelle berichtet uns das, und der Uberarbeiter der 4ιδαχή hat 
auch das προσεξομολογησάμενοι τὰ παραπτώματα ὑμῶν (Const. App. 
VI, 30) einfach gestrichen. Aber wie wichtig dem Verf. gerade dieses 
Bekenntniss ἐν ἐχχλησίᾳ ist, zeigt der Umstand, dass er die Pflicht, ἐν 
ἐχχλησίᾳ seine Siinden zu bekennen, bereits c. ΓΝ, 14 eingeschiirft, ja die 
Schilderung des ganzen ,Lebenswegs* mit diesem Gebot abgeschlossen 
hat. Hier aber erst erfahren wir, dass das Bekenntniss regelmiissig am 
Sonntag abzulegen war. Der Verf. sagt woooséou., um damit anzu- 
deuten, dass es zum ,Danken“ gehért, aber natiirlich nicht als nach- 
folgend, sondern als vorausgehend; wahrscheinlich ist jedoch — worauf 
mich von Gebhardt aufmerksam gemacht hat — vielmehr weoscou. 
zu lesen, s. VII, 4: προνηστευ σάτω, Vilas «προειπόντες. Das Wort 
»προσεξομ." ist ein an. dey. — ὅπως καϑαρὰ ἣ ϑυσία ὑμῶν 9] S. I Pet. 
2,5; Hebr. 18, 10; Herm. Sim. V, 3, 8: ἔσται 7 ϑυσία cov [scil. das 
Fasten] δεχτὴ παρὰ τῷ ϑεῷ ... καὶ 4 λειτουργία οὕτως ἐργαζομένη 
καλή. Eas 1, 28: ϑρησχεία χαϑαρὰ χαὶ ἀμίαντος. Sehr anders Ignat. 
ad Trall. 7, 2: 0 ἐντὸς ϑυσιαστηρίου ὧν καϑαρός ἐστιν, τουτέστιν» ὃ χω- 
οὶς ἐπισχόπου ... πράσσων τι, οὗτος οὐ χαϑαρός ἐστιν τῇ συνειδήσει. 
Das regelmiissige ἐξομολογεῖσϑαι ἐν ἐχκλησίᾳ, welches die Ζιδαχή verlangt, 
wirft ein Licht auf einige Stellen bei Ireniius, die nun sicher so er- 
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ς ς ~ = ~ κ . . 
ἢ ϑυοία υμῶν y. 2. Πᾶς dé Kuer Opfer rem sei. 2. Jeder 
” \ 2 , \ ~ - . 5 . 
ἔχω» τῇ» ἀμφιβολίων μετὰ τοῦ, aber, der eimen Streit mit sei- 
2 ~ . 
ἑταίρου αὐτοῦ μὴ συνελϑέτω nem Freunde hat, der trete nicht 
Ce o τῇ Mr μὰ co 5 5 
ὑμῖν, ἕως ov διαλλαγῶσιν, ἵνα mit Kuch zusammen, bis dass 
--- = ς Cie : Ε ἘΝ ᾿ 
uy χοινωϑῇ ἢ ϑυσία υμῶν. sie sich versdhnt haben, damit 
go ς pes 5 5 
8. αὐτῇ γάρ ἔστιν ἡ ῥηθϑεῖσα KEuer Opfer nicht  profanirt 
Gen , > \ , 
uno κυρίου Ey παντὶ τόπῳ werde. 3. Denn so lautet der 
καὶ χρόνῳ προσφέρει» μοι ϑυ-  Spruch des Herrn: ,An jegli- 
, [4 \ . . 
σίαν χαϑαραν»" ott βασιλεὺς chem Ort und zu jeder Zeit soll 


1. ὑμῶν Bryennios, ἡμῶν cod. 2. τὴν cod., Gebhardt τινὰ. 


klairt werden diirfen, dass der Ausdruck auch als term. techn. angesehen 
werden darf fiir den Begriff ,zur Kirche als actives Glied gehéren‘; s. Iren. 
Ill, 4, 2: Κέρδων εἰς τὴν ἐχχλησίαν ἐλϑὼν καὶ ἐξομολογούμενος, οὕτως 
διετέλεσε, ποτὲ μὲν λαϑροδιδασχαλῶν, ποτὲ δὲ πάλιν ἐξομολογούμενος, 
ποτὲ δὲ ἐλεγχόμενος ἐφ᾽ οἷς ἐδίδασχε χαχκῶς, χαὶ ἀφιστάμενος τῆς τῶν 
ἀδελφῶν συνοδίας; anders I, 18, 5 (von einer Anhiingerin des Marcus, die 
sich wieder zur Kirche gewandt hat): αὐτὴ τὸν ὥπαντα χρόνον ἐξομο- 
λογουμένη διετέλεσε, πενθοῦσα χαὶ ϑρηνοῦσα ἐφ᾽ ἡ ἔπαϑεν, dagegen wie- 
der I, 13, 7 (von den von Marcus bethérten Weibern): αἱ μὲν χαὶ εἰς 
φανερὸν ἐξομολογοῦνται, at δὲ δυσωπούμεναι τοῦτο, ἡσυχῆ δὲ πῶς ξαυ- 
τὰς ἀπηλπιχυῖαι τῆς ζωῆς τοῦ ϑεοῦ, ἔνιαι μὲν εἰς τὸ παντελὲς ἀπέστησαν, 
ἔνιαι δὲ ἐπαμφοτερίζουσιν. 

XIV, 2. ἀμφιβολίαν] das Wort fehlt im N. T. — ἑταίρου] im N. T. 
nur bei Mt. — διαλλαγῶσιν] dies Wort kommt im Ν. T. nur an der 
Stelle vor, die unserem Verf. hier vorgeschwebt hat, Mt. 5, 24: ὕπαγε 
πρῶτον διαλλάγηθι τῷ ἀδελφῷ σου. Bryennios vergleicht Iven. IL]. 18, 3: 
,lgitur non sacrificia sanctificant hominem, sed conscientia eius qui 
offert sanctificat sacrificium, pura existens et praestat acceptare deum 
quasi ab amico‘; IV, 18, 1, wo Mt. 5, 23. 24 ausdriicklich citirt ist. I Pet. 
2,5: πνευματιχαὶ ϑυσίαι. S. Clem. Strom. VII, 6, 31: ἡμεῖς de εὐχῆς 
τιμῶμεν τὸν ϑεόν, καὶ ταύτην τὴν ϑυσίαν ἀρίστην καὶ ἁγιωτάτην μετὰ 
δικαιοσύνης ἀναπέμπομεν τῷ δικαιοτάτῳ λόγῳ. --- μὴ χοινωϑῇ} S. Mt. 
15, 11—20; Hebr. 9, 13. In der pseudocyprianischen Schrift de aleat. 4 
heisst es: ,(et) in Doctrinis Apostolorum (est): ,si quis frater delin- 
quit in ecclesia et non paret legi, hic non colligatur, donec poenitentiam 
agat, et non recipiatur, ne inquinetur et inpediatur oratio vestra‘*. Uber 
diese Stelle s. Prolege. § 1. 

XIV, 38. 8S. Maleach. 1, 11. 14: ἐν παντὲ τόπῳ ϑυμίαμα προσάγεται 
τῷ ὀνόματί μου καὶ ϑυσία καϑαρώ ... διότι βασιλεὺς μέγας ἐγώ εἶμι, 
λέγει κύριος παντοχράτωρ, καὶ τὸ ὄνομά μου ἐπιφανὲς ἐν τοῖς ἔϑνεσιν 
(LXX), Diese Stelle ist im 2. Jahrhundert hiufig angefiihrt worden und 
zwar mit Beziehunge auf das Abendmahlsopfer; 5. Just., Dial. 28 fin.; 41; 


or 
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μέγας εἰμί, λέγει κύριος, καὶ τὸ Man mir ein reimes Opfer dar- 
ovouc μου ϑαυμαστὸν ἐν τοῖς bringen; denn ich bin ein grosser 
ἔϑνεσι. Kénig, spricht der Herr, und 
mein Name ist wunderbar bei 

den Voélkern*. 
XV, 1. Χειροτονήσατε οὖν XV, 1. Bestellet Kuch ferner 
ἑαυτοῖς ἐπισχόπους καὶ διακό- des Herrn wiirdige Bischéfe und 
vous ἀξίους τοῦ κυρίου, ἄνδρας Diakonen,  sanftmiithige und 


116 fin.; 117; Iren: IV, 17, 5; 18, 1; Tertull. ‘adv.-Iud. 5; adv. Marc. III, 22; 
Clem. Strom. V, 14, 136. Die Abweichungen vom Text der LXX in der 
Aw. finden sich aber sonst nicht. Ob das Citat der Maleachistelle im 
2. Pfaffischen Fragment des Ireniius (Harvey IJ, p. 500), auf welches Bry- 
ennios hingewiesen, und somit die δεύτεραι τ. ἀποστόλων διατάξεις" auf 
die Διδαχή zuriickzufiihren sind, dartiber 5. Prolege. § 1.) — ὀ βασιλεὺς 
μέγας] S. Hippol., Philos. IX, 15 p. 294: ἐν ὀνόματι υἱοῦ αὐτοῦ τοῦ μεγά- 
λου βασιλέως. 

XV, 1. Χειροτονήσατε] 8. Il Cor. 8, 19: συνεπέμψαμεν δὲ μετὰ 
Titov τὸν ἀδελφὸν οὗ ὃ ἔπαινος ἐν τῷ εὐαγγελίῳ διὰ πασῶν τῶν ἐχκλη- 
σιῶν, οὐ μόνον δέ, ἀλλὰ χαὶ χειροτονηθεὶς ὑπὸ τῶν ἐχκλησιῶν συνέχδη- 
μος ἡμῶν ἐν τῇ χάριτι ταύτῃ τῇ διακονουμένῃ ty ἡμῶν. Diese Stelle 
ist fiir die unsrige von dreifacher Wichtigkeit: 1) redet sie von einer 
χειροτονία ὑπὸ τ. ἐκκλησιῶν, also seitens der Gesammtgemeinden (s. 
I Clem, 44, 3; 54, 2; doch liegen hier die Dinge anders); 2) handelt es 
sich um eine Geldangelegenheit, um deretwillen die Kinsetzung vollzogen 
worden ist; 3) wird diese als Spende eine χάρις διακονουμένη genannt 
(Act. 14, 23: Χειροτονήσαντες δὲ αὐτοῖς xar ἐχχλησίαν moscBvtégove). 
(Act. 13, 1-3: τότε νηστεύσαντες χαὶ προσευξάμενοι καὶ ἐπιϑέντες τὰς 
χεῖρας αὐτοῖς ἀπέλυσαν). (I Tim. 4, 14: μὴ ἀμέλει τοῦ ἐν σοὶ χαρίσμα- 
τος, ὃ ἐδόϑη σοι διὰ προφητείας μετὰ ἐπιϑέσεως τῶν χειρῶν τοῦ πρεσβυ- 
τερίου). Ignat. ad Philad. 10, 1: πρέπον ἐστὶν ὑμῖν, ὡς ἐκκλησίᾳ ϑεοῦ, 
χειροτονῆσαι διάχονον χτλ., ad Smyrn. 11, 2: πρέπει εἰς τιμὴν ϑεοῦ χει- 
θοτονῆσαι τὴν ἐχχλησίαν ὑμῶν ϑεοπρεσβυτήν; ad Polye. 7, 2. Ep. Clem. 
ad Jacob, 2 (p. 6, 26): λήμεντα τοῦτον ἐπίσχοπον ὑμῖν χειροτονῶ. — 
ἑαυτοῖς} Es sind Beamte der Einzelgemeinde im strengen Sinn, gehdren 
also nicht der ganzen Kirche an wie die Propheten und Lehrer; diese 
werden daher auch nicht von der Gemeinde angestellt, sondern treten 
selbstiindig auf, mtissen sich aber den Gemeinden bewiihren. — ἐπισχό- 
ποὺς χαὶ διαχόνους] ὃ. Philipp. 1, 1; I Clem. 42 Ὁ; Herm. Vis. II, 5, 
Sim. IX, 26. 27; I Tim. 3, 8—13; Justin. 1, 65; Hatch, Gesellschaftsver- 
fassung der christlichen Kirchen im Alterth., deutsche Ausgabe 8. 17 f. 
S. 2296 Presbyter werden nicht erwiihnt. — ἀξίους τ. κυρίου] Bei Igna- 
tius hiinfig; Polye. ad Philipp. 5: διάχονοι.... ὡς ϑεοῦ καὶ Χριστοῦ dut- 
XOVOL.... πορευόμενοι κατὰ THY ἀλήϑειαν τοῦ χυρίου ὃς ἐγένετο διίκο- 
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Ξ > Ἂ ἃ ὃ é 
πραεῖς καὶ ἀφιλαργύρους καὶ nicht geldliebende und wahr- 
> S , 
ἀληϑεῖς not δεδοκιμασμένους" hafte und erprobte Manner; 
Crt os Β - 
vuiy γὰρ λειτουργοῦσι καὶ av- denn Euch leisten auch sie den 


γος πάντων. Der Verf. fordert nun im folgenden vier Qualitiiten gleich- 
missig fiir die Bischéfe und Diakonen, ohne zwischen ihnen zu unter- 
scheiden (8. Hatch-Harnack, a. a. O. 8. 43 f. 244 f.). Die Qualitiiten 
ἀληϑεῖς χαὶ δεδοκιμασμένους sind die, welche wir auch fiir die Pro- 
pheten XI, 11. XII, 1 und fiir die Lehrer XIII, 2 fanden; sie sind sehr 
allgemein gehalten (8. c. XH, 1). Also liegt der Schwerpunkt in dem 
»πραεῖς καὶ ἀφιλαργύρους". Diese Worte bezeichnen daher die eigen- 
thiimliche Natur des Dienstes, zu welchem die Bischéfe und Diakonen 
berufen sind. Nun zaihlt Paulus [ Cor. 12, 28f. nach den Aposteln, Pro- 
pheten und Lehrern die ἀγντιλήμμψεις, κυβερνήσεις auf. Zu Personen, die 
diese Dienste zu vollziehen haben, stimmen die geforderten Qualitiiten 
»πραεῖς καὶ ἀφιλάργυροι" vortrefflich. Ferner I Tim. 3, ὃ wird von jedem 
Bischof gefordert, dass er μὴ πλήχτης, ἀλλὰ ἐπιεικὴς, ἄμαχος, ἀφιλάρ- 
γυρος sei, von den Diakonen (ibid. v. 8), sie seien σεμνοὺς, μὴ διλ όγους, 
μὴ αἰσχροχερδεῖς (8. Tit. 1, 7: δεῖ τὸν ἐπίσχοπον ἀνέγχλητον εἶναι ὡς 
ϑεοῦ οἰχονόμον, μὴ ween’ μὴ ὀργίλον, μὴ πάροινον [so auch I Tim. 
3, 3. Orig. Selecta in Levit. Opp. II p. 182. Hom. VII in Levit. II p. 219; 
diese Mahnung war desshalb néthig, weil Bischéfe und Diakonen iiber 
viel Wein zu disponiren hatten], μὴ πλήκτην, μὴ αἰσχροκερδῆ. Ἰ5Ε ΘΙ 2. 
Polye. ad Philipp. 5, 2: διάκονοι... μὴ ia οι, μὴ δίλογοι, ἀφιλώρ- 
γυροι; 5. 6, 1. Herm. Simil. IX, 26, 2; 27, 2, 5. auch die Adv. μετὰ τα- 
πεινοφροσύνης, ἡσύχως καὶ ἀβαναύσως in I Clem. 44, 3). Die Bischife 
und Diakonen sind also, so im Titusbrief ausdriicklich, in erster Reihe 
die Okonomen der Gemeinde (zu δεδοκιμασ. 5.1 Tim. 8, 10: διάχογοι 
δοχιμαζέσϑωσαν πρῶτον, εἶτα διακονείτωσαν. 1 Clem. 42, 4: κατὰ χωρὰς 
zal πόλεις χηρύσσοντες [οἱ ἀπόστολοι] καϑίστανον τὰς ἀπαρχὰς αὐτῶν, 
δοκιμάσαντες τῷ πνεύματι, εἰς ἐπισκόπους zal διαχόνους. 44, 2: δια- 
δέξωνται ἕτεροι δεδοκιμασμένοι ἄνδρες τὴν λειτουργίαν αὐτῶν); als solehe 
sind sie auch nach dem Verf. der Ζιδαχή zu erkennen. — ὑμῖν γὰρ λει- 
Tovey. καὶ αὐτοὶ τ. λειτουργίαν τ. προφητῶν xz. διδασκάλων] Um diesen 
Satz richtig zu verstehen, muss man streng festhalten, dass der Verfasser 
bis c. XIV incl. (s. Ὁ. IV, 1. X, 7. XI. XIII) im der Gemeinde nur zwi- 
schen gewoéhnlichen Christen und solchen Briidern, die das Wort Gottes 
verkiindigen (Apostel, Propheten, Lehrer), unterschieden hat. Sein ganzes 
Interesse an dem, was man nur sehr uneigentlich ,Amt* nennen kann, 
haingt an der Verkiindigung des Wortes. So motivirt er denn auch hier 
die Krmahnung, qualificirte Personen zu Bischéfen und Diakonen einzu- 
setzen, durch den Hinweis, dass auch sie der Gemeinde den Dienst der 
Propheten und Lehrer leisten (,Apostel* fehlen hier; denn nach c. ΧΙ, 
4—6 haben sie mit constituirten Gemeinden nichts zu schaffen). Die ge- 
schichtliche Kinsicht, die er uns eréffnet, wird durch vy. 2 (8. dort) be- 


or 
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τοὶ τὴ» λειτουργίαν τῶν προ- Dienst der Propheten und Leh- 
φητῶν καὶ διδασκάλων. 2. Μὴ rer. 2. Verachtet sie darum 
οὖν» ὑπερίδητε αὐτούς: αὐτοὶ nicht; denn sie sind die Geehr- 
γάρ εἶσι» οἱ τετιμημένοι ὑμῶν ten unter Euch zusammen mit 
μετὰ τῶν προφητῶν καὶ ὅδι- den Propheten und Lehrern. 
δασχάλω». 


sonders deutlich. — λειτουργοῦσι λειτουργίαν) 8. I Cor. 9, 12: ἡ διαχο- 
via τῆς λειτουργίας (von der grossen Spende fiir Jerusalem); Philipp. 
2, 25. 30 (pecuniiire Hiilfleistung), Allgemein vom Dienst gegeniiber 
Gott Rom. 13, 6; 15, 16; Philipp. 2, 17; von Christus und den Engeln 
Hebr. 8, 2. 6; 1, 7. 14. Vom Cultus Le. 1, 23; Hebr. 9, 21.. Im ersten 
Clemensbrief, in welchem λείτουρ. hiiufig vorkommt, bezeichnet es 1) den 
bereits geordneten Gemeindecultus iiberhaupt (41, 1: ἕχαστος ἡμῶν ἐν 
τῷ ἰδίῳ τάγματι εὐχαριστείτω ϑεῷ ἐν ἀγαϑῇ συνειδήσει ὑπάρχων, μὴ 
παρεχβαίνων τὸν ὡρισμένον τῆς λειτουργίας αὐτοῦ χανόνα), 2) den be- 
sonderen Dienst der Episkopen und Diakonen — vor allem das δῶρα 
προσφέρειν — (ὁ. 44, 2: ἐὰν χοιμηϑῶσιν διαδέξωνται ἕτεροι δεδοχιμασ- 
μένοι ἄνδρες τὴν λειτουργίαν αὐτῶν, ν. 8: λειτουργήσαντας ἀμέμπτως... 
ἀποβάλλεσϑαι τῆς λειτουργίας, V. 6: ἢ τετιμημένη λειτουργία). Bei Ignatius 
und Polykarp fehlt das Wort; bei Hermas findet es sich in allgemeimem 
Sinn (Sim. VII, 6; Mand. V, 1, 2. 3), von dem Dienst durch Fasten (Sim. 
V, 3, 3. 8; hier steht es neben ϑυσία wie Philipp. 2,17), von dem Dienst 
der Bischéfe (Sim. IX, 27, 3). 

XV, 2. τετιμημένοι ὑμῶν] Das Wort ist substantivisch gebraucht, 
ὑμῶν Genet. part.; der Sinn ist, dass sie die von Gott Gechrten in der 
Gemeinde sind. 8. I Clem. 44, 6, dazu meme Note und Lightfoot, 
Clem. Rom. App: p. 436; ferner (I Clem. 1, 3: ὑποτασσόμενοι τ. ἡγουμέ- 
γοις ὑμῶν χαὶ τιμὴν τὴν χαϑήκουσαν ἀπονέμοντες τοῖς παρ᾽ ὑμῖν πρεσβυ- 
τέροις). Ignat. ad Smyrn. 9, 1: ὃ τιμῶν ἐπίσκοπον ὑπὸ ϑεοῦ τετίμηται: 
ithnliches 6fters. Clem. Alex. Strom. VI, 14, 107: τετιμημένοι κριταί τὲ 
zai διοικηταί (von den kirchlichen Beamten). Clem. Alex. Hypotyp. bei 
Euseb. ἢ. e. Il, 1: ὑπὸ τοῦ χυρίου προτετιμημένοι (yon Petrus, Jacobus, 
Johannes). Hippol. de Christo et Antichr. 2: tw αὐτοῦ tot λόγου ἀξίως 
τετιμημένοι (von den Propheten). — Aus dem in y. 1 und 2 Gesagten er- 
giebt sich Folgendes: 1) Die von der Gemeinde gewiihlten Bischéfe und 
Diakonen sind primiir die Okonomen der Gemeinde, 2) die geistliche 
Erbauung der Gemeinde steht altem Herkommen nach bei den theils 
wandernden, theils auf lingere Zeit in emer Gemeinde sich niederlassen- 
den Propheten und Lehrern, 3) der Verf. schreibt in einer Zeit, in welcher 
diese Wanderlehrer bereits seltener wurden (5, c. XII, 4) und in welcher 
daher den Bischdfen und Diakonen auch die Pflicht oblag, den Dienst, 
den jene bisher den Gemeinden geleistet hatten, zu tibernehmen. 4) Traten 
so damals eben die Bischéfe und Diakonen neben die, resp. auch an die 
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3. “Edeyyete δὲ ἀλλήλους uy ὃ. ~ Uberfiihret. aber einander 
ἐν ὀργῇ, ἀλλ ἂν εἰρήνῃ, wg nicht in Zorn, sondern in Frieden, 
ἔχετε ἐν τῷ εὐαγγελίῳ καὶ wie lhr es in dem Evangelium 
παντὶ ἀστοχοῦντι κατὰ tov findet, und so Eimer an seinem 
ἑτέρου μηδεὶς λαλείτω μηδὲ Nichsten sich verfehlt hat, so 


Stelle der Propheten und Lehrer, so bedurfte es doch noch besonderer 
Mahnung, sie nicht als blosse Verwaltungsbeamte zu verachten (d. i. ihre 
besondere Wiirde nicht zu verkennen), sondern sie, um ihres Dienstes 
am Wort willen, ebenso zu schiitzen wie die Propheten und Lehrer. 
Unsere Stelle weist mithin auf eine fiir uns bisher vollstiindig verschiittete 
Geschichte hin, und in ihren Mittheilungen haben wir endlich ein Mittel- 
glied zwischen I Cor. 12 (ἀπόστολοι, προφῆται, διδάσκαλοι, ἀντιλήμψεις, 
χυβερνήσεις) einerseits und den Pastoralbriefen andererseits. In diesen 
wird ausdriicklich gefordert, dass die Bischéfe didaxtixol seien (I Tim. 3, 2; 
Tit. 1,9 — aber als letztgenannte Qualitit des Bischofs: ἀντεχόμενον 
τοῦ κατὰ THY διδαχὴν πιστοῦ λόγου. ἵνα δυνατὸς ἢ καὶ παρακαλεῖν ἐν τῇ 
διδασκαλίᾳ τῇ ὑγιαινούσῃ καὶ τοὺς ἀντιλέγοντας ἐλέγχειν). Zu bemerken 
ist aber schliesslich, dass Bischéfe wie Polykarp und Melito’, wie wir 
wissen, in ihren Gemeinden οχαὶ τὴν λειτουργίαν τῶν προφητῶν" ge- 
leistet haben. 

XV, 3. In diesem Verse miisste das Presbytercollegium erwiihnt sein, 
wenn es ein solches gegeben hiitte. — ἐλέγχετε] S. c. Π, 7; IV, 3. — ἐν 
τῷ εὐαγγελίῳ] Der Verf. hat hier wohl nicht eine bestimmte Stelle im 
Auge, sondern Gebote wie Mt. 5, 22f.; 18, 15; 18, 21 f. Mit Recht ver- 
gleicht Bryennios ausserdem Sirach 10, 6; ΠῚ Tim. 4, 2; Polye., ep. 6, 1: 
μὴ ἀπότομοι ἐν τῇ κρίσει, εἰδότες ὅτι πάντες ὀφειλέται ἐσμὲν ἁμαρτίας. 
— ἀστοχοῦντι)] ὃ. 1 Tim. 1,6 (c. Gen.); I Tim. 6, 21, II Tim. 2, 18 
(περὲ c. Ace.); If Clem. 17, 7 (absol.); in der Verbindung mit χατά τινὸς 
ist das Wort aus der altchristlichen Literatur nicht zu belegen. Bryennios 
hat zur Erkliirung dieses Verses verschiedene Vorschliige gemacht (u. A. 
auch auf Testam. Gad 6 verwiesen). Mir scheint der tiberlieferte, viel- 
leicht nicht zuverliissige Text — der Wechsel des Subjects in λαλείτω 
und ἀχουΐτω ist hart, das absolut stehende ἀχουέτω ungewohnlich — 
nur die in der Ubersetzung gegebene Deutung zuzulassen. Das strenge 
Gebot setzt die Solidaritiit der Gemeinde voraus: Niemand soll mit Kinem, 
der sich an seinem Bruder versiindigt hat, sprechen; ein solcher soll 
einzlich von der Gemeinde fern gehalten werden, bis er seinen Sinn iin- 
dert (zu μετανοήσῃ s. ὁ. X, 6). Der Sinn ist, dass es private Ziinkereien 
im der Gemeinde nicht geben soll; vielmehr, wenn erklirtes Unrecht 
gegen einen Bruder vorliegt, soll die Gemeinde den Fall zu ihrem eige- 
nen machen, als sei sie und nicht der Hinzelne beleidigt. Hs handelt 
sich hier nicht um grobe Siinden, sondern um die persénlichen Zerwiirt- 
Misse, wie sie in einer familienhaft lebenden Gemeinde sehr leicht vor- 
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spreche Niemand mit ihm, noch 
hére er ein Wort von euch, bis 
er Busse gethan hat. 4. Eure 
Gebete aber und Almosen und 
Alles, was ihr thut, thut so, wie 


Thr es in dem Evangelium un- 
seres Herrn findet. 


~ ς - 
τοῦ χυρίου ἡμῶν. 


XVI, 1. Πρηγορεῖτε ὑπὲρ τ. ΚΧΥῚ, 1. Wachet ἄρθρου Euerem 
ζωῆς buoy: οἱ λύχνοι ὑμῶν Leben; Euere Leuchten sollen 


nicht verléschen und Kuere Len- 
den sollen nicht schlaff werden, 
sondern seid bereit; denn Ihr 


μὴ σβεσϑήτωσαν, καὶ ab ὀσφύες 
ὑμῶν μὴ ἐκλυέσϑωσαν, ἀλλὰ 
γίνεσϑε ἕτοιμοι" οὐ γὰρ οἴδατε 


kommen mussten, aber durch dies energische Mittel unterdriickt werden 
sollten, Mt. 18, 15—17 ist zu vergleichen. Von Excommunication ist 
in der ganzen Schrift keme Rede. 


XV, 4. εὐχάς] Nur hier. — ἐλεημοσύνας] 8S. c. I, 6. Man beachte, 
dass dieses Wort hier zwischen den εὐχαί (dem Verkehr mit Gott) und 
den πράξεις (dem Wandel unter den Menschen) steht. — εὐαγγελίῳ χτλ.] 


S. c. VIII, 2; XI, 3; XV, 3. Der Verf. hat hier natiirlich keine bestimmten 
Stellen im Auge; 5. aber Col. 8, 17: zal πᾶν ὅτι ἐὰν ποιῆτε, ἐν λόγῳ ἢ 
ἐν ἔργῳ, πάντα ἐν ὀνόματι κυρίου Ἰησοῖ. 

XVI, 1. Schlussermahnung zur Bereitschaft, da das Ende bevorsteht; 
s. vor allem Mt. 24, welches der Schilderung durchweg zu Grunde liegt; 
dazu Il Thess. 2; Joh. Apoc.; Barnab. 4; Jacob. 5, 7—11; Il Clem. 11. 
12.:16.17; Jud. ep.; Hermas; Justin. ; It Pet. ΒΡ. -- γρηγορεῖτε ἘΠΕ GAN 
γίνεσϑε ἕτοιμοι... οὐ γὰρ οἰδατε τὴν ὥραν, ἐν ἡ ὃ κύριος ἡμῶν ἔρχεται 
S. Mt. 24, 42: γρηγορεῖτε οὖν, ὅτι οὐκ οἴδατε ποίᾳ ἡμέρᾳ ὃ κύριος 
ὑμῶν ἔρχεται (25, 18; Mr. 15, 81). Mt. 24; 44: γίνεσϑε ἕτοιμοι, ὅτι ἢ οὐ 
δοκεῖτε ὥρᾳ ὃ υἱὸς τ ἀνθρώπου ἔρχεται. Der Ruf ,γρηγορεῖτε" be- 
gegnet in der altchristlichen Literatur nicht selten (s. das N. T. und 
Ienat. ad Polye. 1, 3); dagegen ist die Verbindung mit ὑπὲρ τῆς ζωῆς 
sonst nicht nachweisbar; doch 5. Hebr. 13, 17: οἱ ἡγούμενοι ὑμῶν ἀγρυ- 
πνοῦσιν ὑπὲρ τῶν ψυχῶν ὑμῶν. — λύχνοι... ὀσφύες] S. Le. 12, 35: 
ἔστωσαν ὑμῶν αἱ ὀσφύες περιεζωσμέναι καὶ οἵ λύχνοι χαιόμενοι. Bei 
Mtth. ist hier keine Parallele. Wiederum (8. zu ο. I, 4) ist die Text- 
mischung aus Mt. u. Le. bemerkenswerth, und wiederum ist die Uberein- 
stimmung mit Tatian’s Diatessaron auffallend; denn auch Tatian hat 
Le. 12, 35 in die eschatologischen Reden (Mt. 24. 25) gestellt pane: 
a. a. O. 8. 200). — λύχνοῇ S. Mt. 25, 1f. — ὀσφύες] S. Eph. 6 
I Pet. 1, 18. — ἐχλυέσθωσαν)] S. Mt. 15, 32; Mr. 8, 3; Gal. 6, 9; ae 
12, 8. 5. — Gear] 8S. Apoc. 3, 3; I Clem. 12, 1: οὐκ οἰδαμεν τὴν ἡμέ- 
ραν τῆς ἐπιφανείας τοῦ ϑεοῖ. 
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τὴ» ὥραν, ἐν ἡ ὁ κύριος ἡμῶν 
ἔρχεται. 2. Πυκγλῶς δὲ συναχ- 
ϑήσεσϑε ζητοῦντες τὰ ἀνή- 
κοντα ταῖς ψυχαῖς ὑμῶν" οὐ 
γὰρ ὠφελήσει ὑμᾶς ὃ πᾶς χρό- 
γος τῆς πίστεως ὑμῶν, ἐὰν 
μὴ ἐν τῷ ἐσχάτῳ καιρῷ τε- 
λειωϑῆτε. ἃ. Ἂν γὰρ ταῖς ἐσ- 
χάταις ἡμέραις πληϑυνϑήσον- 
ται οἱ φευδοπροφῆται καὶ οἱ 
φϑορεῖς καὶ στραφήσονται τὰ 
πρόβατα εἰς λύχους καὶ ἡ ἀγά- 


3—XVI, 8. 
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kennet die Stunde nicht, in wel- 
cher unser Herr kommt. 2. Hiiu- 
fig aber sollt [hr zusammen- 
kommen und nach dem suchen, 
was Kueren Seelen Noth ist; 
denn nichts wird Euch die ganze 
(bisherige) Zeit Eueres Glaubens 
niitzen, wenn Ihr nicht in der 
Kndzeit vollkommen geworden 
seid. 3. Denn in den letzten 
Tagen werden sich die Pseudo- 
propheten und die Verderber 


πη στραφήσεται sic μῖσος" vermehren und werden die 


XVI, 2. πυχνῶς δὲ συναχϑήσεσϑε! kann sowohl von hiiufigeren (s. 
ὁ. IV, 2), als von zahlreich zu besuchenden Zusammenkiinften verstanden 
werden (xvuzvoc: Le. 5, 33; Act. 24, 26; I Tim. 5, 23); Ignat. ad Eph. 
13, 1: σπουδάζετε οὖν πυχνότερον συνέρχεσθαι... ὅταν γὰρ πυχνῶς ἐπὶ 
τὸ αὐτὸ γίνεσθε χτλ.; 320, 2: οἱ xav ἄνδρα χοινῇ πάντες συνέρχεσϑε; 
dagegen ad Polye. 4, 2: πυχνότερον συναγωγαὶ γινέσθωσαν; 5. Zahn, 
Ignat. v. Antioch. 5. 345 n. 1; H Clem. 17, 3: πυχνότερον προσερχόμεγοι 
πειρώμεϑα προχόπτειν ἕν ταῖς ἐντολαῖς tov zvelov. Herm., Mand. XI, 4: 
πυκνῶς μετανοοῦσι; Const. App. Il, 59—61; I Clem. 34, 7: ἡμεῖς ἐν ὅμο- 
vole ἐπὶ τὸ αὐτὸ συναχϑέντες; Hebr. 10, 25. Clem. Hom. III, 69). — y- 
τοῦντες χτλ.] ὃ. Barn. 4, 10: ἐπὶ τὸ αὐτὸ συνερχόμενοι συνζητεῖτε περὶ 
τὸ χοινῇ συμφέροντος. 4, 1: δεῖ ἐραυνῶντας ἐχζητεῖν τὰ δυνάμενα ἡμᾶς 
σώζειν. 17, 1: μὴ παραλελοιπέναι τι τῶν ἀνηκόντων εἰς σωτηρίαν. 
21, θ. 8. I Clem. 45,1: ζηλωταὶ περὶ τῶν ἀνηκόντων εἰς σωτηρίαν; 35, ὅ; 
62,1. — οὐ γὰρ ὠφελήσει κτλ.] S. Barn. 4, 9: οὐδὲν γὰρ ὠφελήσει ἡμᾶς 
ὃ πᾶς χρόνος τῆς πίστεως ἡμῶν, ἐὰν μὴ νῦν ἐν τῷ ἀνόμῳ καιρῷ καὶ 
τοῖς μέλλουσιν σχανδάλοις ἀντιστῶμεν. Zur Sache 5. Il Clem. 8, 2. 3; 
19, 8: ἵνα εἰς τέλος σωϑῶμεν und II Joh. 8; anders I Pet. 4, 8. — te- 
λειωϑῆτε] S.c. X, 5. 

XVI, 8. ἐσχάταις ἡμέραις] S. die eschatologischen Reden Jesu; 
Jud. 17. 18; If Pet. 3, 2f: μνησθῆναι... τῆς τῶν ἀποστολῶν ὑμῶν 
ἐντολῆς τοῦ zxvelov ... ὅτι ἐλεύσονται ἐπ᾽ ἐσχάτων τῶν ἡμερῶν κτλ.; 


10 


Barn. 4, 9 (anders II Clem. 14, 2; Hebr. 1, 2). — ψευδοπροφῆται] ὃ. Mt. - 


24, 11: πολλοὶ ψευδοπροφῆται. --- φϑορεῖς] 8. c. V, 2. Π Pet. 2, 12: ἐν 
τῇ φϑορᾷ αὐτῶν zal φϑαρήσονται. — στραφήσονται xtd.) Dies Bild nur 
hier; zum Gedanken 5. Mt. 24, 10: zal σχανδαλισϑήσονται πολλοὶ χαὶ 
ἀλλήλους παραδώσουσιν καὶ μισήσουσιν ἀλλήλους (Mt. 7, 15 hat wohl auf 
die Fassung in der 4ιδαχή eingewirkt). 
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4. αὐξανουσῆς yao τῆς ἀνομίας 
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μισήσουσι» ἀλλήλους χαὶ δι- 
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MEOVOL καὶ παραδωσοῦσι, καὶ 
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ὡς υἱὸς ϑεοῦ καὶ ποιήσει ση- 
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μεῖα καὶ τέρατα, καὶ ἢ γῆ πα- 
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ραδοϑήσεται εἰς χεῖρας αὐτοῦ, 

4 ae Dy aie a as 
xo ποιήσει ἀϑέμιτα, a οὐδέ- 


Schafe in WOlfe verkehren, und 
die Liebe wird sich in Hass ver- 
kehren; 4. denn wenn die Unge- 
rechtigkeit iiberhand nehmen 
wird, werden sie einander hassen 
und verfolgen und tiberantwor- 
ten, und dann wird erschemen 
der Weltverfiihrer als wiire er 
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note γέγονεν ἐξ αἰῶνος. 5. To- Gottes Sohn, und wird Zei- 
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τε ἥξει ἢ κτίσις τῶν ἀνϑρω- chen und Wunder thun, und 


die EHrde wird in seine Hinde 
iiberantwortet werden, und er 
wird Frevelhaftes thun, solches, 
was niemals geschehen ist seit 
Anbeginn der Zeit. 5. Dann 
wird die Schépfung der Men- 
schen in das Feuer der Bewih- 
rung kommen, und Viele wer- 


Lov εἰς THY πύρῶσιν τῆς δοκι- 
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μασίας, καὶ σκανδαλισϑήσονται 
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πολλοὶ καὶ ἀπολοῦνται" οἱ δὲ 


XVI, 4. αὐξανούσης χτλ] S. Mt. 24, 12: διὰ τὸ πληϑυνϑῆναι τὴν 
ἀνομίαν ψυγήσεται ἡ ἀγάπη τῶν πολλῶν. — χοσμοπλάνος] Das Wort 
nur hier (ahnlich II Joh. 7); zur Sache 5. Mt. 24, 15, Π Thess. 2, 3—12, die 
Apoc. Joh., die Apocalypsen iiberhaupt. Barnab. 4; Just., Dial. 32. 110; 
Iren. 1. V. — τ-ὡς υἱὸς ϑεοῦ] II Thess. 2, 4; Apoc. 13, 11. Man beachte 
das Fehlen des Artikels und dass der Verf. hier nicht παῖς" sagt. — on- 
μεῖα καὶ τέρατα] ὃ. Il Thess. 2, 9; Apoc. 13, 2 ete. — γῆ παραδοϑήσεται] 
S. Apoc. 18, 7.— ἀϑέμιτα] S. Apoc.; Just., Dial. 110: ἐπὲ τ. γῆς ἄνομα 
τολμήσῃ εἰς ἡμᾶς τοὺς Χριστιανούς; 11 Thessal. 2, 4. Zum Wort I Pet. 
4, 3; Act. 10, 28. — ἃ οὐδέποτε κτλ] S. Mt. 24, 21: ϑλίψις μεγάλη οἵα 
ob yéyo νεν ἀπ᾿ ἀρχῆς κόσμον ἕως τοῦ νῦν. 

XVI, Zu diesem Vers vergleicht Bryennios Sach. 13, 8. 9 — χτί- 
Gig t. avGo.| S. Mr. 16, 15; (Rom. 8, 19 f.); (Col. 1, 15); Col. 1, 23; I Pet. 
2, 13: ὑποτάγητε πάσῃ avdownivy κτίσει. — πύρωσιν] ὃ. 1 Pet. 4, 12: 
μὴ ξενίζεσϑε τῇ ἐν ὑμῖν πυρώσει πρὸς πειρασμὸν ὑμῖν γινομένῃ. — δοκι- 
μασίας] Im N. T. nur im Citat (LXX) Hebr. 8, 9. --- σχανδαλισϑήσον- 
teu] S. Mt. 24, 10. — ὑπομείναντες] 5. Mt. 10, 22 (24, 18): ὃ ὑπομείνας 
εἰς τέλος οὗτος σωϑήσεται. Il Clem. 17, 7. Jacob. 5, 11. — bw αὐτοῦ 
τοῦ καταϑέματος] Dieser Text schemt nur so dein τας werden zu 
kénnen, dass Christus im Sinne derer, die ein Argerniss an ihm genommen 
haben, der »Fluch* (χατάϑεμα = κατανάϑεμα = ἀνάϑεμα) genannt wird. 
Das ,ἀνάϑεμα Ἰησοῦς" begegnet schon I Cor. 12, 3; ein ,maledicere 
Christo‘ wurde den Christen von den Juden und Heiden zugemuthet 
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ὑπομείναντες ἐν τῇ πίστει αὐ- 
τῶν σωθήσονται UK αὐτοῦ 
τοῦ καταϑέματος. 6. Καὶ τότε 
φανήσεται TH σημεῖα τῆς ἀλη- 
ϑείας" πρῶτον σημεῖον ἔχσε- 
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den ein Argerniss nehmen und 
verloren gehen; die aber aus- 
harren in ihrem Glauben, wer- 
den gerettet werden von dem 
Verfluchten selbst. 6. Und dann 


werden erscheinen die Zeichen 
der Wahrheit: erstens das Zei- 
chen, dass sich der Himmel auf- 


(Plin. ep. ad Trai.; Mart. Polye. 9, 8: λοιδόρησον τὸν Χριστόν). Aus 
solechen Zumuthungen ergab sich fiir die Christen die bittere Redeweise, 
in welche sie ihre Hoffnung auf Bestrafung der Ungliubigen einkleideten; 
s. schon Apoc. 1, ὄψεται αὐτὸν πᾶς ὀφϑαλμὸς χαὶ οἵτινες αὐτὸν ἐξε- 
χέντησαν. Man malte es sich aus, wie der wiederkehrende Christus in 
aller Glorie noch die Zeichen seines Todesleidens tragen werde, damit die 
Ungliubigen ihn sofort erkennen; 5. Apoc. 19, 13: περιβεβλημένος Ἱμά- 
τιον ὁεραντισμένον αἵματι. Barn. 7, 9: ὄψονται αὐτὸν (Δριστὸν) τότε 
τῇ ἡμέρᾳ τὸν ποδήρη ἔχοντα τὸν χόκχινον περὶ τὴν σάρκα, zal ἐροῦσιν" 
Οὐχ οὗτός ἐστιν ὃν ποτε ἡμεῖς ἐσταυρώσαμεν ἐξουϑενή ἤἥσαντες καὶ χατα- 
κεντήσαντες χαὶ ἐμπτύσαντες. IT Clem. 17, 5: zal ὄψονται τὴν δόξαν 
αὐτοῦ χαὶ τὸ κράτος οἱ ἄπιστοι καὶ ξενισϑήσονται ἰδόντες τὸ βασίλειον 
τοῦ κόσμου ὃν τῷ Ἰησοῦ, λέγοντες" οὐαὶ ἡμῖν, ὅτι σὺ ἧς, καὶ οὐκ ἤδει- 
μὲν χαὶ οὐκ ἐπιστεύομεν. Auf Grund dieser Stelle wage ich am Text 
nichts zu andern; Bryennios hat in der Note die Stelle ausfiihrlich be- 
sprochen und τι. A. als Correctur vorgeschlagen ,éx αὐτοῦ τοῦ κάτω 9έ- 
ματος" = ἐπὶ γῆς. Aber das vorangestellte αὐτοῦ schiitzt die LA der Hand- 
schrift, sofern es ein Unerwartetes einfiihrt, ebenso die Worte «τὰ ση- 
μεῖα τῆς ἀληϑείας“ im folgenden Vers. In Bezug auf das Wort χατά- 
ϑεμα bat mich Bryennios brieflich auf Apoc. 22, 3; Sach. 14, 11 und 
Pseudoiustini Quaest. et Respons. ad Orthodoxos 121 aufmerksam ge- 
macht (ArdGeuc λέγεται τὸ ἀνακείμενον zal ἀφωρισμένον ϑεῷ χαὶ εἰς 
χοινὴν χρῆσιν μηχέτι λαμβανόμενον, ἢ τὸ ἀπηλλοτριωμένον ϑεοῦ διὰ 
κακίαν. χατάϑεμα δέ ἐστι τὸ συνϑέσϑαι τοῖς ἀναϑεματίζουσιν). Hier- 
nach will Bryennios jetzt erkliiren: χατάϑεμα λέγει τὸ συνϑέσϑαι τοῖς 
σκανδαλισϑησομένοις καὶ ἀπολουμένοις, ἢ τὸν κοσμοπλάνον, ἢ τὴν ϑείαν 
χαϑόλου ἀρών, ἐξ ὧν ἐλευϑερήσονται τότε οἱ πιστοὶ ὁλοτελῶς εἰς τὸν 
αἰῶνα. 

XVI, 6. xed τότε φανήσεται] S. Mt. 24, 8. 80: τί τὸ σημεῖον τῆς 
σῆς παρουσίας καὶ συντελείας τοῦ αἰῶνος; .. .. καὶ τότε φανήσεται τὸ 
σημεῖον τοῦ υἱοῦ τοῦ ἀνθρώπου ἐν τῷ οὐρανῷ χτλ. Der Verf. der diWazi 
sagt: τὰ σημεῖα τῆς ἀληθείας“, nicht weil er Christus selbst ,die Wahr- 
heit* nennen will — das wiire bei seinen sonstigen Aussagen tiber Chri- 
stus auffallend —, sondern im Gegensatz zu dem χατάϑεμα v. 5. Zu 
paraphrasiren ist daher: ,Und dann werden erscheinen die Zeichen, 
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παντῶν ὅδέ, ἀλλ ὡς ἐρρέϑη; 
ie ea ς , \ , ς 
Πξει ὁ κύριος καὶ mavtec οἱ 
cor > > ~ τ' ” 
aytot “et αὐτοῦ. ὃ. Tote owe- 
ς » ‘ , , 
TOL ὁ χύσμος τὸ» κύριο» EOXO- 
Λ - ~ ~ 
MEVOV EXEVO τῶν νεφελῶν τοῦ 
3 ~ 
οὐραγοῦ. 


Cap. XVI, 6—8. 


thut, dann das Zeichen des Po- 
saunenstosses und drittens die 
Auferstehung der Todten, 7. je- 
doch nicht aller, sondern wie 
da gesagt ist: ,Kommen wird 
der Herr und alle Heiligen mit 
ihm‘. 8. Dann wird die Welt 
den Herrn kommen sehen auf 
den Wolken des Himmels. 


welche die Wahrheit dessen, was die Christen von Jesus sagen, beglau- 
bigen, dass er nimlich nicht der Verfluchte, sondern der Herr ist‘. Die 
Aufziihlung von drei Zeichen ist dem Verf. eigenthiimlich; er konnte sie 
aber aus Mt. 24, 30. 31 entnehmen. Augenscheinlich hat auch er nicht 
gewusst, was das Zeichen des Menschensohns sei, von dem Matthaus 


redet, und legt daher den Inhalt von v. 30. 31 auseinander. — ἐχπετά- 
σεως ἕν οὐρανῷ] ἃ. ἢ. ,Ausbreitung* ,Offnung*, nichts weiter. — φωνῆς 
σάλπιγγος] S. Mt. 24, 81 (I Thess. 4, 16). -- ἀνάστασις νεχρῶν] Der 


Verf. setzt also die Auferstehung der Gerechten unmittelbar vor die Er- 
scheinung des wiederkehrenden Christus; nach I Thess. 4, 16. 17 hat man 
sie gleichzeitig zu denken, nach Mt. 24, 30. 31 nachfolgend; 5. iibrigens 
Ὁ: ΤᾺ G5), 

XVI, 1. οὐ πάντων] S. Mt. 24, 81: χαὶ ἐπισυνάξουσιν τοὺς ἔκλεκ- 
τοὺς αὐτοῦ. I Thess. 4, 16: οἱ νεχροὶ ἐν Χριστῷ. I Cor. 15, 28: οἱ τοῦ 
“Χριστοῦ ζωοποιηϑήσονται. Apoe. 20, 4f. — ὡς ἐρρέϑη] Sachar. 14, 5 
wortlich; also nicht aus dem Henochbuch ist die Stelle genommen wie 
Jud. 14 (Ἰδοὺ ἦλϑεν χύριος ἐν ἁγίαις μυριάσιν αὐτοῦ). --- ot ἅγιοι] sind 
hier die heiligen Menschen, die Christen, wie IV, 2. 

XVI, 8. ὄψεται ὃ χόσμος χτλ] Mt: 24, 30; aber dort ,dwortac*, 
ferner ,τὸν υἱὸν τοῦ ἀνθρώπου“ (statt τὸν χύριον) und ,éxl*. Die Fort- 
lassung des Ausdrucks ,Menschensohn‘ ist nach c. X, 6 vielleicht nicht 
aufillig, Zu ἐπάνω 5. z. B. Just. Dial. 120 p. 348 Ὁ: ἐπάνω τῶν ve- 
φελῶν. 


Citate aus der ἢ. Schrift. 
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Maleach. 1, 11. 14 SEV, 3.1 \ NEEM ZT, 9", X, 6). 
Mt. 5, 5 jG in | Mts 22. 37 £ oe 
Mt. 5, 23. 24 » 2 XIV, 2... | Mt 24, 9—31 NOV ST. 
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MiG st hers, so. τὸ ΠΧ ΝῊ 1π0. Ὁ: 29..90΄. ΤῊ] 
Mt. 6, 5. 9—13 . VII, 2. XV, 4. | Le. 6, 30 5. 
Μί. θ, 16. Wikis |) ΠΟ: 50.: NVI. 1. 
ΔΕ ΟΡ et. LK, G. (Eph. 6, 5. 9. , TV,10. 11). 
(ite 71 12K. ἊΣ as Dee) II Thess. 2, 1—12 . XVI, 4. 
Mar LOS tik XI, 3 f. XII, 1. | Apocryph. . TG: 
Index. 


1) Auf die Constitution, die Sitte und das Leben der Ge- 
meinden beziiglche Begriffe. 


αγαπᾶν, die Feinde I, 3, besondere 
Personen 11, 7; auch V, 2. 
ἀγάπη, wird sich bei Vielen in Hass 
kehren XVI, 3. 
ἅγιοι, οἱ = dieChristen IV,2. XVI,7. 
ἀδελφός = christlicher Bruder IV,8. 
αἰσχρολόγος, soll der Christ nicht 
sein II], 3. V, 2. 
ἀληϑεῖς, sollen Bischéfe und Diako- 
nen sein XV, 1. 
Texte und Untersuchungen II, 1. 


ἀληϑινοί, sollen Propheten und Leh- 
rer sein XI, 11. XIII, 1. 2. 

ἅλων XIII, 3. 

ἁμαρτία IV, 6. XI, 7. 

ἀπαρχή, 20m Unterhalt der Prophe- 
ten XII, 3—7. 

anoxtelve γεννηϑέν, Kindsmord 
verboten II, 2. 


ἀπόστολος, von den 12 Aposteln in 
5 
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der Inscriptio, im weiteren Sinn 
ἘΠ 36. 

ἀργὸς οὐ ζήσεται χριστιανός XII, 4. 

ἀργύριον, der Apostel (XI, 6) darf 
es nicht verlangen, auch nicht der 
Prophet (XI, 12); aber letzterem 
soll man freiwillig die ἀπαρχὴ 
ἀργυρίου geben (XIII, 7). 

ἁρπαγαί V, 1. 

ἅρπαξ, soll der Christ nicht sein II, 6. 

aotoc VIII, 2. XI, 6. 

ἀρχιερεῖς, die Propheten sind es 
XUL, 3. 

ἀστοχεῖν χατὰ τοῦ ἑτέρου, von Zer- 
wiirfnissen unter den Briidern 
XV a 

αὐθάδης, soll der Christ nicht sein 
Ill, 6. 

αὐλίζεσθαι, von den Aposteln XI, 6. 

ἀφιέναι, im VU, VIII, 2, im Citat 
aus Mt. 12, 31: XI, 7 von der Siin- 
denvergebung. 

ἀφιλάργυροι, sollen Bischéfe und 
Diakonen sein XV, 1. 

βαστάζειν ὅλον τὸν ζυγὸν tod xv- 
οίου, von den vollkommenen Chri- 
sten VI, 2, speciell in Bezug auf 
die Speise VI, 3. 

βοῦς XII, 3. 

βοῶσις, von den Speisegesetzen VI, 3. 

γογγύζειν, beim Geben IV, 7. 

yoyyvoog Ill, 6. 

δέχεσθαι, vom Aufnehmen wandern- 
der Lehrer und der Briider iiber- 
haupt XI, 1.2. 4 (ὡς χύριον). ΧΗ, 2. 

διάκονοι, neben Bischéfen XV, 1. 

διαχρίνειν, soll man die Propheten 
nicht XI, 7. 

διγλωσσία, δίγλωσσος, dem Christen 
verboten II, 4. 

διγνώμων, soll der Christ nicht sein 
Il, 4. 

διδάσκαλοι, wandernde Lehrer XIII, 2. 
KY; te ay 

διδάσκειν VI, 1 (παρεχτὸς Geod); XI, 
ΟΣ Wb) ὦ: 


διδαχή, Inscriptio (xvelov). 1, 8 (τῶν 
λόγω»). I, 1 (ἐντολὴ τῆς διδαχῆς). 
ΥἹ,1 (ὁδὸς τῆς διδαχῆς). ΧΙ, 2 (ἄλλη 
διδαχη). 

διδοναι, geben soll man Allen I, 5; 
man soll priifen, wem man giebt 
I, 6; den Briidern geben IV, 5f.; 
λύτρωσιν ἁμαρτιῶν IV, 6; den 
Nothleidenden ΧΙ, 12; δίκην I, 5. 

δίκαιοι, mit ihnen soll der Christ 
umgehen III, 9, 

διιλοκαρδία V, 1. 

διστάζειν δοῦναι IV, 1. 

διψυχεῖν, der Christ soll nicht am 
Endgericht zweifeln IV, 4. 

δοκιμάζειν, der Prophet soll erprobt 
sein (XI, 11), ebenso die Bischéfe 
und Diakonen (XV, 1). Die zu- 
reisenden Christen sollen erprobt. 
werden (XII, 1). 

δόλος V, 1. 

δοῦλοι, Behandlung und Pflichten 
derselben IV, 10. 11. 

ἔϑνη, Inscriptio (Christen aus den 
Heiden). 1,8 (Nichtchristen). XIV,3 
(im Citat aus Maleachi). 

εἰδωλόϑυτον, Verbot es zu essen 
Wily 9. 

εἰδωλολατρίαι Il, 4. V, 1. 

εἰρήνη, in der Gemeinde XV, 3. 

εἰρηνεύειν μαχομένους, in der Ge- 
meinde IV, 3. 

ἐχζητεῖν τὰ πρόσωπα τῶν ἁγίων 
χαϑ' ἡμέραν IV, 2. 

ἐκκλησία IV, 14. IX, 4. X, 5. XI, 11. 

ἐλέγχειν" I, 7.. 1V, 38. XY,"3: 

ἐλεημοσύνη, Almosen I, 6. XV, 4 
(im Ρ].. 

ἐλεήμων ΠῚ, 8. 

ἐνδεόμενος IV, 8. V, 2. 

ἐνεργήματα Il, 10, 

évtoan(ai) I, 5. Il, 1. TV, 13. XL 5.7. 

ἐπαναπαύεσϑαι τοῖς λόγοις τῶν 
ἁγίων IV, 2. 

ἐπαοιδός, soll der Christ nicht sein 
IIL, 4. 
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επιϑυμεῖν τὰ τοῦ πλησίον, verbo- 
ten II, 2. 

ἐπιϑυμητής, soll der Christ nicht 
sein III, 3. 

éxGvula 1, 4. Ill, 3. V, 1. 

ἐπιορχεῖν, dem Christen verboten 
Il, 3. 

ἐπίσκοποι, neben Diakonen XV, 1. 

ἐργάζεσθαι, soll jeder Christ XII, 3. 

ἐργάτης, jeder Lehrer ist ein solcher 
XII, 2. 

δριστιχός, soll der Christ nicht sein 
ri 2: ι 

ἑταῖρος = christlicher Bruder XIV, 2. 

ἐχϑρός, wer den Feind liebt, wird 
keinen haben I, 3. 

ζηλωτής, ζηλοτυπία Il, 2. V, 1. 

ζητεῖν τὰ ἀνήχοντα ταῖς ψυχαῖς 
ΕΠ “2. 

ζυγὸς τοῦ κυρίου 5. βαστάζειν. 

ϑυγάτηρ. Erziehung derselben IV, 9. 

ϑυμικός, soll der Christ nicht sein 
1 

ἰδιον (οὐχ ἐρεῖς ἰδια εἶναι) IV, 8. 

ἱδρωσάτω ἢ ἐλεημοσύνη κτλ. I, 6. 

ἱματισμός XIU, 6. 

zations, sich in einer Gemeinde 
niederlassen XII, 3. XIII, 1. 


zxaxla V, 1. 

χαχοήϑης Il, 6. 

καλεῖν κατὰ πρόσωπον IV, 10. 
καταπονεῖσθϑαι V, 2. 

χελεύειν VII, 4. VIL, 2. 

χεράμιον (οἴνου ἢ ἐλαίου). XIII, 6. 
κλέπτειν, soll der Christ nicht II, 2. 
χλοπή Il, 5. 

κοινωνοὶ ἐν τῷ ἀϑανάτῳ IV, 8. 
χολλᾶσϑαι ΤΙ, 9. V, 2. 

xolvew IV, 3. XI, 11. 12. 

χρίσις (μετὰ ϑεοῦ) XI, 11. 

κτῆμα XII, 1. 


λαλεῖν (τὸν λόγον τοῦ ϑεοῦ IV, 1) | 


VER 
λαλεῖν ἐν πνεύματι ΧΙ, 7. 8 (εἰπεῖν 
ἐν πνεύματι ΧΙ, 12). 


λαμβάνειν πρόσωπον IV, 8, βουλὴν 
πονηράν I, 6. 

Anvog XIII, 3. 

λύχνοι un σβεσϑήτωσαν XVI, 1. 

μαγεῖαι, dem Christen verboten V, 1. 

μαγεύειν I, 2. 

μαϑηματιχός, soll der Christ nicht 
sein III, 4. 

μάταια ἀγαπῶντες V, 2. 

μεμεστωμένος πράξει, soll das Wort 
des Christen sein II, 5. 

μισεῖν (ἀλήϑειαν V, 2. πᾶσαν ὑπό- 
xocow IV, 12) I, 8. XVI, 4. ov 
μισεῖν πάντα ἄνϑρωπον Il, 7. 

μνησικαχεῖν., soll der Christ nicht 
Il, 3. 

μοιχεύειν, verboten II, 2. 

μυστήριον κοσμικὸν ἐχκλησίας (ποι- 
ety eic...), Khelosigkeit ΧΙ, 11. 

ὁδοὶ δύο 1,1. δδὸς τῆς διδαχῆς VI, 1, 
τῆς ζωῆς I, 1. 2, τοῦ, θανάτου 
ΠΝ 21: 

οἰωνοσκόπος,. soll der Christ nicht 
sein III, 4. 

ὀργή, verboten III, 2. XV, 3. 

δρίζειν τράπεζαν ἐν πνεύματι XI, 9. 

ὀσφύες μὴ ἐχλυέσϑωσαν ΧΥῚ, 1. 

παγὶς ϑανάτου Il, 4. 

παιδίσκη, wie zu behandeln IV, 10. 

παιδοφϑορεῖν, verboten II, 2. 

πανϑαμάρτητος V, 2. 

παράκλητοι πλουσίων V, 2. 

παρόδιος, der christliche Wanderer 
XI, 2. 

πειράζειν, soll man die Propheten 
nicht XI, 7. 

πενήτων ἄνομοι χριταί V, 2. 

περικαϑαίρων, soll der Christ nicht 
sein ΠῚ; 4. 

πλανᾶν VI, 1. 

πλησίον, δ, 1, 2. Il, 2. 6. 

ποιεῖν σχίσμα, verboten IV, 3. 

πονηρόφρων, soll der Christ nicht 
sein III, 6. 


| πορνεύειν, soll der Christ nicht I, 2. 


πρᾶξις Il, 5. XV, 4. 
5+ 
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πραῦς, soll der Christ sein III, 7, der 
Bischof und Diakon XV, 1. 

noavtys V, 2. 

πρόβατον XIII, 3. 

πρόσωπα τῶν ἁγίων IV, 2. 

προφήτης, προφῆται, christliche Ge- 
meindepropheten, X, 7; ΧΙ, 3—12; 
XIII, 1—6; XV, 1. 2. οἱ ἀρχαῖοι 
προφῆται XI, 11. 

πτωχοί V, 2. XIU, 4. 

σιτία XIII, 5. 

συγκοινωνεῖν πάντα τῷ ἀδελφῷ!ν,8. 

συμβαίνοντα ἐνεργήματα, soll man 
als gut himnehmen III, 10. 

σύνεσις XU, 1. 4. 

συσπᾶντὰςχεῖραςπρὸςτὸ δοῦναιτν, ὅ. 

σχίσμα IV, 8. 

τετιμημένοι, οἵ, sind die Propheten, 
Lehrer, Bischéfe und Diakonen 
Ws u2s 

τέχνη ΧΙ], 4. 

τεχνίτης, ein solcher soll arbeiten 
XID 43: 

τιμᾶν ὡς xbo.ov, soll man den Pre- 
diger IV, 1. 

τράπεζαν oollew ἐν πνεύματι ΧΙ, 9. 

τρόποι χυρίου, solche soll der Pro- 
phet haben ΧΙ, 8. 

τροφήν τε χαὶ ποτόν, hat Gott den 
Menschen zum Genuss mit Dank- 
sagung gegeben X, 8, Die Lehrer 
sind der Speise werth XIII, 1. 2. 


τύπος ϑεοῦ, ist der Herr fiir die 
Sklaven IV, 11. 

υἱός, Erziehung desselben IV, 9. 

ὑπόχρισις, πὰ hassen IV, 12. 


ὑποχριταί, von den Juden VIII, 1. 2. 


ὑπομονή V, 2. 

ὑστεροῦντες XI, 12. 

ὑψηλοί, man soll mit ihnen nicht 
umgehen III, 9. 

ὑψηλόφϑαλμος Il, 3. 

ὕψος Viele 

ὑψοῦν ξαυτόν ΠῚ, 9. 

φαγεῖν XI, 9. XI, 2. 

φαρμακεύειν, soll der Christ nicht 
Il, 2. 

φαρμακίαι V, 1. 

φϑορεῖς V, 2; ΧΥῚ, 3. 

φιλάργυρος, soll der Christ nicht 
sein III, 5. 

φόβον ϑεοῦ διδάσχειν τὰ τέχνα ἀπὸ 
γεότητος IV, 9. ἐν αἰσχύνῃ καὶ po- 
Bo IV, 11. 

φονεύειν, verboten II, 2, φονεύειν 
téxvov ἐν φϑορᾷ 1. c. und V, 2. 

χειροτονεῖν (Bischéfe und Diakonen) 
KV; 43 

χριστέμπορος, ist der Faule XII, 5. 

Αριστιανός XIU, 4. 

ψευδοπροφήτης XI, 5sq.; XVI, 3. 

ψεῦδος V, 2 (ψεῦσμα II, 5). 

ψεύστης LI, 5. 


2) Auf den Cultus und das Dogma der Gemeinden sich 
beziehende Begriffe. 


ἀγαπᾶν, Gott und den Nichsten I, 2. 

ἀγάπη (Gottes) X, 5. 

ἁγιασϑεῖσα, von der Kirche X, 5. 

ἅγιος, von Gott X, 2, vom Geist 
VII, 1. 3, von den Christen IV, 2, 
X, 6, XVI, 7, von dem Kelch IX, 2. 
τὸ ἅγιον IX, 5. 

ἀϑανασία X, 2. 


ἀϑάνατον, to IV, 8. 

ἀϑῶος I, 5. 

αἰῶνες VIII, 2. IX, 2.3. 4. X, 2. 4. 5. 
XVI, 4. 

αἰώνιος X, 8. 

ἀλήϑεια ΧΙ, 10. XVI, 6. 

ἁμαρτία IV, 6. XI, 7. 

ἀμήν X, 6. 
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ἄμπελος Δαβίδ IX, 2. Ἰησοῦς IX, 2. 3. X, 2. 
ἀνάστασις vexoov XVI, 6. Ἰησοῦς Χριστός IX, 4. 
ἀνομία XVI, 4. χαλεῖν IV, 10. 
ἀνταποδότης, von Gott IV, 7. χαλός, von Gott IV, 7. 
ἀπολλύναι XVI, 5. χαρδία X, 2. 
ἄρτος (im Abendmahl) XIV, 1. χατάϑεμα XVI, 5. 
ἀφιέναι VIL, 2. XI, 7. χαταλύειν XI, 2. 
βαπείξειν VII, 1. 2. IX, 5. κατάρα V, 1. 
βαπτιζόμενος, ὃ, VII, 4. xatacxnvory X, 2. 
βαπτίζων, ὃ, VII, 4. χλᾶν ἄρτον XIV, 1. 
βάπτισμα VII, 1. 4. | χλάσμα IX, 3. 4. 
βασιλεία VII, 2. IX, 4. X, 5. κληρονομεῖν Π|, 7. 
βασιλεύς (von Gott) XIV, 8. χοσμιχός XI, 11. 
βλασφημία ΤΠ, 6. χοσμοπλάνος XVI, 4. 
γνωρίζειν IX, 2. 3. X, 2. χόσμος X, 6. XVI, 8. 
yv@ow IX, 3. X, 2. XI, 2. χρίσις XI, 11. 
Δαβίδ, X, 6. IX, 2. χτίζειν X, 3. 
δεσπότης (von Gott) X, 3. χτίσις τῶν ἀνθρώπων XVI, 5. 
δευτέρα σαββάτων VIII, 1. χυριαχή (Sonntag) XIV, 1. 
διχαιοσύνη V, 2. XI, 2. xvotos, inscr. IV, 1. 12. 18. VI, 2. 
dln ἘΠ 5: ὙΠΠῈ 2% BM.75,0) inp Rs Poder. 
δόγμα XI, 3. XU, 1. XIV, 1. ὦ ὙΓΡΌΝ: 
doce VIN, 2. 1X,2.137 4. X, i. Aah ey a 
ὀύναμες VIII, 2. IX, 4. X, 5. χυριότης IV, 1. 
δυνατός (von Gott) X, 4. λαλεῖν tov λόγον τοῦ ϑεοῦ IV, 1. 
ἐχχλησία IV, 14. ΙΧ, 4. X, 5. ΧΙ, 11. | λατρεία VI, 3. 
ἐχπέτασις ἐν οὐρανῷ XVI, 6. λειτουργεῖν XV, 1. 
ἐχχεῖν εἰς τὴν χεφαλὴν τρὶς ὕδωρ λειτουργία XV, 1. 
(bei der Taufe) VI, 3. λόγος, λόγοι, Gottesworte I, 3. ILL, 8. 
ἐλπίζειν, auf Gott, IV, 10. EVGct 
ἐμπλησϑῆναι X, 1. λύτρωσις ἁμαρτιῶν IV, 6. 
ἐξετάζειν, von Gott gesagt I, 5. μακάριος I, 5. 
ἐξομολογεῖσϑαι TV, 14. μαρὰν ἀϑά X, 6. 
ἑτοιμάζειν IV, 10. X, 5. μετανοεῖν X, 6. XV, 3. 


εὐαγγέλιον VIII, 2. XI, 3. XV, 3.4. μυστήριον XI, 11. 
εὐχαριστεῖν IX, 1. 2. 8. Χ, 1. 2. 3. | νεφελαὶ tod οὐρανοῦ XVI, 8. 


4eAT, LV = 1. νηστεῖαι VIL, 1. 

εὐχαριστία IX, 1, 5. νηστεύειν I, 3. VII, 4. VII, 1. 

εὐχή XV, 4. ὄνομα (τοῦ πατρός χτλ) VII, 1. 

ἘΣ ΠΝ ΙΧ 85° XA WI, 22 Ux, 5. X22 5: XM, 1. 
(ζωὴ αἰώνιος). XVI, 1. ΧΠΝ 13: 

ϑάνατος I, 1. Il, 4. V, 1. οὐαί I, 5. 

ϑεοὶ νεχροί VI, 3. ὀφειλέτης VIII, 2. 

ϑεὸς Δαβίδ (von Christus) X, 6. ὀφειλή VILL, 2. 

ϑνητόν, τὸ IV, 8. παῖς, von David IX, 2, von Christus 


ϑυσία XIV, 1—3. ΤΥ τ ΧΟ ὩΣ ὃ: 
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πανϑαμάρτητος V, 2. 

παντοχράτωρ X, 3. 

παραλαμβάνειν IV, 13. 

παράπτωμα IV, 8. 14. XIV, 1. 

παρασκευή (Wochentag) VIII, 1. 

πατήρ, von Gott I, 5. VII, 1.3. VIL, 
ΣΧ ΣΉΝ Χ δ᾽ 

πειρασμός VII, 2. 

πέμπτη (Wochentag) VIL, 1. 

πίνειν IX, 5. 

nlotig X, 2. XVI, 2. 5. } 

πλάσμα V, 2. 

πνεῦμα, h. Geist, IV, 11. VIL, 1. 3. 

πνευματικὴ τροφὴ καὶ ποτός X, 3. 

ποιήσας, 0, von Gott I, 2. V, 2. 

ποτήριον IX, 2. 

ποτός X, 3. 

προνηστεύειν VII, 4. 

προσεξομολογεῖσϑαι XIV, 1. 


προσέρχεσϑαι ἐπὶ προσευχὴν LV, 14. 


προσεύχεσϑαι Il, 7. VIII, 2. 8, 
προσευχή IV, 14. 

προσέχειν VI, 3. XII, 5. 
προσφέρειν XIV, 3. 


σαρκικός I, 4. 
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8 1. Die Geschichte der Δεδαχήὴ in der Kirche 
und ihre Uberlieferung in der constantinopolitanischen 
Handschrift. 


In dem beriithmten Capitel, in welchem Eusebius das Er- 
gebniss seiner Studien iiber den Umfang der NTlichen Schriften- 
sammlung zusammengefasst hat (ἢ. 6. III, 25), zahlt er in der 
zweiten Abtheilung der zweiten Gruppe (ἀντιλεγόμενα- νόθα) 
folgende Schriften also auf: 

Ἂν τοῖς νόϑοις κατατετάχϑω 

(καὶ) τῶν Παύλου πράξεων ἡ γραφή, 

ὅ τε λεγόμενος Ποιμήν, 

καὶ ἡ ἀποχάλυψις Πέτρου, 

καὶ πρὸς τούτοις ἡ φερομένη Βαρνάβα ἐπιστολὴ καὶ τῶν 
ἀποστόλων αἱ λεγόμεναι διδαχαί), 

ἔτι τε, ὡς ἔφην, ἡ Ἰωάννου ἀποχάλυψις, εἰ φανείη, ἣν 
τινες, MG ἔφην, ἀϑετοῦσιν, ἕτεροι δὲ ἐγχρίνουσι τοῖς ὁμολογου- 
μέγοις" 

ἤδη δ᾽ ἐν τούτοις τινὲς καὶ τὸ xa Ἑβραίους εὐαγγέλιον 
κατέλεξαν, ᾧ μάλιστα Ἑβραίων οἱ τὸν Χριστὸν παραδεξάμενοι 
χαίρουσι. 

Ταῦτα δὲ πάντα τῶν ἀντιλεγομένων ἂν εἴη. 

Die hier genannten sieben Schriften sind bis auf die an 
1. und 5. Stelle aufgefiihrten siimmtlich schon von christlichen 
Schriftstellern des 2. Jahrhunderts bezeugt worden. Die Acta 
Pauli sind dem Origenes und dem Verfasser des Schriftenver- 


1) Rufin.: ,Doctrina quae dicitur apostolorum*. Nicephorus Call. 
bietet den Plural. 
Texte und Untersuchungen IT, 1. a 
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zeichnisses der afrikanischen Kirche (saec. III; s. Cod. Claromont.) 
bekannt gewesen 2). 

Dagegen begegnen die Διδαχαὶ τῶν ἀποστόλων 
hier zum ersten Male. Ausdriicklich citirt hat sie vorher 
im Orient, soweit wir wissen, kein einziger Schriftsteller. Nach 
den Grundsiitzen aber, denen Eusebius bei der Aufstellung seines 
Verzeichnisses gefolet ist*), lassen sich aus der blossen Erwiih- 
nung jener Schrift im Zusammenhang der iibrigen wichtige 
Momente zur Bestimmung ihres Charakters und ihres Ansehens 
gewinnen. 

1) Jene Διδαχαί kénnen nichts offenkundig Hiiretisches ent- 
halten haben, 

2) ihr Stil (ὁ τῆς φράσεως χαρακτήρ) kann von dem, was 
Eusebius τὸ ἦϑος τὸ ἀποστολιχύν nennt, nicht sonderlich ver- 
schieden gewesen sein, 

3) Eusebius muss bei den iilteren Schriftstellern (οὗ κατὰ 


διαδοχὰς ἐχκλησιαστικοὶ ὥνδρες) — wenn auch vielleicht ver- 
hiltmissmassig selten — die Adayei bezeugt gefunden haben‘). 


Aber noch mehr: ein partikularer kirchlicher Gebrauch 
der Διδαχαί folgt aus der Stelle, die Eusebius ihnen m semem 
Verzeichniss angewiesen hat. Indem er sie der Gruppe Ζ»τελε- 
γόμενα-»όϑα beizihlt, rechnet er sie unter diejenigen Schriften, 
die er zwar selbst ὃ» τοῖς νόϑοις hilt — weil ihm auf Grund un- 
zureichender, nicht mangelnder, Bezeugung ihre Authentie zweitfel- 
haft ist °) —, die aber von anderen Gemeinden, sei es auch von 


2) Derselbe hat, wie Eusebius, den Hirten, die Acta Pauli und die 
Apokalypse des Petrus zusammen am Schluss seines Verzeichnisses auf- 
gefiihrt; 5. Credner, Gesch. des NTlichen Kanon §. 176 f. 

8) Uber dieselben hat πὶ. E. Westcott (A general survey of the hi- 
story of the canon of the N. T. 5. edit. p. 414 sq.) am besten gehandelt. 
Nur hebt auch er nicht geniigend deutlich hervor, dass die Schwierig- 
keiten, welche das Verzeichniss bietet, hauptsichlich darin bestehen, dass 
Kusebius augenscheinlich in einer Ausfiihrung die Urtheile der Kirchen 
und der Tradition iiber die Biicher zur Nachachtung angeben und zugleich 
doch den Kanon h. Schriften, wie er ihn selbst brauchte, empfehlen wollte. 
So ist die Gruppe [18 entstanden (s. Anm. 5). 

4) Das bisher Angefiihrte folgt aus ἢ. 6. III, 25, 6. τ. 

5) Westcott glaubt nachweisen zu kénnen, dass die Gruppe II» solche 
Schriften umfasst, die dem Eusebius suspect waren, sei es weil er an 
ihrer Authentie zweifelte, sei es weil er das Ansehen ihrer Verfasser fiir 
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wenigen, entweder noch eben oder friiher als heilige Schriften 
gebraucht worden sind. Mit grosser Wahrscheinlichkeit haben 
wir hier an Alexandrien zu denken; denn die vier Schriften, 
deren Krwiihnung der der Ζεδαχαί vorhergeht, sind namentlich von 
den Alexandrinern als γραφαί benutzt worden, und in der Aus- 
einandersetzung mit dem weitschichtigen alexandrinischen ,,Kanon“ 
miitht sich Eusebius iiberhaupt in den ersten Biichern seimer 
Kirchengeschichte ab®). Er will dem Origenes am liebsten ein- 
fach folgen; aber sein Gewissen als Historiker macht einige 
Kinwendungen. Hs ist aber ferner noch darauf zu achten, dass 


ungeniigend d. h. fiir nicht apostolisch hielt. Alle, soviel ich sehe, ist 
solch eine Annahme nicht nothwendig. Alle die von ihm in Gruppe 
Il» aufgefiihrten Schriften sind so betitelt, dass, wenn sie authentisch sind, 
ibre Kanonicitiit angenommen werden muss (dies gilt auch vom Hirten). 
Eusebius fusst nun aber iiberall bei semem Unternehmen, den Umfang 
des Kanon abzustecken und nur das Sicherste gelten zu lassen, letztlich 
und allein auf der Bezeugung. Jede mangelnde oder unvollstiindige 
Bezeugung, resp. jeder Widerspruch wirft in semen Augen, einen Schatten 
auf den Ursprung, ἃ. h. auf die Authentie einer sich als apostolisch geben- 
den Schrift. Innere Krwiigungen bei Schriften mit apostolischen Titeln fiithren 
nimlich immer nur so weit, um das Orthodoxe von dem Hiretischen zu tren- 
nen. Nach dieser Scheidung entscheidet die Hinstimmigkeit der Bezeugung 
und des Gebrauches fiir die Kanonicitiit. Da aber Kusebius zweifellos dem 
Grundsatze huldigte, dass alles Apostolische kanonisch sei, so blieb ihm 
gar nichts anderes iibrig, als die rechtgliubigen Schriften, die ihrem Titel 
nach Anspruch auf Kanonicitit machten, fiir ἐν τοῖς νόϑοις 2u halten 
d.h. sie fiir unecht zu nehmen, sobald ihre Bezeugung eine ungeniigende 
war. Somit ergeben sich fiir ihn lediglich drei Klassen von Schriften: 
Ὁμολογούμενα, νόϑα, παραιτητέα. Allein diese Unterscheidung reichte 
nun doch nicht aus; denn es gab Schriften, deren Ansehen z. Z. des Euse- 
bius bei vielen, ja den meisten Gemeinden, vor allem auch in Cisarea, 
bereits dem der Homologumenen gleich stand, und die Eusebius selbst 
fiir authentisch und somit fiir kanonisch hielt, betreffs deren er aber als 
Historiker wusste, dass ihre Bezeugung weder eine geniigend alte, noch 
eine einstimmige war. So entstand fiir Jacobus, Judas, 2. Petrus, 2. 3. 
Johannes — Origenes hatte sie zuerst bereits bevorzugt — die Gruppe IIa, 
Sie bezeugt, dass Husebius angesichts der factischen Verhiiltnisse mit der 
reinen Durchfiihrung seines Traditionsprincips zur Bestimmung des Um- 
fangs des Kanon hat capituliren miissen. 

6) Dass die alexandrinische Kirche einen NTlichen Kanon im strengen 
Sinn des Worts um ἃ, J. 200 iiberhaupt noch nicht besessen hat, gedenke 
ich an emem anderen Orte zu zeigen. 

a* 
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Eusebius die Aidayai in eine besonders nahe Verbindung mit 
dem Barnabasbrief gebracht hat. Die Erklirung dieser Ver- 
bindung, welche Westcott gegeben hat’), erledigt sich durch 
das in Anm. 5 Ausgefiihrte. Somit darf man annehmen, dass 
eine innere Beziehung, ein besonders nahes Verhiltniss, zwischen 
den beiden Schriften bestanden haben muss. Soviel ist jedenfalls 
gewiss, dass die A:dayai dem zweiten Jahrhundert und der christ- 
lichen Urliteratur angehért haben; denn Eusebius war ein viel 
zu genauer Kenner des altchristlichen Schriftthums und ein viel 
zu strenger Beurtheiler der Anrechte einer Schrift auf Kanoni- 
citiit, um sich etwa durch ein junges Machwerk hier tiiuschen 
zi lassen’). Hat er doch selbst Hl, 25 nicht emmal den ersten 
Clemensbrief erwihnt! Er muss also gute Griinde gehabt haben, 
die Avdayai nicht zu verschweigen. 

Vierzig Jahre nach Husebius hat Athanasius m seinem 
39. Festbriefe vom J. 367°) jenes Verzeichniss der kanonischen 
Schriften aufgestellt, welches fiir die Geschichte des Kanon yon 
eminenter Bedeutung geworden ist. Die Gruppe Ila sammt der 
Johannesapokalypse des Eusebius ist hier vollstindig in die 
Gruppe I eigeschmolzen. Dann heisst 6510): “422 ἕνεχά ye 
πλείονος ἀχριβείας προστίϑημι δὴ τοῦτο γράφων» ἀναγκαίως οὑς 
ὅτι ἔστι καὶ ἕτερα βιβλία τούτω» ἔξωϑεν οὐ κανογνιζόμενα μὲν 
τετυπωμένα δὲ παρὰ TOV πατέρων» ἀναγι»ώσχεσϑαι τοῖς ἄρτι 
προσερχομένοις καὶ βουλομένοις κατηχεῖσϑαι τὸν τῆς εὐσεβείας 
λόγον», Σοφία Σολομῶντος καὶ Σοφία Niecy καὶ Ἐσϑὴρ καὶ 
lov) καὶ Τωβίας καὶ διδαχὴ καλουμένη τῶν ἀποστόλων 
καὶ ὁ Ποιμή»ν. Καὶ ὅμως, ἀγαπητοί, κἀκείνων κανονιζομέ- 
VOY χαὶ τούτω» ἀναγινωσχομένω» οὐδαμοῦ τῶ» ἀποχρύφω» 
μνήμη κτλ. 
7) A. a. O. 5. 422: ,There are traces even of a further subdivision ; 
for this latter class again is made up of subordinate groups, deter- 
mined, as it appears, by the common character which fixed their posi- 
tion: the first group, containing the Acts of Paul, the Shepherd, and the 
Apocalypse of Peter was not genuine; the second, containing the Ep. of 
Barn. and the Doctrines of the Apostles, was not Apostolic‘. 

8) Dass man sich als Gegeninstanz hier nicht auf ἢ. e. I, 13 berufen 
darf, brauche ich nicht auszufiihren. ; 

9) 5. Westcott, a. a. O. 8. 448 n. ὃ. 

10) Citirt nach Westcott 8. 554 f., der auch die syrische Version 
des Briefes eingesehen hat. 
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Der Barnabasbrief, die Acta Pauli und die Apokalypse Petri 
sind hier ganz weggefallen. Dagegen sind nun die Διδαχή — 
hier der Singular — und der Hirte zwar vom Kanon scharf ge- 
trennt, aber als altviiterliche Leseschriften fiir den Unterricht der 
Katechumenen ausdriicklich recipirt. Beachtet man das ,,¢ete“ 
bei προσερχομένοις““ genau und iiberschligt man den Charakter 
der der Acdayy zugeordneten Schriften, so kann kein Zweifel 
dariiber bestehen, dass die Δεδαχή moralische — nicht dogma- 
tische — Lehren (ἐντολαί) enthalten haben muss, die fiir die 
erste Stufe des christlichen Unterrichts als besonders zweck- 
missig erschienen. Da sich Athanasius auf 416.,. πατέρες“, beruft, 
so muss der kirchliche Gebrauch der Acday7, von der wir nun 
wissen, dass sie sowohl mit dem Barnabasbrief als mit dem 
Hirten um ihres Inhalts willen zusammengestellt werden konnte, 
in Aegypten ein alter gewesen sein. Um so auffallender ist es, 
dass sie weder bei Clemens noch bei Origenes ausdriicklich er- 
wahnt wird. 

Aber auch aus der Folgezeit besitzen wir nur noch zwei 
Zeugnisse bei orientalischen (syrischen) Schriftstellern, welche 
auf selbstiindige Kunde zuriickgehen. In der Stichometrie des 
Nicephorus!!), des Patriarchen von Constantinopel (+ 828) — 
nach Credner hat sie N. in einem Verzeichniss der antioche- 
nischen Patriarchen gefunden, jedenfalls geht sie auf eine alte 
Vorlage zuriick —, werden die Apok. Joh. und Petri, der Bar- 
nabasbrief und das Hebriierevangelium zu den Antilegomenen, 
dagegen die Periodoi Petri, Johannis, Thomae, das Evangelium 
nach Thomas, die Aiday7 ἀποστόλων, die beiden Clemens- 
briefe, lonatius, Polykarp und der Hirte (in dieser Reihenfolge) 
zu den Apokryphen gerechnet. Die Zahl der Stichen der Acdazy 
ist dabei rund auf 200 angegeben 12). Die Schrift war also von 
geringem Umfang. Die Stelle, welche sie nun erhalten hat, 
schhesst sie vom Kanon vollig aus. Sie steht an der Spitze der 
nicht hiretischen, aber ,apokryphen* altchristlichen Schriften 15), 


11) Credner, Z. Gesch. ἃ. K. 8. 119f, ἃ. a. O. 8.241 ἢ. Westcott 
(a. a. O. 8. 560 f.) giebt Varianten aus dem Cod. Lat. (Anastasii ὁ. 870) 
Burn. Mus. Brit. 284 saec. XI. vel XIII. 

12) Das Stigma bei Westcott 8. 562 ist jedenfalls ein Druckfehler. 

13) Westcott, S. 558 f. Der Abdruck bei Credner 5. 240 f. ist un- 
brauchbar. 
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Zu denselben rechnet sie das Verzeichniss aus der Zeit Justinian’s, 
welches einer Schrift des Anastasius, Patriarchen von Antiochien, 
angehingt ist. Jenes Verzeichniss unterscheidet 60 kanonische 
Schriften, 9 ὅσα ἔξω τῶν» & und 25 ἀπόκρυφα. Unter diesen 
bilden eine Gruppe (16—19) Πέτρου ἀποκάλυψις — Περίοδοι 
καὶ διδαχαὶ τῶ» ἀποστόλων» — Βαρνάβα ἐπιστολή — Παύλου 
πρᾶξις (πράξεις). Das ist deutlich die Gruppe IIb des Eusebius, 
nur fehlt der Hirte, und die Περίοδοι sind aus Gruppe IIT unter 
einer Nummer zu den Aidayat gezogen '*). 

Weitere Zeugnisse besitzen wir nicht; denn Zonaras (um 
1120) hat die Διδαχή nicht mehr gekannt, er schreibt: ,,τῇ» 
διδαχὴν δὲ τῶν ἀποστόλων τιρὲς λέγουσιν εἶναι τὰς διὰ τοῦ 
Κλήμεντος γραφείσας διατάξεις, ἃς ἡ λεγομένη ἕχτη σύνοδος 
ἀναγινώσκεσθαι οὐ συγχωρεῖ ὡς ν»οϑευϑείσας καὶ παραφϑαρείσας 
ὑπὸ αἱρετικῶν" 100 und Blastares giebt diese Hypothese bereits 
als ausgemachte Wahrheit aus: ,,ἔξωϑε» δὲ τῶν κανονιζομένον 
εἶναί φησιν ϑανάσιος τὴν σοφίαν Σολομῶντος... καὶ τὴ» 
διδαχὴν τῶν ἁγίων» ἀποστόλων»: ταύτην δὲ ἡ ἕχτη σύνοδος 
ἠϑέτησεν ὡς δεδήλωται“ 16). 

Auf Grund der sparlichen Angaben der Tradition sind in 
den ‘letzten 200 Jahren die a ας Hypothesen aufge- 
stellt worden. Die Eimen haben wie Blastares in den aposto- 
lischen Constitutionen, resp. m der Quellenschrift, welche den 
sechs ersten Biichern zu Grunde liegt, die alte “εδαχή erkennen 
wollen, Andere haben den Titel Διδαχαὶ τῶν» ἀποστόλων» fir 
die Gesammtbezeichnung einer weitschichtigen Literatur erkliirt 
(de Lagarde), Andere (s. Hilgenfeld, Nov. Test. extra can. 
rec. fase. [IV p. 79—92) haben die Διδασκαλίαι, welche Epipha- 
nius und Andere citirt haben, mit der alten Acday7 identificirt, 
noch Andere endlich (wie vor allem Bickell) sind vorsichtig 


14) Ohne selbstiindigen Werth ist das Verzeichniss h. Schriften in der 
Synops. succincta div. script. V. et N. 'T. vulgo Athanasio adscripta, wel- 
ches Credner (a. a. O. 8. 248 f.) abgedruckt und etwa auf das 10. Jahrh. 
datirt hat. Wenn in diesem die 4idazy nach den Περίοδοι der Apostel 
und dem Thomasevangelium, aber vor den Clementinen steht, so ist das 
offenbar unter dem Einflusse der im Texte genannten beiden Verzeich- 
nisse geschehen. 

15) Citirt nach Bryennios p. xe’. 

16) 8S. Bryennios, l. c. 
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gewesen und haben sich vor Hypothesen gehiitet. Es ist jetzt 
nach Entdeckung der Διδαχή gestattet, von jenen Vermuthungen 
abzusehen; in dem Excurse, welcher der Geschichte der Διδαχή 
im der kirchenrechtlichen Literatur gewidmet ist, werden zudem 
einige der aufgestellten Hypothesen dargestellt und beurtheilt 
werden. 


Im J. 1875 gab Bryennios, damals Metropolit von Seres, 
aus einem von ihm in der Bibliothek des jerusalemischen Klosters 
zu Constantinopel entdeckten Codex die vollstiindigen Clemens- 
briefe heraus 17). Er beschrieb dabei den Codex nach Form und 
Inhalt genau (nr. 456, membr., fol. 120 in octavo minore, alt. 
19 centim., lat. 15 centim., anno p. Chr. 1056 a Leontio quodam 
scriptus). Der Inhalt ist folgender: 

1. Τοῦ ἐν ἁγίοις Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου Σύνοψις τῆς 
Παλαιᾶς καὶ Καινῆς Διαϑήκης ἐν rege ὑπομνηστικοῦ 
(fol. 1—32). 
2. Βαρνάβα ἐπιστολή (fol. 33-51). 
3. Κλήμεντος πρὸς Κορινϑίους α΄ ‘fol. 51b med. — 70a med.) 
4. Κλήμεντος πρὸς Κορινϑίους β΄ (fol.70a med. — 76a med.). 
5. Διδαχὴ τῶν δώδεκα ποστόλων (fol. 76a med.— 80). 
ὁ. Ἐπιστολὴ Μαρίας Κασσοβόλων» πρὸς τὸν» ἅγιον καὶ 
ἱερομόώρτυρα Ἰγνότιον ἀρχιεπίσκοπον ϑεουπόλεως .1»- 
τιοχείας (fol. 81—S82a med.). 
Τοῦ ἁγίου Ἰγνατίου ϑεουπόλεως ᾿Ιντιοχείας πρὸς Ma- 
ρίαν, πρὸς Τραλλιανοὺς κτλ. (fol. 828 med.— 120a 
init.) 18), 


- 


17) Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρος ἡμῶν Κλήμεντος ἐπισκόπου “Ῥώμης αἱ δύο 
πρὸς Κορινϑίους ἐπιστολαί. Ἔχ χειρογράφου τῆς ἐν Φαναρίῳ Κων πό- 
λεως Βιβλιοϑήκης τοῦ Παναγίου Τάφου νῦν πρῶτον ἐχδιδόμεναι πλήρεις 
μετὰ προλεγομένων zal σημειώσεων ὑπὸ Φιλοθέου Βρυεννίου μητρο- 
πολίτου Σερρῶν. Ἔν Κωνσταντινουπόλει 1875. 

18) Zwolf pseudoignatianische Briefe sind in dem Codex enthalten; 
eine Abschrift derselben wurde von Bryennios Funk zugestellt, der sie 
fiir seme Ausgabe der apostolischen Vater (Vol. 11. 1881) verwerthet hat. 
Kine Abschrift des Barnabasbriefes erhielt Hilgenfeld und benutzte sie 
fiir seme Ausgabe dieses Briefes (edit. II. 1877), s. auch Patr. App. Opp. 
edid. Gebhardt et Harnack I, 2 edit. Il. 1878. 
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Uber die Διδαχὴ τῶν ἀποστόλων gab Bryennios damals 
noch keine Mittheilungen, kiindigte aber an, dass er sie heraus- 
geben werde. Indessen schon die nackte Thatsache, dass eine 
Schrift dieses Namens von missigem Umfang in der constan- 
tinopolitaner Handschrift zwischen dem Barnabasbrief und den 
Clemensbriefen einerseits, den Pseudoignatianen andererseits zu 
lesen stehe, musste kithne Erwartungen wachrufen. Wusste man 
doch von der alten, dem Eusebius und Athanasius bekannten 
Διδαχύ, dass sie eine Schrift von miissigem Umfang gewesen und 
in iiltester Zeit mit dem Barnabasbrief, in spiiterer Zeit mit den 
Clemensbriefen und den Ignatianen zusammengestellt worden sei 
(8. oben). Die nun erfolgte Publication hat alle Hoffnungen erfiillt. 

Gegen Ende des Jahres 1883 verdffentlichte Bryennios, 
unterdessen auf den erzbischéflichen Stuhl von Nikomedien er- 
hoben, die διδαχὴ τῶν ἀποστόλων in dem Werke: Δειδαχὴ τῶν 
δώδεκα Ἀποστόλων ἐκ τοῦ ἱεροσολυμιτικοῦ χειρογράφου νῦν 
πρῶτον ἐχδιδομένη μετὰ προλεγομένων καὶ σημειώσεων, ἐν 
οἷς καὶ τῆς Συνόψεως τῆς IL. A., τῆς ὑπὸ Ἰωάνν. τοῦ Χρυ- 
σοστόμου, σύγκρισις καὶ μέρος ἀνέχδοτον ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ χειρο- 
γράφου, ὑπὸ Φιλοϑέου Βρυεννίου, μητροπολίτου Νικομηδείας. 
Ev Κωνοσταντινουπόλει 1883. Τύποις Σ. 1. Βούτυρα. Evgi- 
oxeto παρὰ τῷ ἐχδότη 15). Mit Dank und Freude wurde die 
neu erschlossene wichtige Urkunde und die soregfiltige, von 
der reichen Gelehrsamkeit des gliicklichen Entdeckers zeugende, 
in vieler Hinsicht musterhafte Ausgabe derselben allerseits 
begriisst 20), : 


19) Im Januar dieses Jahres kam das Werk nach Deutschland. 

20) S. Theol. Literaturzeitung 1884 Nr. 3. Allg. ev. luth. Kirchen- 
zeitung 1884 Nr.9. Duchesne, Bulletin critique 1884 Nr. 5. Ph. Baphi- 
des in: , Bxxdno.eotixy ᾿λήϑεια"“ 17. Jan. 1884, s. auch 15. u. 29. Febr. 
Funk, Lit. Rundsch. 1884 Nr. 4. J. W(ordsworth) in: ,The Guardian“ 
19. Marz 1884. Hilgenfeld im Lit. Centralbl. 15. Mirz 1884, derselbe, 
Ztschr. f. wiss. Theol. 1884 III 5. 866f. Bickell, Zeitschr. f. kathol. Theol. 
ὙΠΙ 8. 400f. Smyth, The Andover Review I Nr. 4 p. 426 f. Die Aus- 
gabe des Bryennios umfasst 149 8. Prolegomena und 75 8. Text, Register 
und Nachtrige. Die Prolegomena zerfallen in zwei Theile. In dem ersten 
handelt der Herausgeber ὃ 1 περὲ τῆς Διδαχῆς τῶν δώδεκα ἀποστόλων 
χαϑόλου, § 2 περὶ τοῦ συγγραφέως τῆς Διδαχῆς, § 3 τίσιν αὕτη ἐχδέδοται, 
§ 4 τίσιν ἀντιτέταχται καὶ πότε ἐγράφη, ὃ 5 ὅτι αὐτὴ ἐστὶν ἢ ὑπὸ τῶν 
ἀρχαίων ἐχκχλησιαστιχῶν συγγραφέων μνημονευομένη τῶν ἀποστόλων 


Die Handschrift. 43 


In vortrefflicher Uberlieferung liegt in der constantinopoli- 
tanischen Handschrift die alte Urkunde vor?') — denn dass sie 
wirklich die Schrift ist, welche Eusebius und Athanasius gekannt 
haben, unterliegt kemem Zweifel?*). Moégen auch die Formen 
einiger Worte nach einer spiteren Orthographie hie und da ver- 
“ιδαχή, § 6 ὅτι ἱχανὰ περὶ τῆς Διδαχῆς ταύτης ἡ νεωτέρα χριτιχὴ ἐμαν- 
τεύσατο, ὃ Τ τὸ ἕβδομον τῶν ἀποστολιχῶν Ἵιαταγῶν βιβλίον χαὶ ἡ τῶν 
δώδεκα ἀποστόλων Διδαχή, ὃ 8 ὅτι χαὶ τὰ ἕξ πρῶτα βιβλία τῶν Πιαταγῶν 
χαὶ αὐτὸ δὴ τὸ ὄγδοον πρώτην ἀφορμὴν καὶ βάσιν ἔσχε τὴν Διδαχήν, ὃ 9 
τὸ βιβλίον τὸ καλούμενον ᾿Βπιτομὴ ὅρων τῶν ἁγίων ἀποστόλων καὶ 7 
Διδαχὴ τῶν ἀποστόλων, § 10 ἕτεροι χριστιανοὶ συγγραφεῖς τῇ Διδαχῇ 
χρησάμενοι, καὶ περὶ τοῦ παρὰ τοῖς ἀρχαίοις χύρους αὐτῆς, ὃ 11 πηγαὶ 
τῆς διδαχῆς, ὃ 12 σύνοψις τῆς Διδαχῆς. In dem zweiten Theile der Pro- 
legomena giebt Bryennios zuerst ,Minutiae codicis Hierosolymitani‘, so- 
dann Berichtigungen und Zusiitze zu der Ausgabe der Clemensbriefe und 
des Barnabasbriefes auf Grund emer neuen, sorgfiltigen Vergleichung der 
Handschrift, sodann: Τῆς Svvowews τῆς Παλαιᾶς Διαϑήκης, τῆς ὑπὸ lody- 
νου τοῦ Χρυσοστόμου, σύγκρισις καὶ μέρος ἀνέχδοτον ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ χει- 
ρογράφου und Ἄλλα τινὰ ἐν τῷ ἱεροσ. χειρογρ. εὑρισχόμενα. Nun folgt 
der Abdruck des Textes (S. 1—55) mit zahlreichen Anmerkungen. Zwei treff- 
liche Register, Zusitze und Berichtigungen (ὃ. 57—75) bilden den Schluss. 

21) Die wenigen und verhiltnissmissig unbedeutenden Stellen, wo der 
iiberlieferte Text fehlerhaft scheint, hat Bryennios zum gréssten Theil 
selbst schon bemerkt und corrigirt, Eimiges hat er tibrig gelassen. Das 
,el μή" ο. XI, 5, welches ich eingesetzt habe, fehlt wirklich in der Hand- 
schrift (briefliche Mittheilung von Bryennios). Beibehalten habe ich εἰδω- 
λολατρία, φαρμακίαι (so die Handschrift), wihrend Bry. εἰδωλολατρεία, 
φαρμαχεῖαι edirt hat. Auch die Form ἐπαναπαῆς (IV, 2) glaubte ich 
nicht corrigiren zu diirfen; dagegen habe ich stillschweigend χαϑέσαι fiir 
χαϑῆσαι (XII, 3. XII, 1) gesetzt. C. IV, 11 giebt Bry. δοῦλοι als LA der 
Handschrift besonders an; vielleicht bietet dieselbe δούλοι. Die Bearbei- 
tungen der Adayy (5. § 6) bezeugen die vorztigliche Uberlieferung der 
Schrift in der constant. Handschrift. 

22) Den Beweis fiir diese Behauptung werden diese Prolegomena und 
die Anmerkungen, welche ich zu dem Texte gestellt habe, liefern. In- 
dessen fallen bereits die fiusseren Griinde schwer ins Gewicht: 1) Die 
Stellung der Schrift in der Handschrift (s. oben) ist der Hypothese der 
Kchtheit giinstig, 2) der Umfang der Schrift spricht fiir die Hchtheit; sie 
fiillt in der Handschrift 203 Zeilen; der Umfang der alten Ζιδαχή ist aber 
(s. oben) auf 200 Stichen angegeben worden. Diese Ubereinstimmung scheint 
indess grésser als sie vielleicht in Wahrheit ist. Die Jiday7 umfasst ὁ. 10700 
Buchstaben d.i., den Stichos zu 35 Buchstaben gerechnet, rund 300 Stichen. 
KEntweder ist also die Angabe in der Stichometrie des Nicephorus eine 
héchst ungefaihre, oder Nic. hat 8 Halbstichen, die in der Handschrift auf 
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᾿ andert worden sein ?*) —- nachweisbare Eimgrifte in den Textbestand 


haben nicht stattgefunden, und auch zu der Annahme von Liicken 
sieht man sich nirgendwo veranlasst. 

Die Entdeckung der Schrift lasst aber vor allem auch die 
Geschichte ihrer Benutzung in einem neuen Lichte erscheinen; 
denn es ergiebt sich nun, dass die “εδαχή vom Ende des 2. Jahr- 
hunderts ab stillschweigend, wenn auch selten, gebraucht wor- 
den ist, dass die lrohe Anerkennung, welche ihr Eusebius und 
Athanasius gezollt haben, somit nicht weiter mehr rithselhaft ist, 
endlich, dass die Schrift in Bearbeitungen Aufnabme in kirchliche 
Rechtsbiicher gefunden und eine recht verwickelte Geschichte 
erlebt hat. Letzteres betreffend, so fiihrt die Untersuchung zu 
einer ganzen Reihe von wichtigen und weitschichtigen Fragen, 
deren Liésung diesen einleitenden Paragraphen iiber Gebiihr be- 
schweren wiirde; ich habe dieselben daher in einen besonderen Para- 
graphen an den Schluss (§ 6) verwiesen, werde aber im Folgen- 
den die wichtigsten Ergebnisse betreffenden Orts heriibernehmen, 
indem ich fiir die naéhere Ausfiihrung und Begriindung auf jenen 
Paragraphen verweise. 

Der Erste, welcher nachweisbar die A:day7 benutzt hat, ist. 
wie wir jetzt feststellen kénnen, Clemens Alexandrinus ge- 
wesen?*). In dem Zusammenhang einer Ausfiithrung tiber die 


einer Zeile standen, fiir emen ganzen genommen, eine Berechnung, die frei- 
lich beispiellos wiire. Die Schrift, wie sie uns vorliegt, ist jedenfalls frei 


_ von Interpolationen (das bestiitigen auch die Bearbeitungen, die wir noch 
_besitzen, 5. § 6). Der Verdacht, den ich in dieser Richtung bei fliichtiger 


Lectiire (namentlich des 1. Capitels) zeitweilig gehegt habe, hat besserer 
Krkenntniss weichen miissen. 

23) Hierauf hat mich mein Freund Dr. Gregory aufmerksam gemacht. 

24) Dass die oft wortlichen Ubereinstimmungen zwischen der Ζ4ιδαχή 
und dem Barnabasbrief aus der Benutzung dieses Briefes durch den Ver- 
fasser der Διδαχή zu erkliiren sind, wird unten (§ 4) gezeigt werden. 
Ebenso hat nicht Hermas die 4idazy gelesen, sondern der Verfasser dieser 
Schrift hat den ,Hirten* gekannt. Zwischen den Ignatiusbriefen und der 
Awayn besteht keine Verwandtschaft. Auch Justin verrith keine Kenntniss 
der Διδαχή; wm so lehrreicher ist eine Vergleichung dieser Schrift mit 
Just, Apol. I, 14—17 (s. ὃ 2). Die Apologeten aus der Zeit Mare Aurel’s 
haben von der 4idazy ebenfalls keinen Gebrauch gemacht. Spuren einer 
Benutzung derselben sind aber auch weder in den pseudoclementinischen 
Schriften (Homilien und Recognitionen) noch in den Resten der juden- 
christlichen Literatur sonst irgendwo nachweisbar. Die wenigen Stellen, auf 
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Selbstindigkeit und Sufficienz der christlichen Lehre citirt er 
Proverb. 21, 11 (ἐξεῖπεν ἡ γραφή) und Joh. 7, 18 (φησὶν ὃ κύριος). 
Hierauf fiihrt er fort: ἔμπαλι» οὐ» ἀδικεῖ ὁ σφετερισόμενος τὰ 
θαρβάρω» καὶ ὡς ἰδίαν αὐχῶν τὴ» ἕξαυτοῦ δόξαν αὔξων καὶ 
τευδόμενος τὴν ἀλήϑειαν, οὗτος κλέπτης ὑπὸ τῆς γραφῆς 
εἴρηται. φησὶ γοῦν ,υἱέ, μὴ γίνου ψεύστης" ὁδηγεῖ γὰρ 
τὸ ψεῦσμα πρὸς τὴν κλοπήν»“. Diese Worte finden sich aber 
Acd. Ul, 5. Mithin hat Clemens die ΖΔεδαχή gekannt2*) und als 
γραφή - - ebenso wie die Proverbien — citirt. Die Διδαχή ge- 
hérte also fiir Clemens in die Reihe der heiligen Schriften und 
besitzt somit als solche ei eben so altes Zeugniss wie der Bar- 
nabasbrief. Man muss sich aber dabei erimnern, dass Clemens 


welche Bryennios verwiesen hat (z. B. Hom. II, ΤΊ zu Ac. ὁ. XIII), be- 
zeugen eine literarische Verwandtschaft durchaus nicht, und andere Paral- 
lelen sind, soviel ich sehe, nicht beizubringen. Diese Thatsache ist fiir 
die Bestimmung des Kreises, aus welchem die Aid, stammt, nicht ohne 
Bedeutung. Hine Zeit lang glaubte ich, eine Benutzung der 4idazy seitens 
des Verfassers des 2. Petrusbriefs, in Hinblick auf Stellen wie II Pet. 1, 16; 
2, 2. 7. 10. 14. 15. 21; 3, 2.10, nachweisen zu kénnen. Allein bei ge- 
nauerer Uberlegung musste ich einsehen, dass der Nachweis nicht erbracht 
werden kann. Bemerkenswerth bleibt immerhin, dass der Verf. des 2, Petrus- 
briefs den Ausdruck ,,uvjoOnte τῶν ῥημάτων τῶν προειρημένων ὑπὸ TOY 
ἀποστόλων τοῦ xvolov ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, ὅτι ἔλεγον ὑμῖν, ὅτι ἐν ἐσχά- 
τῷ χρόνῳ xtd.“, den ihm der Judasbrief geboten hat (v. 17. 18), also 
veriindert hat (3, 2): «μνησϑῆναι τῶν προειρημένων ῥημάτων ὑπὸ τῶν 
ἁγίων προφητῶν καὶ τῆς τῶν ἀποστόλων ἡμῶν ἐντολῆς τοῦ χυρίου καὶ 
σωτῆρος" τοῦτο πρῶτον γινώσχοντες, ὅτι ἐλεύσονται ἐπ᾿ ἐσχάτου τῶν 
ἡμερῶν κτλ. Hier haben wir — nach richtiger Erklirung der Stelle — 
die ,,evtoAy κυρίου διὰ τῶν ἀποστόλων“ anzuerkennen, und was das Sach- 
liche anlangt, so wird man an 40. ὁ. 16 erinnert. Auf die durch die (συγ ἢ 
Apostel vermittelten Herrngebote verweist der Verf. des H. Petrusbriefes 
auch sonst (1, 16 f. auch 2, 21). Ferner ist schon hier darauf aufmerksam 
mi machen, dass der 2. Petrusbrief in einem ahnlichen Verhiltniss zum 
Judasbrief steht, wie die 4idaz7 zum Barnabasbrief. Diese vier Schriften 
gehéren aber héchst wahrscheinlich siimmtlich nach Agypten; von ihnen 
ist die erstgenannte weitaus die jiingste; sie stammt vielleicht erst aus 
der Zeit des Clemens Alexandrinus. 

25) Lagarde hat zuerst auf dieses Citat aufmerksam gemacht und 
geschlossen, dass die von Bickell u. A. edirten κανόνες ἐχχλησιαστιχοί 
(ap. KO., von Hilgenfeld mit dem Judicium Petri des Rufin identificirt), 
in welchen sich dieser Vers auch findet, filter als Clemens seien. Wir 
wissen aber jetzt (s. unten und § 6 Abschn. 2), dass die Havovec ἐχκχλη- 
σιαστικοΐ eine Bearbeitung der 4ιδαχή sind. 
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einen NTlichen Kanon im strengen Sinne des Wortes iiberhaupt 
noch nicht gekannt hat. Bryennios hat noch auf eine zweite 
Stelle verwiesen, wo Clemens die Acday7) stillschweigend benutzt 
hat. In der Schrift ,,de divite servando* ¢. 29 schreibt er: οὗτος 
ὁ τὸν οἶνον τὸ αἷμα τῆς ἀμπέλου τῆς Δαβὶδ ἐκχέας. Der un- 
gewohnliche Ausdruck ,,7 ἄμπελος Aagid“ findet sich in dem 
eucharistischen Gebet dvd. IX, 2. Diese beiden Stellen sind aber 
auch die einzigen, wo die Benutzung der “εδαχή durch Clemens 
sicher zu constatiren ist*®). Dagegen fehlt eme Riicksichtnahme 
auf dieselbe bei Clemens nicht selten dort, wo man eine solche 
erwartet. Das ist am auffallendsten im Piidagog und geradezu 
rithselhaft Paedag. III, 12, 88 sq. In diesem Capitel giebt naim- 
lich Clemens eine grosse Schlussausfiihrung, welche sich mit 
Aw. I—VI sachlich deckt, aber von ihr voéllig unabhingig ist. 
Die Ausfiihrung beweist, dass man schon damals in Alexandrien 
die Lehren, welche die Διδαχη ὁ. I—VI auseinandersetzt, in dem 
Katechumenenunterricht (erste Stufe) mitgetheilt hat?7); allein 
sie beweist auch, dass in der Ae ΤῈ Kirche zur Zeit 
des Clemens nicht die Διδαχή dem Unterricht zu Grunde gelegt 
worden ist. Er kannte die Schrift, aber schwerlich war sie in 
der alexandrinischen Kirche im Gebrauche. Stammte sie aus 
Agypten — und diese Annahme wird unten (§ 5) wahrscheinlich 
gemacht werden —, so war sie vielleicht nicht in Alexandrien 
heimisch. Wie ganz anders hat Clemens z. B. den Barnabas- 
brief ausgenutzt als die Διδαχή! 

Bei dem Nachfolger des Clemens, bei Origenes, finden sich 
merkwiirdiger Weise iiberhaupt keine Spuren einer Bekanntschaft 
mit der Διδαχή, wenigstens habe ich nach solchen vergebens ge- 
sucht. Dagegen habe ich nicht wenige Stellen gefunden, wo 
man ein Citat aus der Διδαχή vermisst. Origenes geht z. B. 


26) Hinzufiigen darf man vielleicht noch die Stelle Strom. V, 5, 31: 
wth αὖ δύο ὁδοὺς ὑποτιϑεμένου τοῦ εὐαγγελίου καὶ τῶν ἀποστόλων 
ὁμοίως τοῖς προφήταις ἅπασι. Hier kann Clemens auch an die Adaz7 
gedacht haben; allein in der nun folgenden Ausfiihrung ist nirgendwo die 
Beriicksichtigung derselben unfraglich. 

27) S. auch Origenes in Genes. hom. XIV. p. 97: ,Christus in lege 
_incipientes, in evangeliis perfectos docet*. Nach dieser und nach anderen 
“Stellen ist die herkémmliche Meinung, als sei der Dekalog in der alten 
Kirche kein Lehrstiick gewesen, zu corrigiren. 
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nicht selten auf das Gebot, die Erstlinge zu geben, ein; aber 
niemals beruft er sich auf die “ιόαχή. Auch de prince. HI, 2, 4 
schweigt er tiber die alte Schrift 25), Dennoch hielt sich dieselbe 
in dem kirchlichen Gebrauche — das beweist die Stellung, die 
Husebius und Athanasius zu ihr einnehmen —; aber man darf 
es wohl bezweifeln, dass in Alexandrien selbst, zur Zeit des Ori- 
genes, die Acday7 viel gelesen worden ist. 

Bereits sehen wir uns auf die Zeugnisse gewiesen, die wir 
oben im Hingange dieser Ausfiihrungen besprochen haben — 
die Zeugnisse des Eusebius und Athanasius. Dass Eusebius 
die aigyptische Tradition (III, 25) im Auge gehabt hat, zeigt 
die Zusammenstellung der Schriftengruppe Avrtizeyoueva-voda, 
die ihrem Inhalte resp. Umfange nach nur aus Clemens’, resp. 
auch aus Origenes’ Werken belegt werden kann. Athanasius 
bringt das ilteste directe Zeugniss, dass die Διδαχή in Agypten 
(auch in Alexandrien selbst) in dem Katechumenenunterricht: seit 
langerer Zeit neben dem Hirten im Gebrauche war. Er sanctionirt 
diesen Gebrauch, unterscheidet aber scharf zwischen diesen να- 
γινωσκόμενα und den Κανονιζόμενα 23). Fir den Unterricht 
konnte man aber nur ὁ. I—VI der Διδαχή benutzen. Indessen 


28) Man muss sich hier iibrigens vor allem die Beobachtung gegen- 
wirtig halten, wie verschieden die kirchlichen Verhiiltnisse Alexandriens 
zur Zeit des Clemens und zu der des Origenes gewesen sind. Die ,ordi- 
natio“ der alexandrinischen Kirche in katholischem Sinne fallt erst in den 
Anfang des 8. Jahrhunderts. Dem entsprechend ist auch erst seit dem 
Anfang des 3, Jahrhunderts in Alexandrien ein dem rémischen wesentlich 
entsprechender NTlicher Schriftenkanon vorhanden gewesen.~ Origenes 
selbst hat aller Wahrscheinlichkeit nach viel dazu beigetragen, dass aus 
der Fiille der γραφαί, die zur Zeit des Clemens neben dem A. "δ. und den 
Herrnschriften standen, nach abendliindischem Muster eine Auswahl ge- 
troften wurde. — Nicht sicher ist die Benutzung der 4d. in den pseudo- 
clementinischen Briefen de virginit., s. ep. I, 11; ἢ, 6 

29) Auf eine Stelle bei Athanasius, in welcher er die 4idayy benutzat 
hat, hat Bryennios aufmerksam gemacht (in Matth. 7, 15, Opp. I p. 1026 
Benedict.,[?] citirt nach Bryenn.): εἶπεν ὃ κύριος" προσέχετε ἀπὸ τῶν pevdo- 
προφητῶν. Ἐὰν οὖν τινὰ ἴδῃς, ἀδελφέ » ὅτι ἔχει σχῆμα σεμνοπίρεπέ ς, μὴ 
προσέχῃς .... ἀλλὰ τὰς πράξεις αὐτοῦ περιέργασαι .... Εἰ ἔχει κοιλίαν 
ϑεόν.... νοσῶν χρήματα καὶ χαπηλεύων τὴν ϑεοσέβειαν, ἄφες αὐτόν... 
Ἀπὸ τῶν ἔργων ὀφείλεις δοκιμάζειν τοὺς χριστεμπόρους. S. Aid. ΧΙ, 
9sq. ΧΠ, ὅ. Das Wort ,χοιστέμπορος" weist auf die Διδαχή. Nach den 
Lexicis findet es sich auch bei Basilius und Chrysostomus. 
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besitzen wir kein Zeugniss, dass man ὁ. |—VI (,die beiden Wege*) 
aus der Schrift ausgelést und besonders abgeschrieben hat. 

Wahrscheinlich zur Zeit des Athanasius wurde in Agypten 
aber schwerlich in Alexandrien selbst — jenes Kirchenbuch 
aus iilteren Schriften compilirt, welches zuerst Bickell griechisch 
edirt hat?) — die xavovec ἐχκλησιαστικοί (apost. Kirchenord- 
nung). Hier sind unter Anderem auch die ersten Capitel der 
Διδαχή, theilweise wortlich, ausgeschrieben. Dem Compilator 
lag jedoch, wie noch gezeigt werden kann, die Ζεδαχή in dem 
Umfange vor, in welchem wir sie jetzt lesen. Sein Werk, wie 
es scheint dazu bestimmt die Διδαχή zu verdriingen, hat eine 
reiche Geschichte erlebt, und dazu noch in neuerer Zeit eme 
Leidensgeschichte. Im 2. Abschnitt des § 6 werde ich ausfiihr- 
lich auf dieses Buch in seinem Verhiiltniss zur Avday7 eingehen. 

Ziewlich gleichzeitig mit jener igyptischen Bearbeitung, aber 
unabhingig von ihr, wurde die Δεδαχή um die Mitte des 4. Jahr- 
hunderts im Syrien ebenfalls emer Umformung unterzogen. Jener 
semiarianische Cleriker, welcher die Διδασχαλία τῶν ἀποστόλων» 
zeitgemiss umgestaltet und aus ihr die sechs Biicher apostolischer 
Constitutionen angefertigt hat, bearbeitete auch die Δεδαχή und 
fiigte sie als 7. Buch jenen sechs Biichern bei. Auch iiber diese 
Umformung wird in § 6 (Abschnitt 1) gehandelt werden; zu- 
gleich soll dort der Beweis folgen (Abschnitt 3), dass der Fiil- 
scher der Ignatiusbriefe (4. Jahrh.) mit dem Compilator der 
apostolischen Constitutionen identisch ist (Pseudoclemens = 
Pseudoignatius). 

Das Wenige, was wir nach dem Ablauf des 4. Jahrhunderts 
von der ΖΔιδαχή aus der griechischen Kirche noch héren, ist oben 
(5. 9 sq.) bereits mitgetheilt worden. Man kann es nur als emen 
ganz ausserordentlichen Gliicksfall preisen, dass sich in einer 
Abschrift des 11. Jahrhunderts wirklich noch unsere Schrift — 
und zwar unverfilscht — gefunden hat; denn die Geschichte 
der Διδαχή lehrt, dass sie zu allen Zeiten verhiltnissmissig wenig 
bekannt gewesen ist, dass sie aber zudem noch im 4. Jahrhun- 
dert durch Bearbeitungen verdriingt worden ist. Ubrigens kann 
man von einer uns bekannten Geschichte der Acday7 im strengen 
Sinn iiberhaupt nicht sprechen; denn was in dem hisherigen mit- 


30) Geschichte des Kirchenrechts I §. 107 f. 
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getheilt worden ist, sind einzelne Notizen, die sich nicht zu einer 
Geschichte vereinigen lassen*!), Clemens citirt die Schrift als 
γραφή, benutzt sie aber wenig; Origenes schweigt tiber sie; Euse- 
bius stellt sie neben dem Barnabasbrief und dem Hirten zu den 
Antilegomenis; Athanasius erklirt, dass sie von den Vatern dem 
Unterricht der Katechumenen zu Grunde gelegt worden sei und 
gelesen werden miisse; ein iigyptischer Cleriker des 4. Jahrhun- 
derts benutzt sie fiir ein Werk, in welchem die Apostel redend 
auftreten; ein syrischer Cleriker stellt sie in ee grossartige 
hiterarische Failschung, die den Namen des Clemens triigt, ein; 
in der nicephorianischen Stichometrie hat sie ihren Platz als 
Apokryphum bei den apokryphen Apostelgeschichten, den Cle- 
- mens-, Ienatiusbriefen τι. s. w. erhalten — zwischen diesen An- 
gaben existiren fiir uns keine sie verbindenden Zwischenglheder, 
und so wird man auch der Versuchung widerstehen miissen, auf 
Hypothesen sich einzulassen. Die “εδαχη theilt mit so vielen 
Schriften, die den Namen eines oder aller Apostel an der Stirne 
tragen, aber nicht in den Kanon Aufnahme gefunden haben, in 
der Geschichte ein Geschick, welches an das Loos der Fetische 
erimnert: sie sind in das Haus gekommen, man weiss nicht wie; 
bald werden sie geehrt, bald gemisshandelt und verstossen; fiir 
gewohnlich haben sie ihren Platz in irgend einer dunklen Keke; 
sie werden hervorgeholt und geschmiickt, wenn man sich Hiilfe 
von ihnen verspricht, da findet sich wohl auch ein schlauer Prie- 
ster, der sie auszubeuten versteht —: aber schliesslich kommt 
allen die Stunde, wo sie als bése Betriiger aus dem Hause ge- 
schafft und véllig vergessen werden. 


31) Bryennios (p. 7) hat eine Stelle bei Johannes Climacus (saec. 
VI. fin., 5. Diction. of Christian Biography III p. 405) entdeckt (Migne 
LXXXVIII p, 1029), die aus 4d. I, 4 fin. geflossen zu sein scheint. Johannes 
schreibt: ,,Ἰὐὐσεθῶν μὲν τὸ αἰτοῦντι διδόναι, εὐσεβεστέρων δὲ χαὶ τῷ μὴ 
αἰτοῦντι, τὸ δὲ ἀπὸ τοῦ αἴροντος μὴ ἀπαιτεῖν, δυναμένους μά- 
λιστα, τάχα τῶν ἀπαϑῶν καὶ μόνων ἴδιον χαϑέστηκεν., Der Gedanke 
ist hier allerdings ganz anders gewendet als in der Aidayy; allein der Um- 
stand, dass Johannes bei dem μὴ ἀπαιτεῖν tiberhaupt auf das δύνασθαι" 
zu sprechen kommt, legt die Annahme nahe, dass er die Aidayy gelesen 
hat; in den Bearbeitungen derselben fehlt der betreffende Satz. Johannes 
war tibrigens Abt im Sinaikloster. Dass man dort noch in spiiterer Zeit 
die 4idayy gekannt hat, ist nicht auffallend. 
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Dass die Διδαχή zuerst in Agypten aufgetaucht ist und dass 
sich ihre Geschichte auch in der Hauptsache in der agyptischen 
Kirche abgespielt hat, ist das wichtigste Ergebniss unserer Uber- 
schau. Zwar jener syrische Cleriker, der die apostolischen Con- 
stitutionen geschmiedet hat, hat sie gekannt und verwerthet. 
Aber wer es auch gewesen sein mag — wir wissen, dass er ein 
Schiiler des Kusebius gewesen ist, und dass ihm fiir seine Fal- 
schungen héchst wahrschemlich die Bibliothek zu Cisarea zu 
Gebote gestanden hat. In ihr mag er die Διδαχή gefunden und 
dann erkannt haben, dass er sie fiir seine Zwecke, apostolische 
Anordnungen zusammenzustellen, benutzen kénne. Den Kirchen 
des Patriarchats von Antiochien ist die Avdeayy, soviel wir zu 
urtheilen vermégen, nicht bekannt gewesen. 

-Schhiesslich ist noch auf das Abendland ein Blick zu werfen. 
Fiir die Liickenhaftigkeit der kirchlichen Tradition ist es charak- 
teristisch, dass nicht wenige altchristliche Schriften uns durch 
ein einziges Citat oder durch ein paar versteckte Citate als dem 
Abendlande bekannt bezeugt sind, resp. dass wir umgekehrt eine 
alte lateinische Ubersetzung derselben besitzen, die aber keine 
Tradition zur Seite hat. Beispiele hierfiir anzuftihren wiire tiber- 
fliissig. Bei der uns hier beschiftigenden Schrift liegt aber die 
Sache ganz besonders merkwiirdig und riithselhaft. Kein uns 
“bekannter christlicher Schriftsteller des Abendlandes hat die Ac- 
dayy citirt oder nachweisbar benutzt; aber in emem Fragment 
eines im Mittelalter dem Cyprian beigelegten, in der Vulgir- 
sprache abgefassten Tractates ,de aleatoribus‘ (saec. II1.), welches 
uns m ein paar Handschriften erhalten ist, findet sich unter an- 
deren héchst merkwiirdigen Citaten auch folgendes *?): 


,(et) in doctrinis apostolorum 
(est): si qui frater delinquit 
in ecclesia et non paret 
legi, hic non colligatur, 
donec paenitentiam agat et 
non recipiatur, ne inqui- 
netur et inpediatur oratio 
vestra*. 


Atd. IV, 14: ἐν ἐκκλησίᾳ ἔξο- 
μολογήσῃ τὰ παραπτώματά σου 
... XIV, 2: πᾶς δὲ ὁ ἔχων τὴν» 
ἀμφιβολίαν μετὰ τοῦ ἑταίρου 
αὐτοῦ μὴ συνελϑέτω ὑμῖν, ἕως 
οὗ διαλλαγῶσιν, ἵνα μὴ xowe- 
ϑῇ ἡ ϑυσία ὑμῶν... XV, 3: 
καὶ παντὶ ἀστοχοῦντι κατὰ τοῦ 


32) 5. Cypr. Opp. ed. Hartel TIM p. 92 8ᾳ. Prol. p. LXII. 


Das Abendland, 2) 


ἑτέρου μηδεὶς λαλείτω μηδὲ 
παρ᾿ ὑμῶν ἀκουέτω, ἕως ov 
μετανοήσῃ. 

Die beiden Satzgruppen sind sehr verschieden; aber unab- 
hiingig von einander sind sie schwerlich; dazu kommt, dass die 
Verordnung vom Lateiner ausdriicklich mit den Worten einge- 
fiihrt ist: ,in doctrinis apostolorum* d.i. ,,2v ταῖς διδαχαῖς τῶν 
ἀποστόλων“. Wir stehen hier vor einem Riithsel, welches leider 
sehr verschiedene Lésungen zuliisst. Hat Pseudocyprian aus dem 
Gediichtniss citirt? gab es eine lateinische Bearbeitung der Διδαχή Ὁ 
ist die Schrift ,de aleatoribus* eine Ubersetzung aus dem Grie- 
chischen? sind die beiden Stellen vielleicht doch als von einander 
unabhiingig anzusehen — welche Schrift ist dann aber unter 
dem Titel ,doctrmae apostolorum‘ gemeint**)? Wir besitzen 
kein Material, um diese Fragen zu beantworten, und miissen daher 
leider dies merkwiirdige Triimmerstiick, welches uns die an sich 
schon riithselhafte Schrift ,de aleatoribus* bietet, bei Seite legen. 

Aber damit noch nicht genug. Kin zweiter abendlindischer 
Schriftsteller giebt uns ein neues Rathsel auf, und wieder 
scheint die Lésung nahezu hoffnungslos zu sein. Rufinus (Hx- 
pos. in symb. apost. 36—38, 5. Westcott, General Survey etc. 
p. 569 sq.) wiederholt die Bestimmungen tiber den Kanon, welche 
Athanasius (ep. fest. 39) getroffen, mit eimigen Veriinderungen. 
Unter den , libri ectlesiastici* zihlt er auf: Sapientia Sal., Sapientia 
Sirach, Tobias, Judith, Machabaeorum libri. Er fahrt fort: ,in 
Novo vero Testamento libellus qui dicitur Pastoris sive Hermas, 
qui appellatur Duae viae vel Inudicium secundum Petrum. Quae 
omnia legi quidem in ecclesiis voluerunt, non tamen proferri ad 
auctoritatem ex his fidei confirmandam‘. Vergleicht man die 
Liste des Rufin mit der des Athanasius, so ergiebt sich, dass 
Rufin ,Hsther* und die Διδαχή weggelassen, die Bticher der 
Makkabiier aber und die ,Duae viae* (Iudicium secundum Petrum) 
eingesetzt hat*4). Hime Schrift ,Petri tudicium‘ erwahnt aber 


38) Aus den apostol. Constitutionen oder der Ζιδασκαλία kann man 
das Citat nicht ableiten; auf Const. App. II, 89 sq. hat man mit Unrecht 
verwiesen, 

34) Krawutzky (Tiib. Theol. Quartalschr. 1882 8. 360) hat darauf 


aufmerksam gemacht, dass die alten Drucke und der Cod. Sangerm. des 
Texte und Untersuchungen 11,1, b 
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auch Hieronymus (de vir. inl. 1) unter den pseudopetrinischen 
Schriften an 5. Stelle (mach der Praedicatio und Apocalypsis). 
Dass sie mit den ,Duae viae‘ des Rufin identisch gewesen ist, un- 
terliegt wohl keinem Zweifel. Es erheben sich aber nun folgende 
Fragen: 1) sind die ,Duae viae* des Rufin mit der alten Δεδαχή 
identisch? 2) — wenn diese Frage bejaht werden kann — wie 
ist die Acday7 zu dem Titel ,ludicium secundum Petrum* ge- 
kommen? 3) lasst sich die Angabe des Rufin und Hieronymus 
mit dem Citate in der pseudocyprianischen Schrift combiniren? 
Was die erste Frage betrifft, so lehrt die Ausstossung des Esther- 
buches in der Liste des Athanasius durch Rufin und die Er- 
setzung jenes Buches durch die Makkabiierbiicher, dass auch in 
unserem Falle Rufin an die Stelle der Acday7 eine andere Schrift 
emegefiihrt haben kann. Allein der Titel ,Duae viae* zeigt, dass 
diese Schrift mit der Διδαχή mindestens verwandt gewesen sein 
muss; man wird es daher fiir recht wahrscheinlich — nicht fiir 
ausgemacht — halten diirfen, dass Rufin dieselbe Schrift im Sinne 
hatte wie Athanasius, sie aber mit denjenigen Titeln bezeichnete, 
die bei den Lateinern bekannter gewesen sind (,qui appellatur*). 
Freilich werden wir so durch Rufin in besonders empfindlicher 
Weise an das tiefe Dunkel erimnert, welches hier herrscht; denn 
wir erhalten ja —- von dem unsicheren Zeugniss des Pseudo- 
cyprian abgesehen — iiberhaupt nur durch Rufin eme Ahnung 
davon, dass die Avdays) im Abendlande bekannt gewesen ist. Auf 
eine fiir uns vollig verschiittete Geschichte der Atdaz7 im Abend- 
lande scheint er hinzuweisen, wenn er fiir dieselbe zwei uns 
ganz neue Namen anzugeben weiss. Oder ist diese Mittheilung 
des Rufin lediglich Wiedergabe einer fiir den Orient allem giil- 
tigen Kunde? Dann wiire nicht zu verstehen, warum er das Ver- 
zeichniss des Athanasius nicht unveriindert gelassen hat. 


Rufin ,secundum Petrum‘ und nicht, wie jetzt gew6hnlich gedruckt wird, 
,Petri* (ohne ,secundum“) bieten. Der Cod. Reg. liest: ,iudicium secun- 
dum Petri‘ und bekriiftigt durch diese LA die des Sangerm. — Es ist 
vielleicht nicht unnéthig zu bemerken, dass Rufin die Schrift, die er im 
Auge hatte, mit den zwei Namen, unter denen sie bekannt gewesen ist, 
bezeichnet hat. Die Schrift wurde demnach sowohl ,Duae viae* als ,[udi- 
cium secundum Petrum* genannt, ihnlich wie das Buch des Hermas bald 
,Pastor* bald ,Hermas* titulirt worden ist. Dass ,Duae viae vel Iudicium 
Petri* der Titel gewesen ist, ist so unwahrscheinlich wie méglich. 
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Man wird es fiir wahrscheinlich halten miissen, dass Rufin 
unsere Avday7) — sei es in unyersehrter, sei es in verktirzter, sei es 
in erweiterter Gestalt — und zwar als ein gewissen abendlindi- 
sc hen Kirchen bekanntes Buch im Auge gehabt hat, welches semen 
urspriinglichen Titel verloren hatte und unter anderen Bezeich- 
nungen circulirte**), Diese nackte Thatsache geschichtlich ver- 
stindlich zu machen, fehlt uns jedes Mittel. Ist aber die Acday7 mit 
den ,Duae viae* identisch resp. verwandt, so fragt es sich, ob es 
sich irgendwie erkliiren liisst, wie sie zu dem Namen ,ludicium 
secundum Petrum* (Petri) gekommen ist. Diese Frage scheint 
mir mit emer gewissen Wahrscheinlichkeit beantwortet werden 
zu kénnen. Liess man den Titel ,, Adayy κυρίου διὰ τῶν δώ- 
δεκα ἀποστόλων» gelten und nahm man an, dass hier wirklich 
eine direct apostolische Schrift vorhege, so musste man fragen, 
wer ist der Verfasser der Schrift, wer ist vor allem der Mann, 
der ὁ. 3 wiederholt den Leser mit ,,céxvov μου“ angeredet hat? 
Hs lag nahe — nicht nur in Rom, sondern auch sonst in der 
Christenheit — Petrus, den Sprecher der Apostel, als den Ver- 
fasser der Schrift anzusehen, denn auf einen Amanuensis der 
Apostel — Clemens, Lucas u. s. w. — konnte man hier nicht ver- 
fallen, da ein solcher hier nicht genannt war und wohl auch nicht 
berechtigt gewesen wire, sich, namens der 12 Apostel schreibend, 
persdnlich so viiterlich, wie es in der Ζεδαχη geschieht, an die Ge- 
meinden zu wenden. War aber ein Amanuensis nicht zu brauchen, 
so blieb nichts tibrig als den Apostel frischweg zum Verfasser zu 
machen, der von der iltesten Zeit her als der Decan des Apostel- 
collegiums gegolten hat 56). Was aber das Wort ,iudicium* betrifft, 
so darf man dasselbe nicht mit ,Urtheil‘, ,Entscheidung* iiber- 
setzen *“), sondern hat es im Sinne von ,der Ausspruch* die 
Willenserklirung* zu nehmen. So gefasst lasst sich recht wohl 


35) In der Kirchengeschichte hat Rufin (Euseb, IL, 25) ,doctrina quae 
dicitur apostolorum* wiedergegeben, ohne von den ,Duae viae“ etc. etwas 
zu verrathen. 

36) Zum Uberfluss sei auf Act. 2, 14 (Πέτρος σὺν τοῖς ἕνδεχα), Ignat. 
ad Smyrn. 8, 2 (οἱ περὶ Πέτρον = οἱ ἀπόστολοι) und den klemen Marcus- 
schluss in L (οὗ περὲ tov Πέτρον = οἱ ἀπόστολοι) verwiesen. 

37) Grabe (Spicil. I p. 56) meinte, iudicium sei die Ubersetzung 
eines falsch verstandenen xoua - κήρυγμα; aber diese schartsinnige Con- 
jectur ist unndthig. 


b* 
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verstehen, dass die Avday7) zum Titel ,iudicium secundum Petrum‘* 
(oder ,Petri*) gekommen ist. Dieser Titel verdankt semen Ur- 
sprung dem Bestreben der Epigonen, den unmittelbaren Urheber 
der Schrift zu ermitteln und die etwas unbestimmte alte Be- 
zeichnung durch eime unzweideutige zu ersetzen. Er ist also 
jedenfalls aus emem Kreise und aus einer Zeit, in welcher die 
Awdayn sehr hoch geschiitzt wurde. Doch ist an die Unsicher- 
heit der Grundlagen dieser Erwiigungen zu erinnern. Was schliess- 
lich die Frage der Combination der Rufin’schen Angabe mit dem 
pseudocyprianischen Citat anlangt, so ist hier unumwunden ,non 
liquet* zu bekennen. Findet sich doch — um die Rithsel hier 
za hiaufen — bei Pseudocyprian gerade die Bezeichnung der 
Διδαχή, welche Rufin vermieden hat. Wir sind somit in der selt- 
samen Lage, statt eimer Geschichte der Awaz) im Abendlande 
lediglich drei Titel ,Doctrinae apostolorum* ,Duae viae* ,ludi- 
cium Petri* darzubieten, vielversprechende Etiquetten auf emer 
leider véllig leeren Flasche. 


$ 2. Der Titel, die Adresse und der Zweck der Schrift. 


Tov ἀποστόλων αἱ λεγόμεναι διδαχαί Kuseb.; Διδαχὴ καλου- 
μένη τῶν ἀποστόλων Athanas.; Διδαχὴ ἀποστόλων Stichom. 
Niceph.; Διδαχαὶ τῶν ἀποστόλων» Anastas. Antioch.; ,Doctrina 
quae dicitur apostolorum‘ Rufin.; , Doctrinae apostolorum* Pseudo- 
cypr. Die Tradition ist also in Bezug auf den Titel, bis auf das 
Schwanken des Numerus, welches bei dem Charakter der Schrift 
nicht auffallend oder anstéssig ist'), einstimmig. Um so auf- 
fallender ist, dass die beiden Aufschriften, welche die Handschritt 
bietet (,Διδαχὴ τῶν δώδεκα exootodmr und ,,Awd. κυρίου διὰ 
τ. δώδ. ἀπ. τοῖς #VE0u"), von dem Zeugniss der Tradition sich 
unterscheiden. Von ihnen ist natiirlich die zweite, liingere, die 
iiltere. Ist sie aber urspriinglich? Man kann dies mit grosser 
Wabhrscheinlichkeit darthun. Das Buch enthalt, wie es vorliegt, 
eine διδαχή auf Grund und in der Form von Herrnworten (I, 3: 
τούτων τῶν λόγων ἡ διδαχή), resp. in Anschluss an Stellen aus 

1) Mit Recht hat Bryennios darauf hingewiesen (p. #y’), dass die 
apostolischen Constitutionen von Epiphanius bald als Ζιάταξις bald als 
Διατάξεις bezeichnet werden, 
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dem Evangelium (VIII, 2; ΧΙ, 3: κατὰ τὸ δόγμα τοῦ εὐαγγελίου; 
XV, 3. 4), resp. auf Grund der Ῥντολαί (1,5; ΙΝ, 13; ΧΙΠ, 5. 7; 
s. de Lagarde, Rel. iur. eccl. antig. 1856 Prolegg. p. Ill, wo 
von der kirchlichen Bedeutung der Begriffe νόμος, ἐντολαί, δια- 
τάξεις, κανόνες kurz gehandelt ist). Διδαχή bezeichnet in der 
Schrift die (in tiberlieferten Worten gegebene) Ausfiihrung des 
allgememen Gebotes der Gottes- und Niichstenliebe sowie der 
Herrnworte iiberhaupt. Dies ist aus 1, 3 sq. besonders deutlich, 
und auch II, 1 sind die Worte: ,,devtéoa ἐντολὴ τῆς διδαχῆς" 
zu paraphrasiren: ,Zweites Mandatum der Ausfiihrung des Grund- 
gebotes*. Nun aber ist der Verf. tiberzeugt, eine solche διδαχὴ 
τῶ» ἐντολῶν za.bringen, wie sie die Apostel gegeben haben. 
Hiernach wire διδαχὴ τῶν ἐντολῶν (oder ἐντολαὶ τῆς did.) τοῦ 
κυρίου διὰ τῶν ἀποστόλων der entsprechende Titel?). Er sagt 
dafiir in Verkiirzung διδαχὴ κυρίου διὰ τ. éxoot. Dieser Aus- 
druck hat in der That den gleichen Sinn wie die lingere Formel. 
"Ὁ κύριος", wie ,,0 ἀπόστολος“, wird ja in der alten Zeit ge- 
braucht, um die Worte, Gebote, schliesslich auch die aufgezeich- 
neten Worte des Herrn zu bezeichnen. Also im Sinne des Ver- 
fassers ist der Herr letztes Subject der διδαχή, wie sie hier 
dargestellt ist; die Apostel aber sind niichstes Subject, sofern 
sie die Herrnlehren vermittelt und dargelegt haben. Aber weiter 
— auch sie sind im Sinne des Verfassers nicht die Autoren der 
Schrift, sondern des Inhaltes der Schrift, sofern dieselbe die 
Herrngebote auseinanderlegt und einschirft. Nirgendwo wenig- 
stens verrith der Verfasser deutlich, dass er seinem Biichlein 
als solchem apostolischen Ursprung hat vindiciren wollen, viel- 


2) Anders sind die Formeln zu verstehen, in denen , οἱ ἀπόστολοι" 
neben dem ,,xvococ* genannt werden (5. z. B. Polye. ep. 6,2: χαϑὼς αὐτὸς 
ἐνετείλατο καὶ οἱ εὐαγγελισάώμενοι ἡμᾶς ἀπόστολοι); dagegen ist eine schéne 
Parallele IT Pet. 3, 2: μνησϑῆναι τῶν προειρημένων ῥημάτων ὑπὸ τῶν 
ἁγίων προφητῶν LAL THC τῶν ἀποστόλων ὑμῶν ἐντολῆς τοῦ κυρίου. 
Richtig bemerkt Huther z. ἃ. St., dass man nur schwanken kénne zwi- 
schen der Ubersetzung: ,das Herrngebot, welches euere Apostel ver- 
kiindet haben‘ oder ,euerer Apostel Gebot, welches der Herr gegeben hat‘, 
Beides kommt dem Sinne nach doch wohl auf eins heraus. Die syrischen 
Ubersetzungen (sowohl Bodl. als Pesch.) bieten: ,mandatum domini nostri, 
quod per manus apostolorum“, haben also gelesen als ob stiinde ἐντολὴ 
xvolov διὰ τῶν ἀποστόλων (wie in der 4d.). Auch an Mt. 28, 19. 20 ist 
za erinmnern. Die Adeayzy erscheint wie eine Glosse zu diesen Worten. 
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mehr scheint die Form des Buches an manchen Stellen eine 
solche Absicht auszuschliessen (an eine Eintheilung der Atdayat 
nach der Zwélfzahl ist nicht gedacht, vel. auch das téxvor μου 
ο. IID). Der Verf. war gewiss, den Inhalt der Herrngebote so zu 
geben, wie die Apostel sie bei ihrer Verkiindigung des Evange- 
lums mitgetheilt hatten. Dabei brauchte er nicht, wie Papias, 
die Tradition erst zu befragen. Auch Papias hiitte, nach der 
Beschreibung des Eusebius, sein Werk betiteln kénnen: Aoyiar 
κυριακῶν ἐξηγήσεις διὰ τῶν ἀποστόλων (καὶ πρεσβυτέρων). 
Was Papias aber, nach der Higenart semer Aufgabe, nur durch 
Herumfragen gewinnen konnte, das konnte unser Verfasser sehr 
viel einfacher feststellen. Da es sich um Sittengebote fiir ihn 
handelte, so war er gewiss, den Sinn der Apostel zu treffen, und 
zwar der Zwoélfe. Dass der Verf. an alle ἀν! denkt, ist 
nach der Vorstellung, die man iiber die Thitigkeit und die Kin- 
stimmigkeit derselben mindestens schon seit dem Anfang des 
2. Jahrhunderts hegte, nicht auffallend, und dass er die Zwolf 
ausdriicklich nennt, ist sehr verstiindlich, da er nach ὁ. 11 sq. 
das Wort Apostel in einem weiteren Sinne braucht. Natiir- 
lich lauft m der ganzen Auffassung des Verfassers eine kriftige 
Illusion mit unter, deren Aufkommen beweist, dass der Verf. dem 
apostolischen Zeitalter nicht sehr nahe gestanden haben kann (s. 
Just., Apol. 1, 39: πὸ Ἰηρουσαλὴμ ἀνόρες δεκαδύο τὸν ἀριϑμὸν 
ἐξῆλϑον εἰς τὸν κόσμον, καὶ οὗτοι ἰδιῶται, λαλεῖν μὴ δυνά-, 
μενοι, διὰ δὲ ϑεοῦ δυνάμεως ἐμήνυσαν παντὶ γένει ἀνϑρώπων 
Mc ἀπεστάλησαν ὑπὸ τοῦ Χριστοῦ διδάξαι πάντας τὸν τοῦ 
ϑεοῦ λόγον); aber diese Illusion hat den Verfasser noch nicht 
zu einer literarischen Taiuschung verftihrt, so auffallend und 
fiir uns unklar die Form und Haltung des Werkes sein mag. Der 
Verf. lebte augenscheinlich in einer Zeit, wo man noch nicht 
nothig hatte, eme schriftstellerische Fiction anzuwenden, um 
fiir die Behauptung, gewisse Lehren seien als apostolische, resp. als 
durch die zwélf Apostel vermittelte anzusehen, Glauben zu finden. 
Seit dem Ausgang des 2. Jahrhunderts hitte sich ee Schrift 
wie die unsrige unter dem Titel διδαχὴ κυρίου dia τ. δώδεκα 
cxoot. nicht mehr in einer so vollig ungedeckten Form, ἃ. ἢ. 
nicht mehr ohne eine literarische Fiction, hervorwagen kénnen. 
Mindestens hiitte sie fiir eme Seltsamkeit gegolten und wiire ohne 
jede Wirkung geblieben. Umgekehrt konnte es aber nicht aus- 
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bleiben, dass, wo man den Inhalt der Schrift billigte, man sie 
nun um ihrer Form und Aufschrift willen zur ,apostolischen‘ 
Literatur rechnete. Aber noch ein anderes Moment im Titel be- 
zeugt seine Urspriinglichkeit und das hohe Alter der Schrift, 
welcher er vorgesetzt ist. Der Terminus .διδαχή“ ist hier aus- 
schhiesslich im Sinne des Inbegriffs der Sittengebote und 
der Ordnungen gefasst; in der ganzen Schrift ist auf dogmatische 
Lehren direct keine Riicksicht genommen. Fiir diesen Gebrauch 
des Wortes lisst sich aber nicht emmal aus den im N. T. befassten 
Schriften ein sicherer Beleg beibringen; denn auf Act. 2, 42 darf 
man sich wenigstens nicht ohne Bedenken berufen, obgleich der 
ganze Satz: ἦσαν» δὲ προσχαρτεροῦντες τῇ διδαχῇ τῶν ἀποστό- 
λῶν καὶ τῇ κοινωνίᾳ, τῇ κλάσει τοῦ ἄρτου καὶ ταῖς προσευχαῖς 
eine schéne Parallele zu dem Argumentum unserer Schrift bietet 
(noch weniger ist Act. 13, 12: ἐκπληττόμενος ἐπὶ τῇ διδαχῇ 
τοῦ κυρίου herbeizuziehen; wohl aber darf man auf 1 Cor. 14, 6 
verweisen: ἢ) ἐν» ἀποκαλύψει ἢ ἐν γνώσει ἢ ἐν προφητείᾳ ἢ ἐν 
διδαχῇ, 5. 14, 26). Dagegen zeigen Stellen wie Tit. 1,9, IL Joh. 
9. 10, dass man ,ddaz7j* bereits im Sinne der dogmatischen 
Lehren genommen hat, und dieser Gebrauch wird seit dem gno- 
stischen Kampf der stindige, soweit nicht unsere Schrift selbst 
fiir die Zukunft den Sprachgebrauch bestimmt hat. Hine wirk- 
liche Parallele zu dem in unserer Schrift vorliegenden Gebrauch 
von ,dday7* findet sich aber in der Urliteratur im Barnabas- 
brief; 5. 16,9: 0 λόγος ϑεοῦ τῆς πίστεως, ἡ κλῆσις αὐτοῦ τῆς 
ἐπαγγελίας, ἡ σοφία τῶν δικαιωμάτων, αἱ ἐντολαὶ τῆς διδαχῆς. 
Hier ergiebt der Context, dass die ἐντ. τ. ded. lediglich mora- 
lische Gebote sind; s. dazu 18, 1, wo die Mittheilung einer neuen 
Gnosis, eben der auf die Sitte sich beziehenden, als διδαχή be- 
zeichnet und mit den Worten fortgefahren wird: Ὁδοὶ δύο εἰσὶν 
διδαχῆς. Ferner ist Justin., Apol. 1, 14 zu vergleichen. Hier 
wird die Mittheilung der wichtigsten christlichen Sittenregeln 
eingeleitet durch den Satz, dass dies die διδάγματα τοῦ Χριστοῦ 
seien, welche von allen Christen gelernt und gelehrt wiirden. 

Ist somit der Titel , Διό, κυρ. διὰ τ. δωδ. ax.* fir uralt und 
urspriinglich zu halten, so auch die Schlussworte desselben «τοῖς 
ἔϑνεσι»“. Diese sind jedoch nicht mit Bryennios zu paraphra- 
siren: οτοῖς ἐξ ἐϑνῶ» προσιοῦσι καὶ βουλομένοις κατηχεῖσϑαι 
τὸν τῆς εὐσεβείας λόγο»“; denn die Schrift richtet sich durch- 
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weg an vollbiirtige Christen und giebt in allen Theilen Er- 
mahnungen, dié nur fiir solche eine Bedeutung haben. Somit kann 
ἔϑνη hier nur denselben Sinn haben wie Rom. 11, 13; Gal. 2, 12. 
14. Eph. 3, 1 und an anderen Stellen. Der Epheserbrief beweist, 
dass dieser Sprachgebrauch nicht lediglich paulinisch im strengen 
Sinn des Wortes ist; aber, wie er verhiiltnissmiissig sehr bald 
untergegangen ist, idem die Auffassung von den Christen als 
genus tertium an seine Stelle riickte, die Paulus und der Epheser- 
brief selbst vorbereitet haben (Praedic. Petri bei Clem. Alex. 
Strom. VI, 5, 41; Aristidis apolog.; Hadr. ep. ad Servian. bei 
Vopise., Saturnin. 8; Tertull. Scorp. 10; ad nation. I, 8.20. Clem. 
Alex. Strom. III, 10, 69. 70; V, 14, 98; VI, 5, 42; Pseudocypr. 
de pascha comp. 17; in der beriihmten Interpolation des Josephus- 
textes ist vom φῦλον» τῶν Χριστιανῶν die Rede; ebenso sagt 
Melito bei Euseb. h. 6. IV, 26, 5: τὸ τῶν ϑεοσεβῶν γένος; 
Origenes polemisirt gegen die Auffassung, dass die Christen 
eine besondere ,gens* seien II p. 655 ΕἾ —, so ist der Gebrauch 
dieses Terminus ein Beweis eines verhiltnissmiissig hohen Alters. 
(S. die interessante Parallelstelle Testam. Beniam. 11, wo es von 
Paulus heisst, dass er die Menschen aus Israel herausreissen und 
der συναγωγὴ τῶ» 29vav zfiihren werde. Eben dort ist auch 
von συναγωγαὶ ἐϑηνῶν die Rede). Ftir die Erklirung, welche Bryen- 

nios vorgeschlagen hat, darf man sich weder auf c. 7,1 der A- 
᾿ δαχή, noch auf das Zeugniss des Athanasius tiber den kirchlichen 
Gebrauch der Διδαχή berufen. Auf jene Stelle nicht, weil wenn 
auch die Worte ταῦτα πάντα xoostxovtes den Sinn haben, 
welchen ihnen Br. giebt, doch die Aufforderung hier sich nicht 
an die Katechumenen, sondern an die Gemeinde, an die vollbiir- 
tigen Christen, richtet; auf Athanasius nicht, weil der Gebrauch, 
den man im 3. und 4. Jahrhundert in Alexandrien von der “εδαχή 
beim Katechumenenunterricht gemacht hat, nicht fiir die Be- 
stimmung der urspriinglichen Absicht der Schrift entscheidend 
sein kann. Allerdings beruft sich Athanasius fiir den von ihm 
empfohlenen Gebrauch auf die Bestimmungen der , Viiter*; ebenso 
ist es, namentlich nach dem fiir die Avday7 tiberhaupt sehr wich- 
tigen Capitel Clem. Alex. Paedag. III, 12 gewiss, dass die Kate- 
chumenen in iltester Zeit zuniichst vornehmlich in den Stiicken 
und — in Alexandrien — auch sogar nach demselben Schema 
unterrichtet wurden, welches die Acdazy bietet; endlich lisst sich 
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nach der wahrscheinlichsten Interpretation von ὁ. 7, 1 unserer 
Schrift annehmen, dass auch ihr Verfasser fiir die zu Taufen- 
den einen Unterricht nach Massgabe von c. 1—5, ἃ. h. eimen 
Unterricht in der Moral verlangt hat; allen so gewiss der Hirte des 
Hermas nicht von seinem Verfasser fiir den Katechumenenunter- 
richt niedergeschrieben worden ist — obgleich er im 3. Jahrh. fiir 
denselben nach dem Zeugniss des Athanasius ebenfalls benutzt 
wurde —, so gewiss auch nicht unsere Schrift. Dass einige 
Abschnitte aus ihr, ebenso wie aus dem Hirten, schon friihe fiir 
den Katechumenenunterricht verwendet worden sind, ist ebenso 
verstiindlich wie die andere Thatsache, dass sie nebst dem Hirten 
schliesslich nur fiir die unterste Stufe der Unterweisung im 
Christenthum in Betracht gekommen ist. In dieser ihrer Ge- 
schichte spiegelt sich eben nur die Geschichte der Verainderungen 
der christlichen Interessen. Aber die Erklirung des ,,toig ἔϑη:ε- 
ow, wie sie Br. gegeben, ist nicht nur falsch"), sondern sie 
bedroht auch aufs stiirkste die Integritiit der Διδαχή in ihrer uns 
iiberlieferten Gestalt. Deutet man niimlich jene Worte als ,Kate- 
chumenen*, so liisst sich die Aufschrift mindestens nicht mehr 
auf ὁ. 7—16 beziehen. Dies hat auch Br. eingesehen und ist 
daher sorglos zu der Behauptung (Prolegg. p. 7) fortgeschritten, 
die ganze Uberschrift ,,4ed. κυρ. διὰ τ. ἀποστ." bezige sich nur 
auf die 6 ersten Capitel. Wire dem so, so wire es um die In- 
tegritit der Διδαχή, wie sie handschriftlich vorliegt, geschehen. 

Allein liisst sich denn der Titel wirklich ohne Schwierigkeit 
auf die ganze Schrift beziehen? Auf den ersten Blick ist das nicht 
deutlich. Sieht man aber naiher zu, so schwinden alle Bedenken. 
Auch die ec. 7—16 geben sich naémlich durchweg als Ausfiihrungen 
von Herrnspriichen, auf welche nicht selten geradezu verwiesen 
wird. Ferner: auch Barnabas geht bei seiner Beschreibung des 
Lebensweges (0. 19) auf Sociales und Cultisches ei, und endlich: 
es ist eben das Charakteristische der nachapostolischen Zeit, dass 
schon damals gewisse, freilich noch sehr emfache Kirchenregeln 
mit den christlichen Sittenregeln (im strengen Sinn) aufs engste 


3) Dass in unserer Schrift an der einzigen Stelle (I, 3), wo ἔϑνη vor- 
kommt, das Wort einfach Heiden (nicht Christen aus den Heiden) bezeichnet, 
kann natiirlich nicht ins Gewicht fallen, da wir auch bei Paulus in einem 
und demselben Brief das Wort in beiden Bedeutungen verwendet finden, 
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verbunden waren und bei der Natur der christlichen Gemeinschaft, 
die eine ἀδελφότης und zugleich die ἐχχλησία τοῦ ϑεοῦ war, 
auch verbunden sein mussten. 

Nach dem allen erweist sich die Aufschrift ,, διδαχὴ κυρίου 
διὰ τῶν δώδεκα ἀποστόλων τοῖς ἔϑνεσι»“ als alt und urspriing- 
lich. Die Schrift ist wirklich, wie ihr Titel besagt, eine fiir 
Heidenchristen bestimmte Darlegung der von Christus stammen- 
den, den Christen als der ἐχκχλησία gegebenen Lehren fiir das 
gesammte Gebiet' des christlich-kirchlichen Lebens, wie sie nach 
Meiung des Verfassers die zw6lf Apostel verkiindet und iiber- 
nuttelt haben‘). Die Form und der Umfang der Adresse ist 
emzigartig, sofern sie sich an alle Christen, aber mit der Hin- 
schrinkung: aus den Heiden, richtet. Der Brief des Jacobus, 
des Judas und der 2. Petrusbrief lassen sich zum Vergleich nicht 
heranziehen; denn sie haben eine streng katholische Adresse (an 
Judenchristen ist allerdings auch in diesen Briefen nicht mehr 
gedacht). Der Barnabasbrief — den Hebrierbrief lasse ich bei 
Seite — kommt aber auch hier unserer Schrift am nachsten; denn 
die υἱοὶ καὶ ϑυγατέρες, die sem Verf. anredet, sind vielleicht doch, 
trotz mancher entgegenstehender Beobachtungen, die Gesammtheit 
der Heidenchristen, und das Jiidische steht dem Verf. der Ae- 
δαχή ebenso fern wie dem Verf. jenes Briefs. Nur im 8. Cap. kommt 
er auf die Juden zu sprechen, und da bezeichnet er sie einfach (so 
zweimal) als ὑποχριταί und warnt die Christen, nicht an denselben 
Tagen zu fasten und zu beten wie jene. Unser Tractat stammt 
also aus einem Kreise, in welchem die Auseinandersetzung mit 
der Synagoge auf das schroffste geendigt hatte, in welchem man 
ferner jede Gemeinschaft mit den Juden — auch nur in Formen 
— perhorrescirte, aber auch zu perhorresciren noch Grund hatte, 
und mithin auf ,jiidische Christen‘ keine Riicksicht nahm. Das 
ist fir Zeit und Ort des Ursprungs der Διδαχή von Wichtigkeit. 

_ Es eriibrigt aber nun noch, nachdem die Authentie der 
Uberschrift festgestellt ist, zu erkliren, wie es in der Tradition 
m. der Verktirzung derselben gekommen ist. Nimmt man auch 


4) Const. App. I, Praef. kann geradezu als erklirende Paraphrase 
gelten: Οἱ ἀπόστολοι... πᾶσι τοῖς ἐξ ἐθνῶν πιστεύσασιν"... ἀκούσατε 
διδασκαλίαν... ἐκ προστάγματος τοῦ σωτῆρος, ὁμοστοίχως ταῖς ἐνδόξοις 
φϑογγαῖς αὐτοῦ, 
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nur Kusebius, Athanasius, die Stichometrie und Pseudocyprian 
hier als selbstiindige Zeugen, so ist doch offenbar, dass die Schrift 
in der Kirche den Titel 4:dey?) (-cl) τῶ» ἀποστόλων» gefiihrt 
hat. Der Wegfall des δώδεκα“, welches iibrigens auch noch in 
der ersten Aufschrift im Cod. erhalten ist, ist nicht auffallend; denn 
seitdem das Wort ἀπόστολοι“ gar nicht oder doch nur noch 
héchst selten in dem weiteren Sinn gebraucht wurde, erschien 
die Zahlangabe iiberfliissig. Aber auch die Verktirzung ,, 41d. κυρ. 
διὰ τ. an. σὰ. Διδαχὴ τῶν enootodmr ist nicht auffallend. 
Ebenso ist spiter aus dem vollen Titel: /:atayal τῶ» ἀποστόλο»» 
διὰ Κλήμεντος" der verktirzte ,,dietayat Κλήμεντος“ (resp. ein 
ahnlicher) geworden, von anderen Fiillen zu schweigen. Die 
Verkiirzung, die auch in die Handschriften gedrungen sein muss, 
war nicht ohne Folgen. Denn die vom Verf. selbst nicht ge- 
wollte Deutung war nun noch niaher gelegt, dass sich das Buch 
im dieser seiner Form apostolischen Ursprung beilegen wolle. 
Diese Deutung wurde aber fiir die Viiter des 3. und 4. Jahr- 
hunderts dadurch unterstiitzt, dass sie in der φράσις des Buches 
Ubereinstimmungen mit dem ἀποστολικὸν ἦϑος erkennen mussten 
und sich iiberhaupt ein literarisches Unternehmen unter dem 
Titel ,,4idayn ἀποστόλου» nur als ein wirklich apostolisches 
oder als eine beabsichtigte, wenn auch entschuldbare Fiction 
zu denken vermochten. An ersteres haben Eusebius und Atha- 
nasius nicht mehr glauben mégen, und so sind die Zusitze ,,Aeyo- 
evar καλουμένη“ zum Titel entstanden, die nicht eigentlich 
einem Missverstiindnisse vorbeugen, sondern ausdriicken sollen, 
dass der Titel kein sachgemiisser ist. Dabei kénnen beide Viiter 
den vollen und urspriinglichen Titel des Buches wohl gekannt 
haben; aber sie interpretirten eben auch ihn nach der Voraus- 
setzung, dass das Buch als ,von den Aposteln abgefasst* 
gelten wolle. 

Nach dem bisher Ausgefiihrten erledigt sich die Hypothese 
Bryennios’, dass das Buch wahrscheinlich von einem Juden- 
christen an Judenchristen geschrieben sei. Sie ist aber, was die 
Empfinger betrifit, bereits durch die Worte «τοῖς ἔϑνεσι»“ in 
der Adresse ausgeschlossen, und ich begreife nicht, wie Br. (p. δ΄ 
not. 3) dieselben hat itibersehen kénnen. Versteht man auch 
unter den #927 die Katechumenen, so kénnen doch schlechter- 
dmgs nur Katechumenen aus den Heiden gemeint sein. Die 
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positiven Griinde aber, welche Br. fiir seine Hypothese angefiihrt 
hat, nimlich die Formel νυχτὸς καὶ ἡμέρας“ ο. IV, 1, die An- 
ordnung tiber Speisen c. VI, die Bezeichnung der Propheten als 
Hohepriester c. XIII, 3 und die Gebote der Erstlingsopfer ὁ. XII, 
kénnen weder die Annahme einer judenchristlichen Adresse noch 
ees judenchristlichen Verfassers stiitzen, sondern zeigen nur, 
dass das A. T. fiir den Verf. der Διδαχή in ihnlicher Weise von 
Bedeutung gewesen ist, wie fiir den rémischen Clemens (ep. 1, 
40 sq.). Was aber speciell die Anordnung iiber Speisen betrifft, 
so zeigt gerade die Kiirze der Anordnung und der Zusammen- 
hang, in welchem dieselbe steht, dass der Verf. an jiidische Speise- 
gesetze nicht gedacht hat, sondern sich vielmehr iiber die Ver- 
pflichtung resp. Nicht-Verpflichtung zu einer streng asketischen 
Speiseauswahl aussprechen wollte. 

Der Zweck der Schrift ist durch ihre Aufschrift, ihre Form 
und ihre Haltung unzweideutig bezeichnet. Sie will ein kurzer 
Leitfaden sein fiir die Christen, nach welchem sie ihr gesammtes 
Leben einrichten sollen. Achtet man genau auf die Anlage und 
Ausfiihrung der Schrift, so leuchtet ein, wie der Verf. Alles 
darauf angeleet hat, in tibersichtlicher, leicht fasslicher 
und leicht behaltlicher Form die wichtigsten Regeln fiir das 
christliche Leben, die διδάγματα τοῦ κυρίου, zusammenzustellen, 
Sein ganzes Unternehmen bezeugt, dass er zu emer Zeit schrieb, 
in welcher es noch kemen NTlichen Kanon gegeben hat, ja man 
kann cum grano salis behaupten, diese Schrift sollte emen ganzen 
NTlichen Kanon ersetzen, d. h. sie sollte die Dienste leisten, 
welche man zu der Zeit, als der Verf. schrieb, allem von eimer 
»neuen* Schrift neben dem A. T. fiir die Kirche erwartete. Die 
Schrift ist aber zugleich ein kostbarer Commentar zu den iiltesten 
Zeugnissen, die wir fiir das Leben, den Interessenkreis und die 
Ordnungen der heidenchristlichen Gemeinden in vorkatholischer 
Zeit besitzen. Im Pliniusbrief wird uns erzihlt: ,hanc fuisse 
summam erroris (Christianorum), quod essent soliti stato die... 
convenire carmenque Christo quasi deo dicere ..., seque sacra- 
mento non in scelus aliquod obstringere, sed ne furta, 
ne latrocinia, ne adulteria committerent, ne fidem fal- 
lerent, ne depositum appellati abnegarent*. Die christ- 
lichen Gemeinden der iiltesten Zeit waren vornehmlich, oder 
wollten es doch sein, ein Bund zu einem in Weltentsagung 
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heiligen Leben. Allerdings lag diesem Bunde der feste Glaube 
an den einen allmiichtigen Gott, der Alles geschaffen, und an 
Christus quasi deus zu Grunde, sowie die Gewissheit der κλῆσις 
und der ἐλπίς; auch hat von Anfang an die Beschiftigung mit 
dem alten Testament und die Vertiefung in die Erschemung des 
Erlésers den Betrieb einer christlichen Gnosis (γνῶσις τῶν 
δικαιωμάτων», γνῶσις τῆς οἰκονομίας τοῦ ϑεοῦ) hervorgeruten; 
aber als die eigentliche διδαχὴ τοῦ κυρίου, als die διδάγματα 
τοῦ Χριστοῦ galten neben dem schlichten Bekenntniss zu dem 
Vater und dem Sohne, iiber welches man bei der Unterweisung 
der Einfiltigen nicht hinausging — also neben dem κήρυγμα, 
wie es z. B. in dem rémischen Symbol semen Ausdruck gefun- 
den —, lediglich die Sittengebote Christi. Das lehrt der 
Barnabasbrief gerade durch seine Unterscheidung von γνῶσις 
(σοφία) und διδαχή (man beachte besonders die priicise Unter- 
scheidung von vier Stiicken im Christenthum Barnab. 16, 9: 
ὁ λόγος τοῦ ϑεοῦ τῆς πίστεως, ἡ κλῆσις αὐτοῦ τῆς ἐπαγγελίας, 
ἡ σοφία τῶν δικαιωμάτων», αἱ ἐντολαὶ τῆς διδαχῆς), das lehrt 
der Jacobusbrief und der Hirte des Hermas mit seinen Man- 
daten (s. auch die schéne Schilderung einer vollkommenen Chri- 
stengemeinde I Clem. 1. 2), das lehrt die iilteste christliche Predigt, 
die wir besitzen (der sog. 2. Clemensbrief), die fast ausschliess- 
lich darauf ausgeht, die strengen Forderungen der christlichen 
Sittlichkeit eimzuschirfen, das lehrt endlich unzweideutig auch 
Justin. Hr bezeugt im seimer Apologie auf das klarste, dass 
Gegenstand des christlichen Unterrichts — die μαϑήματα und 
διδάγματα, welche alle Christen kennen — 1) die kurze Unter- 
weisung iiber den Vater des Alls, tiber den Sohn und den Geist 
gewesen ist (Apol. 1, 6: παντὶ βουλομένῳ μαϑεῖ», ὡς ἐδιδάχ- 
ϑημεν, ἀφϑόνως παραδιδόντες 5. 1,10 ete.), sodann aber 2) die 
ausfitthrliche Darlegung der Gebote Christi fiir ein heiliges 
Leben in Weltentsagung (Apol. 1, 14—17: διδάγματα τοῦ Χριο- 
τοῦ — ἃ δεδιδόγμεϑα καὶ διδάσκομεν 5. auch I, 10 init.). Uber 
das Verhiltniss aber dieser beiden Theile als Unterrichtsgegen- 
stand (von der Unterweisung in der evangel. Geschichte sehe 
ich ab) belehrt eine Vergleichung von Barnab., 11 Clemens, Hermas 
und Justin (auch I Clem. 1. 2) unwidersprechlich. So vollkommen 
sie sich nimlich decken, sobald sie die Sittengebote des Christen- 
thums darlegen und einschiirfen, so sehr gehen sie ausemander 
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in den dogmatisch-gnostischen Ausfiihrungen (1 Clem. 1, 2: 7 
τελεία χαὶ ἀσφαλὴς γνῶσις. — ἡ δοϑεῖσα γνῶσις. ---- ἡ σοφία), 
sobald sie tiber das blosse Bekenntniss zu dem einen Gott, 
den Schépfer des Alls, und zu dem Sohne Gottes hinausschreiten 
(man vgl. Barnab. ὁ. 1—17, namentlich 5 sq., mit Ht Clem. 1. 9, 
mit den philosophisch-theologischen Ausfiihrungen Justin’s m 
der 1. Apologie und mit Hermas, Simil. V)*). Hieraus ergiebt 
sich, dass die theoretische Unterweisung in den Gemeinden der 
Urzeit nur ee ganz geringe gewesen sem kann, dass sie sich 
auf den Monotheismus, das Bekenntniss zu Christus, dem Erléser, 
die Hoffnung des baldigen Weltendes und der Auferstehung be- 
schriinkt hat, dass aber aller Nachdruck auf die Eimschiirfung 
der christlichen Sittlichkeit in ihrer ganzen Breite und Tiefe 
geleot worden ist. Nicht in didaktisch-katechetischen Ausfiih- 
rungen, sondern in cultischen und hymnischen Formeln (und in 
den Ausfiihrungen eimiger weniger christlicher Philosophen) ist 
die Grundlage zu der spiteren ,Christologie* gelegt worden °). 
Selbst aus den wenigen Worten des wundervollen Berichtes des 
Plinius, dieses glinzenden Probestiicks der Beobachtungsgabe 
eines rémischen Richters, leuachtet noch diese Thatsache hervor. 
Sie ist auch aus dem 2. Clemensbriefe deutlich, wenn man das 
erste und zweite Capitel in ihrer Haltung mit den folgenden 
(bis zum Schlusse) vergleicht; und sie steht in voller Klarheit 
da, wenn man aus der Apologie und dem Dialog des Justin 
sowie aus dem Briefe des Barnabas alles das ausscheidet, was 
beide Schriftsteller selbst, sei es nun als besondere Gnosis fiir 
die Geférderten, sei es als Belehrung tiber die christliche διδαχή 
fiir Heiden, Juden und denkende Christen’, bezeichnen’). rst 
der Kampf mit dem Gnosticismus, der freilich nicht ,zufailhie* 
eingetreten ist, hat die Gemeinden dazu veranlasst, eime dog- 
matische Lehre in den Vordergrund zu schieben und sich zu 
theologischen Schulen zu verengen. Man kann nicht sagen, dass 
die Gnostiker selbst in héherem Masse als die Anderen die Rich- 


5) Von den Ubereinstimmungen, die zwischen Justin und Barnabas 
in Bezug auf die Deutung des A. T.’s bestehen — sie werden iibrigens durch 
grosse Verschiedenheiten aufgewogen — kann hier abgesehen werden. 

6) Die lehrreichste directe Angabe, die wir dariiber besitzen, steht 
Euseb. h. 6. V, 28, 4. 5. 

7) Bei dem Hirten bedarf es in dieser Hinsicht keines Wortes. 
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tung des Christenthums auf das Leben preisgegeben haben; 
nein, dieser Kampf ist nur der naturgemiissen allmihlichen Ver- 
weltlichung des Christenthums zu Statten gekommen und _ hat 
sie beschleunigt. Hatte man nicht mehr das heilige evangelische 
und apostolische Leben, so hatte man doch die apostolische 
Lehre, und da man Alles daran setzen musste, um sie im Kampfe 
zu behaupten, so konnte die Schitzung nicht ausbleiben, dass 
das der Kern des Christenthums sein miisse, zu dessen Vertheidi- 
gung so viel Anstrengung néthig sei. Diese Auffassung hatte 
in der grossen Krisis des Kampfes ein gewisses inneres Recht 
und sie empfahl sich zugleich der immer fortschreitenden Lax- 
heit auf sittlichem Gebiet. Schon Irenius versteht unter dem 
χαραχτὴρ διδασκαλείου regelmiissig die dogmatisch-philosophi- 
schen Lehren, und dabei ist es geblieben. Nicht mehr sind die 
ἐντολαὶ τοῦ χυρίου die διδαχὴ κατ᾽ ἐξοχήν. Gwar sind sie in 
der katholischen Theorie niemals an die zweite Stelle geriickt; 
aber das Verhiingnissvolle war, dass man Mittel in der dogma- 
tischen Lehre suchte und fand, um die Nichtbeobachtung jener 
zu compensiren. 

Dies ist aber nun die hohe Bedeutung der neu ent- 
deckten J:day7, dass sie uns das bestitigt, in so zu 
sagen officieller Form vorfiihrt und im hellsten Lichte 
zeigt, was bisher lediglich durch eine vergleichende Ab- 
straction aus I Clemens, Barnabas, Il Clemens, Hermas 
und Justin festzustellen war. 

In breitester Ausfiihrung stellt sie zuniichst die Sittengebote 
des Evangeliums dar und giebt c. VI, 1 die ausdriickliche An- 
weisung, dass erst getauft werden solle, nachdem alle diese Lehren 
im ihrem ganzen Umfange gelehrt und eingeschirft worden sind 
(ταῦτα πάντα προειπόντες βαπτίσατε). Von einer dogmatischen 
Unterweisung, von einer Belehrung auf Grundlage eines Sym- 
bols oder dergl. ist zuniichst nicht die Rede. Ja es scheint 
auf den ersten Blick so, als hatte das Dogmatische iiberhaupt , 
keine Stelle. Aber so ist es nicht; es ist vielmehr in der /:d ayy 
ebendort geboten, wo wir es nach Plinius, den apo- 
stolischen Vitern, Justin und Huseb. V, 28,5 suchen 
miissen: im Cultus. Die an c. I—VI sich anschliessenden Ver- 
ordnungen tiber die Taufe, das Gebet und das Abendmahl ent- 
halten in priiciser Ktirze alle die Stiicke, die hier in Betracht 
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kommen (c. VIJ—X), und nun heisst es erst zusammenfassend 
in ὁ. XI, 1: ὃς ἂν οὖν ἐλϑον διδάξῃ ὑμᾶς ταῦτα πάντα τὰ 
προειρημένα δέξασϑε αὐτόν». Hiervon muss man Anlass nehmen, 
den ersten Haupttheil der /:day7 mit c. X fin. zu schliessen; 
denn es ist sicher, dass der Verfasser die Ausfiihrungen c. VII—X 
mit zu der Lehre gerechnet hat. In diesem Abschnitt aber steht 
das Bekenntniss zu dem Namen des Vaters, des Sohnes und 
des h. Geistes (VII, 1); hier findet sich das Vater Unser (VIII, 2); 
hier wird in den Gebeten gelehrt, dass Gott der allmiichtige 
Herr sei, der alle Dinge um seines Namens willen geschaffen 
hat, der den Menschen Speise und Trank giebt (X, 3), und dass 
er der heilige Vater sei, der semem Namen in den Herzen der 
Gliubigen Wohnung gemacht hat (X, 2). In den Gebeten wird 
bezeugt, dass Jesus der Knecht Gottes sei (IX, 2. 3. X, 2), der 
vom Vater uns den Glauben und die Erkenntniss und das un- 
sterbliche Leben offenbart hat (IX, 3. X, 2). In den Gebeten 
kommt der Zusammenhang Christi und seiner Gliubigen mit 
David und mit den ATlichen Verheissungen zum Ausdruck (IX, 2; 
X, 6). In den Gebeten endlich wird der geheiligten, iiber die 
Welt verbreiteten Kirche gedacht mit der Bitte, dass sie in das 
ihr bereitete Reich Gottes eimgefiihrt werden modge (IX, 4; 
X, 5). Das Alles ist nach dem Verfasser (XI, 1) im weiteren 
Sinne auch Lehre; aber es wird nicht in schulmissiger Form mit- 
getheilt, wie die Sittengebote, sondern es wird in und aus dem 
Cultus der Gemeinde gelernt. Und dasselbe ist schhesslich mit 
der eschatologischen Hoffnung der Fall; auch sie wird nicht 
schulmiissig auseimandergesetzt, sondern in den Gebeten (X, 6) 
und den ,Ermahnungen* (XVI) bezeugt und auseinandergelegt. 


Je mehr man sich in den Zusammenhang der . δαχή ver- 
tieft, desto deutlicher gewahrt man, dass ihr Verf. in seinem 
Sinne wirklich Alles erschépft hat, was in einen kurzen evan- 
gelisch-apostolischen Leitfaden fiir das christliche Leben des 
Kinzelnen (im tiiglichen Verkehr und in der Gemeinde) hinein- 
gehort*). Man wird dieser Schrift das Zeugniss, dass sie eme 


8) Um so bedeutungsvoller wird uns das Schweigen des Verfassers 
sein miissen; es ist in der That an vielen wichtigen Punkten ebenso lehr- 
reich als sein Reden. 
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ganz vorziigliche ist, nicht versagen kénnen. Das wird der 
nichste Paragraph im Einzelnen niiher begriinden. 

Noch eine allgemeine historische Erwiigung sei aber hier 
verstattet: lagen die Dinge im 2. Jahrhundert in den meisten 
Gemeinden so, dass eine schulmiissige Unterweisung nur in Bezug 
aut die Sittengebote gegeben, das Dogmatische aber der Be- 
zeugunge im Cultus iiberlassen wurde, so begreift es sich von 
hier aus sehr leicht, welche Schwierigkeit anfangs den Gemeinden 
die Auseinandersetzung mit ,gnostischen* Lehren gemacht haben 
muss, und dass man bald zur Aufstellung emer kiinstlichen Lehr- 
tradition seme Zuflucht zu nehmen gezwungen war. 


ὃ 3. Die Disposition und der Inhalt der Schrift. 


Die Gliederung des Stoffes in der Didache ist eime so 
logische und strenge, dass von ihr aus das beste Argument fiir 
ae Tntegritit des uns iiberlieferten Textes in allen semen Theilen 
und bis in das Detail hinein gewonnen werden kann. Ferner 
aber hat der Verf. in solcher Vollstiindigkeit den Stoff, der ihm 
g@egeben war, zur Darstellung gebracht, dass er mit semen An- 
ordnungen den Kreis der Pflichten und Tugenden, wie derselbe 
in den iiltesten Christengemeinden giiltig war, allem Anscheine 
nach wirklich ausgemessen hat. Durch beides hat er seiner 
Schrift eime hohe Sbibetanniatelt und Originalitit gegeben, die 
sie in Ansehung des Stoffes an und fiir sich ἘΠ ΤΙ ἢ panel ja 
auf welche sie als διδαχὴ κυρίου διὰ τῶν ιβ΄ ἀποστόλων» ans- 
driicklich selbst verzichtet hat. Die Schrift zeichnet sich, wie 
oben bereits hervorgehoben, durch strenge Disposition, knappe 
Ausfiihrung und Reichhaltigkeit vor allen urchristlichen Schriften 
aus und entspricht vollstiindig dem Zwecke, fiir welchen sie ge- 
schrieben ist, nimlich in der Form eimes kurzen Leitfadens die 
sitthchen Gebote des Evangeliums, sowohl im Verkehre mit den 
Menschen tiberhaupt als im Verkehre mit den Briidern, die ent- 
scheidenden kirchlichen Handlungen mit den zugehérigen, das 
Bekenntniss der Gemeinde enthaltenden Gebeten und die wich 
tigsten Regeln fiir das Gemeindeleben zusammenzufassen '). 


1) Dass die beiden Theile, in welche die Schrift zerfillt, zusammen- 
gehoren, dafiir besitzen wir an den Bearbeitungen im 7. Buch der apost. 


Texte und Untersuchungen II, 1. Ὁ 
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Neue Funde auf dem Gebiete der iiltesten Geschichte des 
Christenthums geben uns in der Regel mehr neue Riithsel auf, 
als sie alte lésen. Ich erinnere an die Philosophumena und das 
Diatessaron Tatian’s. Es hegt das an der Liickenhaftigkeit des 
uns tiberlieferten Quellenmaterials. Stehen doch noch grosse 
Gruppen desselben, wie die johanneischen Schriften, die Ignatius- 
briefe und manches Andere fast fiir sich allem, nur durch diinne 
Faden mit anderen Uberlieferungen verbunden. Um so erfreu- 
licher ist es, dass wir in der nun publicirten Avdaz7 eine Quelle 
erhalten haben, die nicht neue Triimmerstiicke zu den alten fiigt, 
sondern die sich formell und materiell aufs engste an den Aus- 
schnitt der Uberlieferung anfiigt, der fiir uns der hellste und 
zugleich der wichtigste ist, niimlich an die Erkenntnisse, welche 
wir aus dem 1. und 2. Clemensbrief, dem Barnabasbrief, dem 
Hirten und Justin fiir die Zustiinde der altesten Gemeinden ge- 
wonnen haben. In erfreulichster Weise bestiitigt die Διδαχή 
diese Hrkenntnisse, vertieft sie, fiihrt sie weiter, ja schlesst sie 
an einigen Punkten geradezu ab. In diesem Sinne darf man 
sagen: eine Schrift wie die Avday7 war es vor allem, deren wir 
bedurften; denn wichtiger war es, dass irgendwo sich unser 
Wissen abrundete, als dass wir durch neue Riathsel zu neuen 
Hypothesen aufgerufen wurden. 

Ich gebe im Folgenden zuniicht eine Ubersicht iiber den 
Inhalt der Schrift, an welche sich Erlauterungen anschliessen 
sollen. 


: , 5 : - : * > Ps 
Avdazn κυρίου διὰ τῶν δώδεκα ἀποστόλων τοῖς ἔϑνεσειν. 


[. Theil: Die Gebote der christlichen Sittlichkeit und die entschei- 
denden kirchlichen Handlungen, welche den christlichen Charakter 
der Gemeinden constituiren c. I—X. 


A) Die Gebote der christlichen Sittlichkeit oder die 
beiden Wege des Lebens und des Todes ¢. I—VI. 
1) Der Weg des Lebens I, 2—IV. 


| Constitutionen und in der ap. KO. Zeugnisse aus der Mitte des 4. Jahr- 
\hunderts. Aber vor allem entscheiden die inneren Griinde. In dieser Hin- 
sicht wird die folgende Ausfiihrung hoffentlich den Beweis liefern. Wichtig 
ist — um einen einzelnen Punkt hervorzuheben —, dass auch im 2. Theil 
der Barnabasbrief benutzt ist. 
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a) Die Gottes- und Niachstenliebe als die Summa 
der christlichen Sittlichkeit I, 2. 
b) Die Ausfiihrung dieser Summa I, 3—IY. 
a) Das erste Mandatum, welches sich aus der 
Gottesliebe ergiebt (1. positiv: Feimdesliebe, 
2. negativ: Weltentsagung in dem Verzicht 
auf das Recht und in der Ubung vollkom- 
mener Freigebigkeit) I, 3—6. 
3) Das zweite Mandatum, welches sich aus 
der Nichstenlebe ergiebt H—IV. 
δ) Die Gebote, wie sie im Verkehr mit 
allen Menschen giiltig sind H—III. 
1) Die Verbote aller groben Siinden 
und die Hauptregel im Verkehr 
mit den Menschen II. 
2) Die Verbote aller feimen Siinden 
und die feineren Sittenregeln im 
Verkehr mit den Menschen III. 
3) Die besonderen Gebote fiir das sitt- 
liche Verhalten des Christen inner- 
halb der Gemeinschaft der Briider IV. 
2) Der Weg des Todes V. 
3) Beschluss: Schlussermahnung und Hinweis auf die 
christliche Vollkommenheit und die Concessionen VI. 


B) Die entscheidenden kirchlichen Handlungen und 
Gebete ὁ. VII—X. 
1) Die Taufhandlung und die Taufformel VIL. 
2) Das Fasten und das vorgeschriebene tiigliche Ge- 


bet VIL 
3) Die eucharistischen Gebete VIII—X. 


----- 


ll. Theil: Bestimmungen iiber den Gemeindeverkehr und das Ge- 
meindeleben c. XI—XV. 


A) Bestimmungen tiber das Verhalten in Bezug auf 
die zureisenden Lehrer des géttlichen Worts und 
die wandernden Briider c. XJ—XIII. 

1) Allgemeine Bestimmung betreffs der Aufnahme sol- 
cher, die die rechte Lehre verkiindigen, und Zuriick- 
weisung der Falsches Lehrenden XI, 1. 2. 


οὗ 


pare sb 

τι 
Vid 

2 
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2) Genanere Bestimmung betrefis reisender Apostel, 
Propheten und Briider. XJ, 3— XII, 2. 

a) Bestimmung in Bezug auf die Dauer der gast- 
lichen Aufnahme der Apostel und Angabe von 
Kennzeichen ihrer Vertrauenswiirdigkeit ΧΙ, 
4A—6. 

b) Bestimmung iiber das rechte Verhalten zu den 
Propheten und Angabe der Merkmale falscher 
Propheten ΧΙ, 7—12. 

c) Bestimmung betreffs der Aufnahme reisender 
Briider XII, 1. 2. 


3) Bestimmung betreffs solcher Briider, die sich dauernd 
in der Gemeinde niederlassen wollen ΧΙ], 3—5. 

4) Bestimmung betreffs der Propheten und Lehrer, 
die sich dauernd in der Gemeinde niederlassen 


wollen XIII. 


B) Bestimmungen itiber Ordnungen innerhalb der 


Hinzelgemeinde c. XIV—XV. 


1) Uber die sonntiigliche Feier der Eucharistie und 
ihre vornehmste Bedingung XIV. 

2) Uber die stiindigen Beamten der Einzelgemeinde 
und die Pflicht, sie zu ehren XV, 1—2. 

3) Uber die Pflicht der briiderlichen Zurechtweisung und 
der Wahrung des Friedens in der Gemeinde XV, 3. 

4) Zusammengefasst: alles, was man thut, soll nach der 
Norm des Evangeliums geregelt werden XV, 4. 


il. Schlussermahnung zur Wachsamkeit, zur innern Bereitschaft 
und zu hiufigen erbaulichen Zusammenkiinften unter Hinweis 
auf die Schrecken der Endzeit, die HErscheinung des Anti- 
christs, die Auferstehung der Gliiubigen und die Wiederkunft 
Christi c. XVI. 

Auf dén ersten Blick ist nicht vélig klar, wie die Schrift, 
die merkwiirdiger Weise jeder Hinleitung entbehrt, zu disponiren 
ist. Bryennios hat das 6. Capitel noch zum ersten Theile ge- 
rechnet; aber er scheint sich selbst widerlegt zu haben; denn 
S. Sy’, wo er eine Ubersicht tiber die Disposition der Schrift ge- 
geben hat, hat er den Inhalt von VI, 3 ganz ausfallen lassen. 
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Er hat ihn ohne Zweifel zu dem c. I—V Ausgefiihrten in keine 
rechte Verbindung zu setzen gewusst (doch 5. 8. 4a’, wo das 
Richtige angedeutet ist). In der That scheint der Satz (VI, 3): 
Περὶ δὲ τῆς βρώσεως κτλ. bereits einen neuen Abschnitt zu er- 
6ffien; er enthilt eine specielle kirchliche Vorschrift und ist 
auch seiner Form nach eben so gebildet, wie das folgende: 
Περὶ δὲ τοῦ βαπτίσματος (VII, 1), περὶ. δὲ τῆς εὐχαριστίας (IX, 1), 
περὶ δὲ τῶν ἀποστόλων (XI, 3) us. w. 


Allein drei Erwigungen fiihren mit Sicherheit darauf, dass 
das ganze VI. Capitel noch enge zu ὁ. I—V gehort. Erstens 
nimlich lassen sich die Worte ταῦτα πάντα xooemortec in 
VII, 1 (περὶ δὲ τοῦ βαπτίσματος, οὕτω βαπτίσατε: ταῦτα πάντα 
προειπόντες βαπτίσατε) nur dann auf die in ὁ. I sq. gegebenen 
Lehren zuriickbeziehen, wenn erst mit VII, 1 ein neuer Abschnitt 
beginnt. Auch dann ist freilich noch die Beziehung wegen der 
zwischenstehenden Bemerkungen nicht ganz leicht; aber immer- 
hin sehr wohl ertraiglich, da eben ὁ. I—VI die Lehre von den 
beiden Wegen enthilt. Im anderen Falle, wenn bereits die An- 
ordnung iiber Speisen den ersten Abschnitt des zweiten Theils 
im Smne des Verfassers bilden sollte, sind die Worte ταῦτα 
πάντα xoosxortec gar nicht mehr zu verstehen, und man ist 
dann geradezu dazu gezwungen, eine Liicke im Text zwischen 
ce. VI und VII anzunehmen. Die Annahme einer solchen Liicke 
ist aber sehr verhiingnissvoll; denn man wiirde in diesem 
Falle genéthigt sein, zu vermuthen, dass eine specielle Unter- 
weisung iiber die fides, resp. tiber das Symbol, ausgefallen sei, 
auf welche sich eben die Worte ταῦτα π. xooex. zuriick- 
bezégen 1. Nun aber ist es, so wie uns der Text der Διδαχή 
tiberliefert ist, eine ihrer charakteristischen Eigenthiimlichkeiten, 
dass sie nichts von einem Symbole oder emer dogmatischen 
Unterweisung der Tiiuflinge enthilt. Diese Higenthiimlichkeit 
wiire also in dem Momente ausgemerzt oder doch aufs stiirkste 
bedroht, sobald man den zweiten Theil schon mit VI, 3 beginnen 
lisst. Zweitens: Cap. VII ff. hat, wie die obige Ubersicht lehrt, 


12) Dagegen spricht aber die Bearbeitung unserer Schrift im 7. Buch 
der Constitutionen, die da (0. 20—22) unwidersprechlich lehrt, dass zwi- 
schen ὁ. 6 und 7 der Ζιδαχή nichts ausgefallen ist. 


τ 
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und die Ausfiihrung, die unten folgen soll, noch ni&her nach- 
weisen wird, eine vortreffliche Disposition; dieselbe wird aber 
verwirrt, wenn man mit VI, 3 den neuen Abschnitt begimnen lisst. 
Zur Noth kénnte jaallerdings eme Anordnung iiber Speisen den An- 
ordnungen iiber Taufe, Fasten, Gebet und Eucharistie vorangehen; 
aber schon das ist kaum ertriiglich. Noch stiirker aber ent- 
scheidet wider diese Zusammenordnung die verschiedene Form, 
in welcher die Gebote hier gegeben sind. Bei der Taufe und 
der Eucharistie heisst es einfach: οὕτω βαπτίσατε — οὕτω 
εὐχαριστήσατε; bei Fasten und Gebet recurrirt der Verf. auf das 
Evangelium. Es handelt sich in allen diesen Fallen um evan- 
gelische Grundordnungen; dagegen das Gebot in VI, 3 hat die 
Form: ,, Περὶ δὲ τῆς βρώσεως, ὃ δύνασαι βάστασον“, und dann — 
erst wird das absolute Verbot des Gétzenopferfleisches als eime 
Ausnahme vermerkt. Das fiihrt uns auf das dritte Argument: 
die Form und der Inhalt des Satzes VI, 3 schliessen sich genau 
an die des Satzes VI, 2b (εἰ δ᾽ οὐ δύνασαι, ὃ δύνῃ τοῦτο ποίει) 
an; dieser hiingt aufs engste mit 2a (εἰ μὲν γὰρ δύνασαι βα- 
στάσαι ὅλον τὸν ζυγὸν τοῦ κυρίου, τέλειος ἔσῃ) zusammen; 
2a aber enthilt eme Begriindung fir VI, 1; der Satz VI, 1 ge- 
hort sicher zu ὁ. I—V. Damit ist der Zusammenhang des ganzen 
6. Capitels mit den fiinf ersten sichergestellt, und es fragt sich nur 
noch, ob derselbe auch innerlich begriindet ist. Hime Paraphrase 
des 6. Capitels wird dies am besten erweisen. Der Verf. sagt 
am Schlusse seiner Darlegung der beiden Wege: ,Lass dich 
durch Niemanden von dieser Lehre abbringen; denn Jeder, der - 
wider dieselbe lehrt, lehrt wider Gottes Gebot; bestrebe dich 
vielmehr, um ein vollkommener Christ zu sein, die christliche Sitt- 
lichkeit in ihrem ganzen Umfange zu erfiillen. Doch umfasst 
dieselbe auch solche Gebote, die zu erfiillen nicht alle Christen 
im Stande sind; hier gilt es, dass ein Jeder nach semem Ver- 
mogen sich anstrenge. Das ganze Gebiet der Speiseauswahl ist 
ein solches, auf welchem Jeder nur nach dem Masse seiner 
Krafte Enthaltung iiben soll; ausgenommen ist allen der Ge- 
nuss des Gdétzenopferfleisches, der allen Christen streng unter- 
sagt ist*. 

Was der Verfasser will, ist klar genug. Er fiihrt die Unter- 
scheidung von vollkommener und von unvyollkommener, aber aus- 
reichender christlicher Sittlichkeit ein, die wir von Hermas und 
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vom Verf. des 2. Clemensbriefes her kennen!). Dieser Unter- 
scheidung lest zuniichst der Gedanke zu Grunde, dass jeder Christ 
zur héchsten Sittlichkeit verpflichtet ist, aber zu der ihm, ge- 
miiss seinem Vermégen, héchsten. Das Moment der Freiheit, 
welches hier anerkannt wird, wird aber dadurch — und so ist 
es sehr frithe schon gewesen — mit emem Schatten behaftet, 
dass nur der absoluten Sittlichkeit das Priidicat der Vollkommen- 
heit gegeben wird, d. h. bei der Schaitzung wird das Moment 
der Freiheit, resp. der individuellen Sittlichkeit, wieder eliminirt. 
Damit gestand man im Princip die rigoristische These der sog. 
Enkratiten zu, glaubte aber daneben den christlichen Charakter 
solcher Gemeindeglieder, welche das ganze Joch Christi nicht 
zu tragen vermochten, doch anerkennen zu diirfen. Immerhin 
waren anfangs die Punkte nicht zahlreich, in denen man das 
»οὐ δύνασϑαι βαστάσαι" nachsah. Es war vornehmlich die Frage 
nach dem ginzlichen Verzicht auf den geschlechtlichen Verkehr 
und die andere nach der Enthaltung von allem Uberfliissigen 
bei der Nahrung, insbesondere von dem Fleischgenuss. Was die 
erstere betrifft, so sagt selbst Barnabas 19, 8: ὅσον δύνασαι 
ἁγνεύσεις. Hiernach darf man vielleicht vermuthen, dass auch 
der Verf. der 4iday7 unter dem ὕλος 0 ζυγὸς τοῦ κυρίου ganz 
wesentlich oder allein an die giinzliche Enthaltung von dem ge- 
schlechtlichen Verkehr gedacht hat. Dies ist um so wahrschein- 
licher, als er c. XI, 11 — nach der richtigen Erklirung dieser 
Stelle (s. dort) — ausdriicklich vor solchen Propheten warnt, 
welche die giinzliche Enthaltung vom ehelichen Umgang allen 
Christen gebieten. Er bezeichnet dann aber zweitens ausdriick- 
lich die Frage nach der Auswahl der Speisen als eine, in welcher 
die Selbstgesetzgebung des Individuums nach dem Masse seines 
Vermoégens ihr Recht hat. 

Hieraus ergiebt sich, dass der Standpunkt des Verfassers, 
wie er ihn in praxi einnimmt, nicht der rigoristische ist, wenn 
er auch in thesi die Schiitzung der Enkratiten theilt. Auch ihm 
umfasst der ὅλος 0 ζυγὸς τοῦ κυρίου (die christliche Vollkommen- 
heit) die véllige geschlechtliche Remheit und das Gebot, sich in 
der Nahrung mit dem schlechterdings Nothwendigen zu begniigen. 
Aber er will aus diesen Forderungen keine articuli stantis et 


1) ὃ. die Noten zu c. VI, 2. 3. 
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cadentis ecclesiae machen, hilt es vielmehr fiir seme Pflicht, am 
Schluss seiner Ausfiihrung iiber die beiden Wege auf den Spiei- 
raum hinzuweisen, der dem EKimzelnen in diesen Beziehungen 
gewiihrt ist. Dass ein specielles Verbot — Verbot des Gétzen- 
opferfleisches — im diesem Zusammenhang vorkommt, ist nicht 
auffallend; denn der Verfasser wollte angeben, an welchem 
Punkte die gestattete Freiheit hier ihre Grenze hat. Dass der 
Vert. bei allem Festhalten an der urchristlichen Strenge kein 
Rigorist gewesen ist, tritt tibrigens auch an einigen anderen 
Stellen semes Buches klar hervor. 

Hiernach kann wohl kein Zweifel sein, dass wir den An- 
fang emes neuen Abschnitts der Schrift in c. VII, 1 zu sehen 
haben. Aber beginnt mit VII, 1 wirklich ein neuer Haupttheil, 
und ist hier daher der Hauptabschnitt in der Schrift zu machen? 
Auf den ersten Blick scheint es so. Das ταῦτα πάντα προϑξι- 
πόντες“ fasst das in c. I—VI Gesagte zusammen, und somit ist 
das jedenfalls zweifellos, dass jetzt die Ausfiihrung iiber die bei- 
den Wege, iiber die christliche Sittlchkeit also, abgeschlossen 
ist. Allem andererseits schliesst sich c. VI, 1 der Form nach 
enge an VI, 3 an und ferner: erst c. XI, 1 deutet der Verf. das 
Ende eimes Hauptabschnittes an. Hier lesen wir die Worte: 
Ὃς ἂν οὖν ἐλϑὼν διδάξῃ ὑμᾶς ταῦτα πάντα τὰ προειρη- 
μένα, δέξασϑε αὐτόν. Die gesperrt gedruckten Worte diirfen auf 
alles bisher Gesagte ,(c. I—X) zuriickbezogen werden. C. VII—X 
enthalten aber in der That eine διδαχή im strengen Sinn des - 
Worts, sofern sie das Bekenntniss und die Gebete, welche die 
Gemeinden brauchen sollen, vorschreiben. Also im Sinne des 
Verfassers gehéren c. I—X zusammen und dann wiederum ce. 
XI—XV; denn in diesen Capiteln ist em Hauptemschnitt nicht 
zu finden, Man wiirde also seiner Absicht nicht gerecht werden, 
wenn man seine Schrift so eintheilen wollte, dass man ο. I—VI 
als die Vorschriften der christlichen Sittlichkeit, ce. VIJ—XV 
etwa als die ,Kirchenordnung* bezeichnete. Vielmehr hat man 
za unterscheiden 1) die Gebote, welche den christlichen Cha- 
rakter der Gemeinden constituiren, d. h. die Lehren im engeren 
Sinn des Wortes bilden (I—X), 2) Bestimmungen iiber den Ge- 
meindeverkehr und das Gemeindeleben (XI—XV). Gerade das 
ist sehr lehrreich, dass der Verf. das, was wir heute das ,Dog- 
matische* nennen, in Form von Bekenntnissen und Gebeten ‘an- 
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geschlossen an kirchliche Handlungen) mit den Sittenvorschriften 
zusammengefasst und als die ,Lehren* erértert hat. C. VII, 1 
beginnt also nur ei neuer Abschnitt in dem ersten Haupttheil. 


Der erste Abschnitt des ersten Theils der Schrift 
Oy =e 


Die Haupteintheilung ist ohne Weiteres deutlich. C. 1, 2—IV 
schildert den Weg des Lebens, c. V den Weg des Todes, und 
c. VI ist, wie wir oben sahen, em Anhang zum Ganzen, der zur 
christlichen ,Vollkommenheit* ermahnt, aber die enkratitischen 
Folgerungen ausschliesst. 

Es erheben sich in Bezug auf den Weg des Lebens mehrere 
Fragen. Erstlich, ist c. I, 2 Thema fiir die Schilderung des Le- 
bensweges in seinem ganzen Umfang bis ὁ. ΓΝ oder nur fiir den 
Inhalt von c. 1? ferner, wenn der Verf. c. IJ, 1 mit den Worten 
anhebt: Δευτέρα δὲ ἐντολὴ τῆς διδαχῆς, ist dann alles folgende 
bis zum Schluss von c. ΕΥ̓ — der Verf. selbst bezeichnet in diesem 
Abschnitte keine Grenzen — als dieses zweite Gebot aufzufassen 
oder nicht? endlich, wo ist das erste Gebot zu suchen, da doch 
der Verf. selbst keine bestimmte Satzgruppe ausdriicklich als erstes 
Gebot bezeichnet hat? Diese drei Fragen hiingen enge zusammen 
und kénnen daher in einer Ausfiihrung beantwortet werden. 

Die Worte ,πρῶτον, ἀγαπήσεις τὸν ϑεὸν .. . δεύτερον, 
τὸν πλησίον Gov wg σεαυτόν" πάντα δὲ ὅσα ἐὼν ϑελήσῃς μὴ 
γίνεσϑαί σοι, καὶ σὺ ἄλλῳ μὴ ποίει“ (I, 2) miissen als Thema 
des ganzen Lebenswegs aufgefasst werden; denn in ὁ. 1 folgt 
keine Ausfiihrung des Schlusssatzes, vielmehr enthilt c. I nur 
positive Gebote. Dagegen enthalten ὁ. Il und III zum gréssten 
Theil Gebote, die als Ausfiihrungen des Satzes πάντα ὅσα κτλ." 
anzusehen sind. Nun ist aber streng darauf zu achten, dass der 
Verfasser ausdriicklich (πρῶτον — δεύτερον) sein Thema nicht 
dreitheilig, sondern zweitheilig angekiindigt hat. Der Weg des Le- 
bens besteht erstens in der Gottesliebe, zweitens in der Nich- 
stenliebe, in welcher letzteren das Verbot πάντα ὅσα κτλ." elnge- 
schlossen ist. Wenn nun der Verfasser I, 3 Του τύ: , Τούτων dé 
τῶν λόγων ἡ διδαχή ἐστι» αὕτη“, so kiindigt er damit also eine 
zweitheilige Ausfithrung an, niimlich 1) der Gottesliebe, 2) der 
Nichstenliebe. Den Einschnitt in diese zweitheilige Ausfiihrung 
— und zwar eben nur einen Einschnitt — hat er selbst mar- 
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kirt Il, 1: ,δευτέρα δὲ ἐντολὴ τῆς διδαχῆς“. Hiernach hitte 
er, genau genommen, nach den Worten: » Tovrow δὲ τῶν λό- 
γῶν ἢ διδαχὴ ἔστι» avtyn* (I, 3) fortfahren miissen: «πρώτη 
μὲν ἐντολή“ oder iihnlich. Er scheint es aber unterlassen zu 
haben, da sich das folgende eben naturgemiiss als erstes Man- 
datum darstellt?). Alles, was in c. II—IV enthalten ist, lisst 
sich nun auch in der That ohne Schwierigkeit als Ausfiihrung 
des Gebotes: ,ἀγαπήσεις TOV πλησίον σου OC σεαυτόν" πάντα 
δὲ ὅσα ἐὼν ϑελήσῃς μὴ γίνεσϑαί σοι, καὶ σὺ ἄλλῳ μὴ ποίει" 
fassen; ja man muss sagen, dass in den Ausfiihrungen c. II—IV 
sowohl die negativen als die positiven Elemente, die in jenem 
Gebote liegen, gleichmissig und vollstiindig zum Ausdruck ge- 
kommen sind *), 

Aber wo ist die Ausfiihrung iiber die Gottesliebe? enthialt 
denn nicht auch I, 3—6 vielmehr Anweisungen zur Nichstenliebe? 
und doch muss in diesen Versen nach der Auffassung des Verfas- 
sers eme Darlegung in Bezug auf die Liebe zu Gott enthalten sein! 

Nun, die Verse |, 3—6 geben drei — im Sinne des Ver- 
fassers, der v. 3 von v. 4—6 durch das eingeschobene «ἀπέχου 
τῶν σαρχικῶν καὶ σωματικῶν ἐπιϑυμιῶν»" getrennt hat — zwei 


Gebote, 1) das Gebot der Feindesliebe, 28) das Gebot der ὙΥ̓ εἱἐ- 


entsagung in der Entiiusserung aller persénlichen Rechte, 2b) das 
Gebot der Weltentsagung in der vollkommenen Freigebigkeit. Der 
Verf. hat unmissverstiindlich das Gebot der Gottesliebe in ein posi- 
tives und im ein negatives zerlegt. Jenes lautet: ,Liebe deine 
Feinde‘*, dieses: ,enthalte Dich von den fleischlichen und weltlichen 
Begierden*. (Uber die LA χοσμικῶν 5. die Note z. d. St.). Das 
ist eben das Charakteristische der urchristlichen Auf- 


2) Doch lisst sich auch vermuthen, dass der Verf. wirklich geschrieben. 


hat: Τούτων δὲ τῶν λόγων ἢ διδαχή ἐστιν αὕτη" πρώτη μὲν ἐντολὴ τῆς 
διδαχῆς“, und dass durch ein leicht erkliirliches Versehen des Abschreibers 
der zweite Satz ausgefallen ist. 


3) Bryennios hat sich S. 10 n. 1 um die Klarstellung der Disposition 
der Διδαχή bemiiht, gelangt aber schliesslich zu der ganz falschen Auf- 
fassung, die erste ἐντολή (c. 1, 3—6) umfasse die Gebote ,Thut das Gute‘, 
die zweite (c. If.) ,Fliehet das Bése*. In diese kahlen Kategorien lassen 
sich aber die Anordnungen des Verfassers nicht einschliessen. Bryennios 
hat auch unterlassen zu bemerken, ob er nur das 2. Capitel oder auch 
c. ὃ und 4 zur zweiten ἐντολή rechnet. 
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fassung, dass diese zwei (drei) Gebote nicht unter den 
Gesichtspunkt der Niachstenliebe gestellt, sondern 
vielmehr als die Entfaltung der Gottesliebe aufge- 
fasst sind. Selbst Bryennios kann 8. 5 not. 4 nicht umhin 
zuzugestehen, dass in I, 3 sq. Ausfiihrungen iiber die Gottesliebe 
im Sinne des Verfassers enthalten sein miissen; aber er ist rath- 
los, wo dieselben zu suchen sind, und hat daher 1, 3—6 doch 
wieder unter den Gesichtspunkt der Nichstenliebe gestellt. Dem 
eriechischen Bischof ist eben, was wohl verstiindlich ist, die ur- 
christliche Motivirung jener hohen Gebote nicht mehr deutlich, ob- 
gleich er als morgenlindischer Christ immerhin noch mehr Ver- 
stiindniss fiir dieselbe haben kénnte als ein abendliindischer. In- 
dem unser Verfasser die Gebote der Feindesliebe τι. 5. w. unter 
den Gesichtspunkt der Gottesliebe gestellt hat, ist er nicht an- 
ders verfahren als der Verf. des 2. Clemensbriefes, als Hermas 
und Justin; ja man darf kiihnlich behaupten, er hat einfach die 
vulgiire altchristliche Auffassung dartiber wiedergegeben. Jene 
drei Gebote niimlich haben das Gemeinsame, dass sie itiber die 
Gebote der natiirlichen Sittlichkeit hmausgehen. Sie verlangen 
eine Weltentsagung, die gar nicht mehr durch den Gesichts- 
punkt des Dienstes am Nichsten motivirt werden kann und auch 
meines Wissens in alter Zeit niemals, oder doch nur beiliufig, 
so motivirt worden ist. Man lese die 10 ersten Capitel des 2. 
Clemensbriefes oder Herm. Sim. 1, und man wird finden, dass die 
hohen Gebote christlicher Sittlichkeit entweder aus dem einfachen 
Gedanken, dass Niemand zwei Herren dienen kénne, oder aus 
dem anderen, dass die gegenwiirtige Welt und die zukiinftige 
Feinde seien, oder aus dem dritten, dass wir als ἀντεμισϑία fiir 
die zugesicherte Gabe des ewigen Lebens zur Weltflucht ver- 
pflichtet sind, abgeleitet werden. Mag man nun diese Gesichts- 
punkte auch fiir verschiedene halten, jedenfalls fehlt ihnen allen 
die Riicksicht auf den Nichsten, und sie haben andererseits alle 
das gemeinsam, dass sie aus der directen Abzweckung auf Gott 
entsprungen sind. Selbst bei Justin, der doch seinen Adressaten 
gegeniiber Grund hatte, den weltlichen Nutzen der christlichen 
Sittlichkeit zu betonen, schlagt immer wieder der Gedanke durch, 
dass die héchste Sittlchkeit kein anderes Motiv kennt, als dem 
vollkommenen Gott nachzuleben und sich der Herrschaft der 
Dimonen zu entziehen (8. z. B. I, 14). Gerade diese letzte Wen- 
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dung aber — sie ist nur die Kehrseite der Gottes-,Liebe* — ist 
auch dem Verfasser der Atdayy bekannt. Das Verbot des Ge- 
nusses des Gétzenopferfleisches wird einfach durch den Hinweis 
begriindet (VI, 3): λατρεία ἐστὶ ϑεῶν vexoor. Dazu kommt, 
was nicht zu tibersehen ist: das Wort .tédecoc* kommt in der 
ganzen Schrift 1) im Zusammenhang der Ausfithrungen I, 3—6, 
2) dort vor, wo der Verfasser an die dussersten, nicht emmal 
mehr Allen pflichtmissigen Spitzen des Gesetzes Christi denkt 
(VI, 2). Weiter aber braucht der Verfasser das Verbum τε- 
λειοῦν 1) in ο. X, 5, wo er ebenfalls von einem τελειοῦν ὃν τῇ 
ἀγάπῃ τοῦ ϑεοῦ redet und 2) in ο. XVI, 2, wo das τελειοῦσθαι 
als die Pflicht des Christen ἐν τῷ ἐσχάτῳ καιρῷ eingeschiirtt 
wird. Dagegen fehlt der Begriff vollstiindig in ο. I—IV, und 
das ist nicht zufillig. 

Hiernach kann kein Zweifel sein, dass wir in I, 3—6 die 
Ausfiihrung iiber das Gebot der Gotteslebe zu erkennen haben. 
Der Kirchenhistoriker darf sich an dieser Stelle wohl eine kleine 
Digression verstatten. In der Feindesliebe, in dem Verzicht auf 
persénliche Rechte, m der schrankenlosen Freigebigkeit ἃ. ἢ. mit 
emem Worte in der Weltentsagung hat das Urchristenthum, 
aus welchem sich die katholische Kirche entwickelt hat, die 
directe und wesentliche Bethiitigung der Gottesliebe erkannt 
sonst noch in dem Gebet. Die gnostische und neuplatonische 
Methode eines contemplativen Aufstrebens zu Gott (des amor 
intellectualis) wurde Niemandem zugemuthet; am wenigsten galt 
sie als Ersatz jener regelmiissigen Bethiitigung. Der Enthusias- 
mus der alten Christen kannte viele und unbeschreibliche For- 
men des directen EKimwirkens Gottes auf den Menschen und wie- 
derum der Verbindung des Menschen mit Gott; aber jede der- 
selben galt als eme individuelle Begnadigung und stand auf 
einem ganz anderen Blatte als die Gottesliebe, die in stets gleicher 
Art und Weise allen Christen zugemuthet wurde und von allen 
freudig geleistet werden sollte. Hrst als man verniinftig, be- 
rechnend und sittlich triger geworden war, lebte man sich 
im die Mystik des amor intellectualis em und deckte mit 
derselben nicht selten den Verzicht auf die Erfiillung der 
evangelischen Gebote. In derselben Zeit, in der man die dog- 
matische Lehre so zuzurichten begann, dass sie in den Stand 
gesetzt wurde, den sittlichen Ausfall im Leben der Christen zu 
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decken, begann man auch zu demselben Zweck die Mystik ein- 
zufiihren. Doch es muss hier gesagt werden, dass der Katho- 
licismus die urspriinglichen Forderungen und Giiter me ganz 
vergessen hat; erst einem Zweige des Protestantismus ist es in 
der Geschichte vorbehalten geblieben, bei vollkommener Welt- 
formigkeit auf Grund der ,reinen* Lehre und der mystischen 
Stimmung fiir sich das Pridicat des wahrhaft ,Hvangelischen* 
decidirt in Anspruch zu nehmen. Die Praxis des Hinzelnen da- 
hingestellt — geschichtlich und theoretisch betrachtet kann man 
nicht anders urtheilen, als dass dieser Standpunkt durch den 
denkbar gréssten Abstand von dem Urchristenthume getrennt 
ist, einen Abstand, den man auch nicht durch Berufung auf 
paulinische Briefe verklemern kann. 

C. I, 3—6 also enthalt die Ausfiihrung tiber das Gebot der 
Gottesliebe und c. I1—IV legt den Inhalt des Gebotes: ἀγαπή- 
σεις τὸν πλησίον σου ὡς σεαυτόν, πάντα δὲ ὅσα ἐὰν ϑελήσῃς 
μὴ γίνεσθαί σοι, καὶ σὺ ἄλλῳ μὴ ποίει — auseimander. In der 
That ordnet sich alles in c. 1—IV Enthaltene diesem Gebote 
unter, so dass die Aufschrift Il, 1: δευτέρα δὲ ἐντολὴ τῆς δι- 
δαχῆς wirklich all das Folgende bis zum Schluss des 4. Capitels 
deckt. Augenscheinlich aber hat der Verf. den reichen Stoff hier 
nach dem Schema a', a?; Ὁ logisch scharf getheilt, ἃ. h. er fasst 
(c. II u. {ΠῚ die Gebote zusammen, die dem Christen in seinem Ver- 
kehre mit allen Menschen gelten, sodann in ὁ. IV die beson- 
deren Gebote fiir den Christen in semer Stellung innerhalb der 
christlichen Gemeinde. Die erste Gruppe aber ist wiederum in 
zwei Hilften geschieden nach dem Gesichtspunkt, dass zuerst 
die groben Siinden genannt werden, die zu fliehen sind (II), so- 
dann die feinen (HI, 5. ΠῚ, 1: Τέχνον μου, φεῦγε ἀπὸ παντὸς 
πονηροῦ καὶ ἀπὸ παντὸς ὁμοίου αὐτοῦ). 

Diese schéne Disposition entspricht doch nicht mehr ganz 
jener consequenten Vorstellung, wie wir sie z. B. noch aus Her- 
mas erschlessen kénnen. Die reinliche Scheidung zwischen den 
Geboten der Gottesliebe und denen der Niichstenliebe ist gewiss 
schon eine, wie unser Evangelientext an manchen Stellen zeigt, 
freilich uralte Modification, welche den Hinfluss der Bedingungen, 
unter denen die christlichen Gemeinden in der Welt standen, 
verraith. Die Nichstenliebe als selbstiindiges Motiv schligt nicht 
einmal bei Justin deutlich durch. Aber wir werden iiberhaupt, 
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wenn wir die Formulirung der Gebote in der Ζιδαχή niiher ins 
Auge fassen, hie und da charakteristischen Erweichungen der 
Forderungen und der Begriindungen begegnen, wie solche uns 
ja bereits in c. VI, 2. 3 entgegengetreten sind (s. oben). 

Was zuniichst die zwei (drei) aus der Gottesliebe gefolgerten 
Gebote betrifft (1, 3—6), so sind dieselben nach Inhalt und Form 
der evangelischen Uberlieferung entnommen. Um so mehr fillt 
es auf, dass jedes von ihnen einen Zusatz von dem Verfasser er- 
halten hat. Zu dem Gebot der Feindesliebe bemerkt der Ver- 
fasser, dass, wer die Hasser liebt, keinen Feind mehr haben 
wird (I, 3). Das Gebot des Verzichtes auf das Recht wird 
durch den befremdenden Gedanken begriindet, man kénne es 
ja doch nicht durchsetzen (I, 4: ἐὰν λάβῃ τις ἀπὸ σοῦ TO 
σόν, μὴ ἀπαίτει" οὐδὲ γὰρ δύνασαι). Dem Gebote der voll- 
kommenen Freigebigkeit endlich fiigt der Verf. die dasselbe 
nahezu aufhebende Hinschrinkung hinzu: ,Schwitzen mige 
das Almosen in Deinen Hiinden, bis Du erkennst wem 
Du giebst* (I, 6)4). Alle diese drei Zusiitze haben das Ge- 
meinsame, dass sie von der in den Geboten selbst legenden Be- 
griindung, resp. von der Gottesliebe, als Motiv absehen und ein 
neues, secundires Motiv einfiithren. Das ist bei Nr. 1 ganz be- 
sonders deutlich; an I Pet. 3, 13 ist schwerlich zu denken. Niher 
leet I Pet. 2,15; aber dort handelt es sich nicht um μἐσοῦντες, 
sondern um ἄφρονες ἢ). Der neue Gedanke in Nr. 2 ist in Form 
emer Begriindung des Gebotes gegeben. Man koénnte nun 
meinen, dass der Verfasser hier lediglich die factischen Verhilt- 
nisse, unter denen die Christen als rechtlose Biirger im Staate 
standen, beriicksichtigt, also an die factische Weltentfremdung 
erinnert, in der sich dieselben befinden. Allein die thatsichliche 
Weltentfremdung wird hier als Grund fiir den Verzicht auf das 
Recht eingefiihrt, und damit ist unzweifelhaft der hohe urspriing- 


4) Der Satz ist als Schriftwort eingefiihrt; aber aus welcher Schrift 
er stammt, ist unbekannt. 


5) Der Verf. stellt freilich das ,keinen Feind mehr haben“ bloss als 
Erfolg der Feindeslebe hin; aber die ausdriickliche Erwihnung dieses 
Erfolges soll doch wohl mehr als die blosse Constatirung einer Thatsache 
bedeuten. Sehr anders heisst es Mt. 5, 16: λαμψάτω τὸ φῶς ὑμῶν ἕμ- 
προσϑεν τῶν ἀνθρώπων, ὅπως ἴδωσιν ὑμῶν τὰ καλὰ ἔργα καὶ δοξάσωσιν 
τὸν πατέρα ὑμῶν τὸν ἐν τοῖς οὐρανοῖς. 


\ 
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liche Gedanke verweltlicht®). Der Zusatz hat denselben Charakter 
wie der zu v. 3, nur mit dem Unterschiede, dass dort auf een er- 
freulichen thatsiichlichen Erfolg, hier auf eie traurige Nothwen- 
digkeit hingewiesen wird. Was aber drittens den Zusatz zum Ge- 
bot der Freigebigkeit anlangt, so ist es schon charakteristisch (s. die 
Note), dass der Verf. hier aus seiner Vorlage, dem Hirten, die 
unzweideutigen Worte: μὴ διστάζων τίνι δῷς ἢ τίνι μὴ δῷς, 
weggelassen hat. Damit hat er bezeugt, dass er die Forderung 
«παντὶ δίδου“ doch nicht mehr in dem strengsten Sinne hat 
gelten lassen wollen, und so eimigermassen die Hinschrankung 
vorbereitet, die freilich mehr eine Modificirung des Gebotes ist, 
welches tiberhaupt keine Hinschriinkung vertrigt. Es wire in- 
teressant zu wissen, woher der Verf. das Wort: ,Schwitzen mége 
τι. s. w.* genommen hat. Aber fiir die richtige Beurtheilung 
seiner Meinung ist die Quelle zu kennen schliesslich gleich- 
giiltig. Dariiber kann kein Zweifel bestehen, dass die hohen 
Gebote der tibernatiirlichen Sittlhchkeit von dem Verf. bereits in 
etwas abgestumpft worden sind. Die vollstiindige Erfiillung 
derselben rechnete er wahrscheinlich schon zu dem ,@aorcoce 
ὁλον tov ζυγὸν: τοῦ κυρίου“ (VI, 2), zu der ,τελειότης“ (I, 4), 
die nicht allen, solange die Endzeit noch nicht heremgebrochen 
ist, zugemuthet werden kann. 


Was die erste Halfte des zweiten Gebotes betrifft, die Nach- 
stenliebe in ihrer Bethitigung gegeniiber allen Menschen, so 
beginnt der Verf. mit einer Reihe von Verboten. Er fasst zu- 
niichst 10 Verbote grober Siinden zusammen nach der sog. 
Zweiten Tafel des Dekalogs (II, 2): Mord, Ehebruch, Piiderastie, 
Hurerei, Diebstahl, Zauberei, Giftmischerei, Fruchtabtreibung, 
Kindsmord, béses Geliisten nach dem Gut des Nichsten. Hier- 
auf folet ein Katalog der Zungensiinden (Il, 3—5). Es ist be- 
merkenswerth, dass das Schwéren iiberhaupt verboten wird. 
Tertullian οὐκ] σὺ (Apolog. 32): ,Sed et iuramus, sicut non per 


6) Ich habe (5. die Note z. d. St.) eme Zeit lang an die Méglichkeit 
einer Interpolation gedacht, solange ich den Satz in seiner Isolirung erwog. 
Indessen bin ich durch Beachtung des Contextes v. 3 und 6 von diesem 
Verdachte zuriickgekommen, zumal da es nicht sicher ist, dass Johannes 
Klim, bei der in der Note angefiihrten Stelle die 4idazy vor Augen ge- 
habt hat. 
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genios Caesarum, ita per salutem eorum, quae est augustior om- 
nibus geniis*. Allein so ginzlich freigegeben war auch zu seiner 
Zeit das Schwoéren noch nicht. Es ist ja bekannt, dass Ter- 
tullian im Apologeticum sich hie und da auf die laxe Praxis in 
den Gemeinden beruft, die er selbst eigentlich nicht bilhgt. Ju- 
stin dagegen wiederholt Apol. I, 16 noch die strenge Forderung 
des Evangeliums wie unser Verfasser. Auf den Katalog der 
Zungensiinden foleen (II, 6) Anweisungen iiber die Vermeidung 
von Siinden im Verkehr des Tages, in Handel und Wandel, und 
daran reiht sich abschliessend die Generalanweisung (II, 7): ,Du 
sollst kemen Menschen hassen, sondern sollst die Hinen ermah- 
nen, fiir die Anderen beten, die Dritten mehr als Deine Seele 
heben*. Die Unterscheidung der drei Klassen ist hinreichend 
deutlich. 

Der Verfasser geht nun zu den feineren Siinden und den 
specielleren Geboten der Niichstenliebe iiber. Es ist charakte- 
ristisch, wie er dabei auch seinen Ton dndert. Fiimfmal wie- 
derholt er die Anrede ,7Txvov μους. Indem er die geheimsten 
Regungen des Herzens unter die Controle des Evangeliums stellt, 
spricht er selbst zu Herzen. Dabei nimmt er den Ton der AT- 
lichen Spruchrede an. Die Verse ΠῚ, 2—6 sind véllig gleichartig 
gebaut und prigen sich dem Gediichtniss dadurch leicht ein. 
Verboten werden Zorn, bése Lust, abergliubisches Treiben, Liige, 
Murren. Sie werden untersagt mit dem Hinweis darauf, dass 
aus ihnen Mord, Hurerei und EKhebruch, Gétzendienst, Diebstahl, 
Blasphemie — also die groben Siinden — entstehen. Dabei 
werden jedesmal in einem zweiten beigeordneten Satze die ver- 
wandten Untugenden gestellt: zum Zorn die Streitsucht, zur 
bésen Lust die gemeinen Worte τι. 8. γ7.. zum Murren aber sehr 
bezeichnend die Frechheit. Nach Anweisung der Bergpredigt 
ist hier aus den Geboten der sog. 2. Tafel gleichsam em neuer 
Dekalog (5><2 Gebote) entwickelt. Dass der Verf. die Berg- 
predigt um Sinne hat, zeigt v. 7. Die Idololatrie folgt auf den 
Ehebruch, ganz wie Herm. Mand. IV, 1, 9 (οὐ μόνο» μοιχεία 
ἐστίν, ἐάν τις τὴν σάρχα αὐτοῦ μιάνῃ, ἀλλὰ καὶ ὃς ἂν τὰ 
ὁμοιώματα ποιῇ τοῖς ἔϑνεσιν, μοιχᾶται) und sonst. Es ist 
iibrigens sehr bemerkenswerth, dass der ganzen Ausfiihrung 
c. 1 ΠῚ der Dekalog in evangelischer Auslegung zu Grunde 
liegt. Bedenkt man, dass diese Ausfiihrungen nach VII, 1 jedem 
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Tiauflng eimgeschirft werden sollen, so werden hiernach die 
jetzt giiltigen Vorstellungen vom Nichtgebrauch des Dekalogs 
in der altkirchlichen Unterweisung zu modificiren sein; s. auch 
Clem. Paedag. HI, 12. Zugleich erhalten wir historischen Auf- 
schluss, wie die Makarismen Unterrichtsstoff in der Kirche ge- 
worden sind. Nun geht der Verf. (III, 7—10) zu den positiven 
Geboten, die dem Christen in seinem Verkehr mit dem Nichsten 
gestellt sind, tiber. Voran steht das Gebot: ,Sei sanftmiithigs; 
dann die anderen der Langmuth, der Barmherzigkeit, der Lau- 
terkeit, der imneren Ruhe und der Giite. Der Verf. warnt noch 
besonders vor Hochmuth, Ubermuth im Verkehr und vor niihe- 
rem Umgang mit den Hochmiithigen’). Das Entscheidendste giebt 
er zum Schluss (IU, 10): dass man alle Widerfahrnisse im Leben 
als gute beurtheilen soll, da ohne Gottes Willen Nichts ge- 
schieht. 


Alle Ermahnungen und Gebote in ὁ. II und III zeigen, dass 
der Verf. zu Christen spricht, die mitten im Verkehr des Tages 
mit den Heiden stehen (s. I Cor. 5, 9—13). Auch fiir unseren 
Verfasser hat das , ἐπεὶ ὠφείλετε ἄρα ἐκ τοῦ. κόσμου ἐξελϑεῖν" 
den Werth emer argumentatio ad absurdum. Die Gemeinden, 
zu denen er redet, haben tiglich die Unsittlichkeit der Welt vor 
Augen und miissen tiiglich Acht haben, dass sie sich nicht in 
ihre Laster verstricken. Hs ist so, wie es Tertullian (Apol. 42), 
freilich nicht mit voller Redlichkeit, geschildert hat: ,(Nos su- 
mus) homines vobiscum degentes, etusdem victus, habitus, in- 
structus, etusdem ad vitam necessitatis ... Itaque non sine foro, 
non sine macello, non sine balneis, tabernis, officinis, stabulis, 
nundinis vestris ceterisque commerciis cohabitamus in hoe 
saeculo. Navigamus et nos vobiscum et militamus et rusticamur 
et mercatus promde miscemur, artes, opera nostra publicamus 
usui vestro*’), Auch fiir die Erkenntniss dieses Zustandes ist 
die “ειδαχή von Werth. 


Der Verfasser geht nun zu der Niichstenliebe tiber, wie sich 


7) Unter den ,,dlxecor χαὶ ταπεινοί" (II, 9) sind schwerlich die Chri- 
sten zu verstehen. 

8) Peinlich wird die Schilderung Tertullian’s vornehmlich in den nun 
folgenden Ausfiihrungen; doch hat er schon in dem oben Mitgetheilten 


mehr gesagt als er sagen durfte. §. tibrigens auch Iren. IV, 30, 1. 2. 
Texte und Untersuchungen II, 1, d 
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dieselbe in dem Verkehr der Christen mit den Briidern zu 
bewihren hat. Hochst bezeichnend beginnt er da mit den 
Pflichten der Christen als Gleder der Gemeinde (IV, 1—4), in- 
dem er vier Verordnungen aufstellt. Die erste gilt der schul- 
digen Ehrerbietung gegen die Prediger des géttlchen Wortes, 
die zweite der Pflicht des tiglichen Verkehrs mit den ,Heili- 
gen*, d. h. den Briidern, die dritte der Pflicht der Friedfertig- 
keit und der Friedensstiftung in der Gemeinde, und die vierte 
dem gerechten Gericht in Gemeindeangelegenheiten. Mir ist aus 
der urchristlichen Literatur keine zweite Stelle bekannt, die in 
Bezug auf die Gemeindeverhiltnisse durch das, was sie sagt und 
was sie nicht sagt, so lehrreich wiire, wie die hier vorliegende. 
Wir blicken in eine Gemeinde hinein, die sich noch als die Ge- 
meinde der Heiligen weiss, mm welcher noch ein tiiglicher Ver- 
kehr der Gemeindeglieder unter einander zum Zweck der Erbau- 
ung verlanet wird, und in welcher jeder Einzelne noch in die- 
sem Sinne ein vollbiirtiger Christ ist, dass die volle Verant- 
wortung fiir die Hinheit und den Frieden der Gemeinde auf ihm 
ruht, und er mitzuentscheiden hat in den Streitigkeiten der Ge- 
meindeglieder. Es steht also noch so in der Gemeinde, wie es 
Paulus I Cor. 6 voraussetzt. Ein Presbytercollegium, vor dessen 
Forum die Streitigkeiten gebracht werden miissen, existirt noch 
nicht®). Aber weiter, schon hier diirfen wir sagen: es existirt tiber- 
haupt noch kein ,Amt* im katholischen Sinne des Wortes. Um 
so bemerkenswerther ist es, dass allen Verordnungen die iiber die 
schuldige Ehrerbietung gegen den λαλῶν τὸν λόγον» τοῦ ϑεοῦ 
voransteht, und sie wird aufs kraftigste eingeschirft!®): man 
soll seer Nacht und Tag gedenken und man soll ihn ehren 
wie den Herrn. Wer dieser λαλῶν» ist, ist nach ο. XI sq. un- 
zweifelhaft; es ist keine bestimmte Person in der Gemeinde, son- 
dern es sind die wandernden Apostel, die durchreisenden oder 
sich in der Gemeinde niederlassenden Propheten und Lehrer, 


9) 8. auch zu c. XV, wo Presbyter nicht genannt sind. — Der Satz 
IV, 4 gehért eng mit IV, 3 zusammen. Das verbotene diwuzeiv πότερον 
ἔσται ἢ οὐ, kann sich nur auf Zweifel an dem gittlichen Endgericht, nicht 
auf Zweifel an der Gebetserhérung beziehen. 

10) Eine besondere Bedeutung gewinnt noch ec. IV, 1 durch die Ver- 
gleichung mit der parallelen Anordnung bei Barnabas, 5. dariiber die Note 
4. ἃ. St. und ὃ 4. 
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endlich die von der Gemeinde eingesetzten Episkopen und Dia- 
konen. Sie alle sind λαλοῦντες τὸν λόγον τοῦ ϑεοῦ, und von 
ihnen allen gilt daher, dass man sie, wenn sie wirklich die lau- 
tere Lehre des Herrn verkiindigen (XI, 1. 2), ehren soll wie den 
Herrn. Lediglich als Predigern kommt ihnen diese Ehre zu; 
kein anderer Gesichtspunkt wird sonst noch vom Verf. genannt. 
Aber die Voranstellung dieses Gebotes zeigt doch, wie sehr die 
damaligen Gemeinden besonderer Personen bedurften, die fiir 
ihre Erbauung sorgten. Das ist freilich von Anfang an so ge- 
‘wesen. Hier tritt diese Thatsache nur 11 wiinschenswerther 
Reinheit an den Tag, eben weil ein tiber der Gemeinde stehen- 


ou 
des Amt der Leitung noch gar nicht vorhanden ist. 


An die Gruppe der Pflichten des Christen, fiir die Kraftig- 
keit, Einheitlchkeit u. s. w. des christlichen Gemeindelebens Sorge 
zu tragen, schliesst der Verf. ee zweite Gruppe von Pflichten 
(IV, 5—8), die sich auf die Bereitschaft des Christen beziehen, 
561 Vermégen im Hinblick auf Gott und im Dienste der Ge- 
meinde zu verwalten. Nach der allgemeinen Warnung, nicht 
bereit zum Nehmen, aber zuriickhaltend beim Geben zu sein, 
fordert der Verf. auf, den Ertrag der Handarbeit zu verwenden 
εἰς λύτρωσιν ἁμαρτιῶν (Vv. 6), verweist auf Gott als den καλὸς 
ἀνταποδότης τοῦ μισϑοῦ (vy. 7) und verlangt ein Geben ohne 
Murren und die Willigkeit, den egoistischen Higenthumsbeeriff 
aufzugeben und den bediirftigen Nichsten als Mittheilhaber an 
dem Vermégen anzusehen (y. 8). Die Mahnung ist mit derselben 
Weisheit gegeben, die wir auch in anderen gleichzeitigen christ- 
lichen Schriften finden. Sie ist lange nicht so schroff gehalten 
wie in der Didasc. Petri!!), nicht emmal so streng wie manche 
Ermahnungen im Hermas. Der Verf. verlangt nicht, dass der 
Unterschied von Arm und Reich m der Gemeinde iiberhaupt 
aufgehoben werde (s. auch XIII, 4), sondern dass jedes wirkliche 
Bediirfniss gestillt werde (IV, 8: οὐκ ἀποστραφήσῃ τὸν ἐνδεόμε- 


11) S. Hilgf., Nov. Test. extra can. IV p. 59: Πλούσιός ἔστιν ἐχεῖνος 
2 A p) ~ qc \ ~ , > \ δε ἢ ” \ \ 
ὃ πολλοὺς ἐλεῶν χαὶ ὁ χατὰ ϑεοῦ μίμησιν Emidovsg E§ ὧν ἔχει. ϑεὸς yao 
- - - , , 
πάντα πᾶσιν ἔδωχεν ἐχ τῶν αὐτοῦ κτισμάτων. σύνετε δή, πλούσιοι, OTL 
~ τ , ao r 
διακονεῖν ὀφείλετε, λαβόντες πλείονα ὧν αὐτοὶ χρήζετε. μάϑετε ὅτι ἕτέ- 
ροις λείπει τὰ ὑμῖν περισσεύοντα. αἰσχύνϑητε χατέχοντες τὰ ἀλλότρια. 
μιμήσασϑε ἰσότητα ϑεοῦ, καὶ οὐδεὶς ἕσται πένης. 
de 
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vov). Dass dies in vielen Gemeinden bis zu einem gewissen 
Grade damals wirklich geschehen ist, bezeugt Lucian. 


Eine dritte Gruppe von Pflichten folgt nun (IV, 9—11), die 
sich auf das christliche Haus beziehen; sie entsprechen den im 
Epheser- und Colosserbrief genannten und bediirfen keiner wei- 
teren Hrliuterung. Beachtenswerth ist aber, dass der Verf. vor- 
aussetzt (IV, 10), dass in emem christlichen Hause nur christ- 
liche Sklaven sich befinden. Das Gegentheil wird gewiss héchst 
selten stattgefunden haben. So wenig der Verf. iibrigens die 
Kluft aufheben will, die zwischen Herren und Sklaven besteht, 
so kriftig hebt er hervor, dass beide vor Gott gleich seien, 
und Gottes Auswahl sich nicht nach dem Ansehen der Person 
richte. 

Nun geht der Verf. zum Schluss tiber. Die Ermahnungen 
IV, 12. 13 fassen alle an den Christen gestellten Forderungen 
zusammen. Aber in dem Letzten, was der Verf. zu sagen hat 
(IV, 14), tritt der Gesichtspunkt, dass der Christ Glied einer hei- 
ligen°Gemeinde sei, noch einmal hervor. Hin Jeder soll in 
der Ekklesia seine Siinden — also 6ffentlich — bekennen, und 
zwar soll nach XIV, 1 dies Siindenbekenntniss der Feier der 
,» Eucharistie vorangehen. Wir haben hier m. W. die ilteste 
_ Kunde von einer 6ffentlichen 12), mit dem Gottesdienst verbunde- 
nen Exhomologese in der Kirche. Aber zu erschliessen war eine 
solche bereits aus Barn. 6, 16. An dieser Stelle nimlich (5. die 
Note in meiner Ausgabe) hat Barnabas das Psalmwort (22, 23): 
διηγήσομαι TO ὄνομά σου τοῖς ἀδελφοῖς μου, ἐν μέσῳ ἐκκλησίας 
ὑμνήσω σὲ also umgestaltet: ἐξομολογήσομαί σοι ἐν ἐκκλησίᾳ 
ἀδελφῶν μου καὶ ψαλῶ σοι ἀναμέσον ἐκκλησίας ἁγίων. ,Cum 
auctor ἐξομολογεῖσϑιαι scripserit, concludendum, hance vocem 
fuisse tum temporis iam in cultu ecclesiastico usurpatum‘: so hatte 
ich geschrieben, und diese Hypothese bestiitigt sich jetzt durch 
die 4iday7n. Fir die ilteste Geschichte des Cultus ee héchst 
wichtige Nachricht. — Mit der Ermahnung, nicht mit bésem 
Gewissen zum gemeinsamen Gebet zu treten, schliesst der Ver- 


12) In den Ignatiusbriefen und im Polykarpbrief fehlt ἃ, W. ἐξομο- 
λογεῖσϑαι ganz; bei Clemens und Hermas ist es nicht selten, Ireniius an- 
langend s. die Note zu c. XIV, 1. 


_— ὧἱ“ 
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fasser dieses Gebot und damit die ganze Schilderung des Le- 
bensweges ab. 

Da in dieser Darstellung bereits auch das, was der Christ 
fliehen muss, ausreichend auseinandergesetzt war, so hat sich 
der Verf. begniigt, den Weg des Todes in einem mit wenig 
Sorgfalt abgefassten Katalog von Siimden zu schildern (c. V). 
Bemerkenswerth ist an demselben vornehmlich, in wie viel ver- 
schiedenen Wendungen die Unbarmherzigkeit hervorgehoben 
ist 13). Uber den Inhalt und den Zweck des VI. Capitels, welches 
als em Anhang betrachtet werden kann, ist oben bereits ge- 
handelt worden (8. 40 ff). 


Der zweite Abschnitt des ersten Theils der Schrift 


ce. VII—X. 


Zur richtigen Beurtheilung dieses Abschnittes hat man 
darauf zu achten, dass der Verf. tiberall auf Herrnworte zuriick- 
geht, und dass er den Inhalt der cc. VII—X (ce. XI, 1) als Lehre 
bezeichnet. Der Nachdruck liegt also im Sinne des Verfassers 
nicht auf dem Ritus als solehem, sondern auf dem Worte, 
welches bei der Handlung gebraucht wird. Dies ist besonders 
deutlich bei der Eucharistie. Hier geht der Verf. auf den Ritus 
gar nicht ein, sondern schreibt lediglich die Gebete vor, die 
man brauchen soll. Der Charakter der ἢ. Handlunge als einer 
Mahlzeit scheint hier noch jede bindende rituelle Vorschrift tiber- 
fliissig gemacht zu haben. Auch bei der Taufe aber giebt der 
Verf. eime Anordnung, die da zeigt, dass er kein ritualistischer 
Kleinmeister ist. 

Mit der Taufe beginnt der Verfasser (c. VII). Vier Be- 
stimmungen sind es, welche hier getroffen werden: 1) dass die 
Taufe nach vorhergegangenem Unterricht erfolgen soll, 2) dass 
sie auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des h. Gei- 
stes gespendet werden soll, 3) dass sie in der Regel in fliessen- 
dem Wasser vorgenommen werde und 4) dass der Tiufling und 
der Taufer vorher fasten sollen; dem ersteren soll eine be- 
stimmte Fastendauer anbefohlen werden. Die Taufformel ist 
dem Verf. ohne Zweifel das wichtigste; er hat sie zweimal wie- 


13) Das ganze Capitel ist fast durchweg Plagiat aus dem Barnabas- 
brief, s. § 4. 
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derholt; um so bemerkenswerther ist die Freiheit, die er giebt, 
in Bezug auf das Wasser. Fliessendes Wasser, kaltes stehendes 
Wasser, warmes Wasser, alles das ist gestattet, ja auch die 
blosse Begiessung des Kopfes mit Wasser ist unbedenklich, falls 
nur diese Form der Taufe moglich ist. Hs ist erfreulich, dass 
dieser iilteste Bericht iiber die Taufe, den wir besitzen, zeigt, 
dass die Bedenken iiber die Giiltigkeit der Aspersionstaufe wahr- 
scheinlich erst m einer spiiteren Zeit aufgekommen sind; sie sind 
ein Symptom jener Anschauung, die in dem piinktlichen Vollzue 
des Mysteriums allein die Heilskraft verbiirgt sah. Bemerkens- 
werth ist ferner, dass der Verf. nicht bestimmte Personen nennt, 
die mit dem Vollzug der Taufen betraut sind, und dass er noch 
eine solche Gemeinsamkeit aller Gemeindeglieder voraussetzt, 
dass er das Mitfasten derselben — als freie, nicht gebotene Hand- 
lung — vor jeder Taufe anriith. 

Der Verfasser geht nun zu dem Fasten und dem Gebet iiber 
(c. VID). Was er hier zu sagen hat, ist den Anordnungen des 
Herrn entnommen. Die entscheidende Lehre ist hier: ,nicht wie 
die Heuchler* d. h. nicht wie die Juden. Diesem Befehle des 
Herrn entnimmt der Verf. in Bezug auf das Fasten die einzige 
Anordnung, nicht an denselben Tagen wie die Juden zu fasten, 
sondern am Mittwoch und Freitag. Da er c. XIV den Sonntag 
ausdriicklich auszeichnet, so ergiebt sich, dass die christliche 
Wocheneintheilung von dem Verf. bereits vorausgesetzt und als 
eine verpflichtende Anordnung aufgefasst worden ist. In Bezug 
auf das Gebet trifft der Verf. zwei Bestimmungen: 1) dass man 
das Herrngebet beten soll — er theilt es in extenso nach Mt. 
mit — und 2) dass man es dreimal tiglich beten soll. Uber- 
sieht man das ganze Capitel, so kann man nicht zweifeln, dass, 
wie in c. VII die Taufformel (οὕτω βαπτίσατε), so hier das 
Herrngebet (οὕτω προσεύχεσϑε) die Hauptsache ist. 

Es folgt endlich die Eucharistie (οὕτως εὐχαριστήσατε) in 
c. IX und X. Ausser den drei Gebeten, die in extenso vorge- 
schrieben werden, giebt der Verf. nur zwei Anordnungen, nim- 
lich 1) dass nach der Vorschrift des Herrn nur die Getauften 
die ἢ. Speise geniessen diirfen (c. IX, 5), und 2) dass die ,Pro- 
pheten* bei der Danksagung nicht an die mitgetheilten Gebete 
gebunden seien, sondern es ihnen zu gestatten sei, in freier Rede 
mi danken (X, 7). Die Gebete sind also wieder die Haupt- 
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sache; ἄρον Ort, Zeit und Bedingungen der h. Mahlzeit sagt der 
Verf. gar nichts. Dariiber also gab es noch keine apostolische 
Herrnlehre '*), Wenn c. XIV, 1 anbefohlen wird, dass die Eu- 
charistie am Herrntage gefeiert werden soll, so folgt daraus 
nicht, dass sie ledighch an diesem Tage statt zu finden hat. 
Was aber die angeordneten Gebete betrifft, so ist offenbar, dass 
der Verf. sie nicht selbst ersonnen hat, sondern dass sie ihm 
tiberliefert sind. Das hegt in der Natur der Sache — der Verf. 
will Compilator sem —; aber es lasst sich auch aus einigen 
Beobachtungen muthmassen. 1) In den Gebeten wird Jesus stets 
oie ϑεοῦ“ genannt, dagegen der Verf. nennt ihn ,,vidc“ (nach 
XVI, 4), 2) das Dankegebet fiir den Kelich geht dem fiir das 
Brod yoran; aber der Verf. selbst sagt IX, 5 φαγέτω, πιέτω, 
3) der stiirmische Ruf nach dem Ende, in welchen das dritte 
Gebet ausliauft (X, 6), ist nach Form und Inhalt verschieden von 
der von dem Verf. selbst componirten Schlussausfiihrung c. XVI. 
Die Gebete diirfen demnach als tiberliefert und zugleich wohl 
als uralt gelten. Letzteres folet vor allem auch aus der Be- 
obachtung, dass das eschatologische: Moment und die geistige 
Auffassung der Mahlzeit in ihnen so stark hervortritt. Jenes ist 
im 2. und 3. Gebet stark hervorgehoben — die einzige Allegorie, 
die in den Gebeten vorkommt, besagt, dass, wie das Brod aus 
vielen Koérnern zusammengefiihrt ist, so auch die zerstreute 
Kirche in das Reich Gottes eingefiihrt werden mice —, diese 
ist ausgepriet, wenn fiir das Leben und die Erkenntniss (IX, 3) 
oder fiir die Erkenntniss, den Glauben und die Unsterblichkeit 
(X, 2) gedankt wird. Wohl wird die Speise eine ,geistige Nah- 
rung* genannt, und die Hinzufiigung des ,ewigen Lebens* (X, 3) 
zeigt, dass die Gemeinde, die so betet, in der h. Mahlzeit bereits 
ein φάρμακον» ἀϑανασίας erkannt hat, aber jede nihere Bestim- 
mung (5. Justin’s Ausftihrung) fehlt doch noch. Andererseits ist 
es merkwiirdig, dass die Gebete den Anschluss an die Hinsetzungs- 
worte vermissen lassen. Nicht nur fehlt die Erwihnung des 


14) Man muss sich daher auch hiiten, aus den Gebeten einen Abendmahls- 
ritus zu abstrahiren. Nur das steht fest, dass das grosse Dankgebet nach 
der Mahlzeit (X, 1: μετὰ τὸ ἐμπλησϑῆναι) gehalten wurde. Das ist frei- 
lich auffallend genug. Die regelmiissige spitere Praxis, die schon Justin 
bezeugt, stellt das grosse Dankgebet voran. 
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Todes Christi ganz, sondern auch die Siindenvergebung ist nicht 
erwahnt; ob auf dieselbe in dem Dank fiir den ,heiligen Wein- 
stock Davids‘ (IX, 2) angespielt ist, ist mindestens fraglich. 
Dieses vollige Zuriicktreten des Todes Christi und der Siinden- 
vergebung ist fiir den nachapostolischen oder besser fiir den 
nichtpaulinischen Ursprung der Gebete charakteristisch. Die 
Reinheit und schlichte Grésse, der strenge Stil und die hohe An- 
schauung, die in ihnen zum Ausdruck gekommen sind, sind be- 
wunderungswiirdig. Allein um dieser drei Gebete willen ver- 
dient die /:daz7 einen Ehrenplatz unter den iltesten Urkunden 
des Christenthums. Die beiden ersten, ktirzeren Gebete sind ganz 
gleichartig aufgebaut, nur klingt die εὐχαριστία des zweiten 
bereits in eine εὐχή aus: οωσυναχϑήτω σου ἡ ἐχκλησία εἰς τὴν 
σὴν βασιλεία»“. Das grosse, dritte Gebet zerfillt in drei Theile 
und einen Beschluss. Jeder Theil ist durch eine andere Anrede 
an Gott erdffnet. Der erste, in welchem fiir die Gabe der Offen- 
barung und Erlésung gedankt wird, durch ,,zateo cyte“; der 
zweite, in welchem Gott als der Schépfer der Welt und als Geber 
aller guten Gaben gefeiert wird, durch ,,déoxota xavtoxoatoo“; 
der dritte, in welchem um die Erlésung, die Vollendung und 
die Aufnahme der Kirche in das Reich Gottes gebetet wird, durch 
κύριε. In diesem grossartigen Gebet erkennen wir die Ele- 
mente der spiteren Abendmahlsliturgie (εὐχαριστία, αἶνος καὶ 
δόξα, εὐχή). Vielleicht das kostbarste ist aber sein Schluss: das 
stiirmische Verlangen nach dem Ende; hier versetzt sich die Ge- 
meinde im Gebet in den Moment, da ihr Herr erscheint. Hier 
findet sich auch der Ruf: ,Hosianna dem Gotte David's‘, die 
Theologia Christi in emer Form, wie sie bisher nur unsicher zu 
erschliessen war. Neben dem ,Hosianna* lesst man hier auch 
das ,Maran atha* und das ,Amen* zum Beweise, dass ein ur- 
altes Stiick vorliegt. 


Der zweite Theil der Schrift c. XI—XV. 


Dass mit c. XI, 1 der zweite Theil der /:day7 beginut, ist 
oben gezeigt worden. Obgleich der Verfasser X,7 die Propheten 
erwihnt hat, so geht er nicht sofort zu ihnen iiber, sondern 
schiebt XI, 1. 2 eine Satzgruppe dazwischen, die da zeigt, dass 


er einen Theil abgeschlossen hat — die Lehre im strengen Sinn’ 


des Worts — und nun zu etwas Anderem itibergehen will. 


EE} . 
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Aber gehéren c. XI—XV wirklich zusammen, und liisst sich 
auch in ihnen eine strenge Disposition nachweisen !°)? Bei fliich- 
tiger Uberschau scheint dieser Abschnitt allerdings nicht gut 
disponirt zu sei; aber bei niherer Betrachtung ist eine treff- 
liche Ordnung auch hier nicht zu verkennen. Zunichst treten 
zwei Hilften deutlich hervor. In c. XI—XIII handelt es sich ledig- 
lich um die Aufnahme wandernder Briider, resp. solcher, die sich 
in einer Gemeinde niederlassen wollen; in c. XIV—XV giebt der 
Verf. ausschliesslich Anordnungen, die sich auf das Leben der 
Hinzelgemeinde beziehen. Also kann dariiber kein Zweifel sein, 
dass c. XI—XIII und wiederum c. XIV—XV zusammengehéren. 
Aber auch innerhalb der beiden Abschnitte herrscht gute Ord- 
nung. Nach einer allgemeinen Ausfiihrung, dass nur solche An- 
kémmlinge in der Gemeinde aufgenommen werden sollen, welche 
die rechte Lehre bringen (XI, 1. 2), handelt der Verf. erst von 
den wandernden Aposteln (XI, 4—6), dann von den wandernden 
Propheten (XI, 7—12), dann von den wandernden Briidern (XII, 
1. 2), resp. von den Pflichten, welche die Gemeinde gegen sie hat, 
und von den Grenzen der Anspriiche, welche jene erheben diirfen. 
Von den wandernden geht er zu solchen Briidern tiber, die 
sich in einer Gemeinde niederlassen wollen, indem er hier, in 
engstem Anschluss an XII, 1.2, mit den gewéhnlichen Christen 
beginnt (XII, 3—5) und dann zu den Propheten und Lehrern 
tibergeht 10), die dauernd ihren Wohnsitz in der Gemeinde nehmen 
wollen (XIII). So hat er also zuerst die allen Christen gleich 
verbindliche Lehre (ὁ. 1—X) besprochen, sodann Anordnungen 
iiber den Verkehr der iiber die Welt verstreuten Christen ge- 
geben (XI—XII, 2), hierauf die Regeln fiir die Niederlassung 
in der Einzeleemeinde mitgetheilt (XI, 3— XID; damit ist er 
in streng logischer Folge zu dem Leben, wie es sich innerhalb 
der Einzelgemeinde abspielt, herabgestiegen, und in der That 
bringen nun c. XIV—XV Anordnungen fiir dieses Leben. Die- 
selben beziehen sich freilich nur auf das Wichtigste und sollen 
nur solche Dinge enthalten, die nicht schon in c. I—VI beriihrt 
waren. Aber es ist bemerkenswerth, was dem Verf. hier das 


15) Dass in ο. XVI die Schlussermahnung zur ganzen Schrift vorliegt, 
ist ohne weiteres klar und bedarf keines Beweises. 

16) Die Apostel mussten hier fehlen; denn ihr Beruf erlaubte ihnen 
nicht, sich niederzulassen. 


62 Die Disposition und der Inhalt der Schrift. 


Wichtigste gewesen ist. Sieht man von der allgemeinen Schluss- 
ermahnung (XV, 4) ab, welche auffordert, das ganze Leben (sehr 
bezeichnend: εὐχαί, ἐλεημοσύναι, πᾶσαι ci πράξεις) nach der 
Norm des Evangeliums zu richten, so sind es lediglich drei Be- 
stimmungen, die der Verf. giebt; sie stehen wiederum in einer 
strengen Abfolge. Man kénnte sagen, dieselben bezégen sich auf 
den Sonntagsgottesdienst, die Hinsetzung von Gemeimdebeamten 
(Bisch6fe und Diakonen) und die Gemeindezucht; allem damit 
wire das Interesse des Verfassers bei seinen Bestimmungen 
nicht bezeichnet. Vielmehr setzt er den Sonntagsgottesdienst 
voraus; aber was er einschiirft, ist, dass ihn eine heilige, von 
Siinden, namentlich von Unfrieden, gereinigte Gemeinde feiern 
soll (XIV). Ebenso setzt er die HExistenz von Bischéfen und 
Diakonen voraus; wohl giebt er eine Anordnung iiber ihre Qual- 
tiiten, aber was er letztlich bezweckt, ist, der Gemeinde emzu- 
prigen, dass diese von ihr selbst gewiihlten Beamten ihr doch 
Respectspersonen sein sollen, weil auch sie der Gemeinde das 
Wort Gottes verkiindigen (XV, 1, 2). Um diese Verkiindigung 
des Wortes Gottes ist es ihm aber iiberall zu thun, wo er Unter- 
schiede innerhalb der Christenheit macht. Es giebt τετιμημένοι 
in den Gemeinden, aber diese sind es lediglich und einzig dess- 
halb, weil sie λαλοῦντες τὸ» λόγο» τοῦ κυρίου sind. Einen 
anderen Beruf, dessen Vollzug Anspruch auf besondere EKhre in- 
volvirt, kennt der Verf. innerhalb der Christenheit nicht. Was 
endlich die Zucht in der Gemeinde betrifft, so kennt er sie ledig- 
lich als eine briiderliche und gegenseitige — eim mit der Hand- 
habung der Disciplin beauftragtes Collegium ist nicht erwiihnt —; 
er giebt aber die doppelte Anordnung, erstlich dass kee Zu- 
rechtweisung im Zorn, sondern jede vielmehr in Frieden erfolgen 
soll, und zweitens dass private Zerwiirfnisse nicht geduldet wer- 
den sollen, sondern jeder, der emem Bruder wirklich Unrecht 
gethan hat, so behandelt werden soll, als habe er sich gegen die 
ganze Gemeinde vergangen. Der Zweck der Anordnung liegt 
auf der Hand; sie will ebenso das wirkliche Unrechthandeln am 
Nichsten als die vorschnelle Empfindlichkeit und den Zorn dessen, 
der sich beleidigt glaubt oder es ist, unterdriicken. Wenn jeder 
Fall dieser Art, ἃ. ἢ. erklirten Unrechts am Mitbruder, Sache ~ 
der ganzen Gememde werden sollte, so war damit die stiirkste 
Pression auf die Zankenden ausgeiibt. 
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Der Verf. hat nun wirklich Alles erschépft, was man von 
einer kurzen «]δαχή dieser Art irgend erwarten kann. Alles 
ist in grossem, kriftigem Stile gehalten; nur bei der Anordnung 
tiber das Verhalten zu den Propheten hat sich der Verf. ge- 
nothigt gesehen, detaillirte Bestimmungen zu geben. Hier also 
miissen Verwirrung, Unsicherheit und Missstiinde geherrscht 
haben. Auf die Zustiinde in den Gemeinden, die uns der zweite 
Theil der Schrift schildert, gehe ich hier nicht niiher ein, da 
sie in einem besondern Abschnitt zur Sprache kommen sollen. Nur 
auf den emen Punkt sei hingewiesen, wie energisch der Ver- 
fasser die Pflicht der Arbeit betont hat (XII, 3—5), wihrend 
er andererseits im der berufsmiissigen Verkiindigung des Wortes 
Gottes auch eme Arbeit gesehen hat, die, wie jede andere, ihres 
Lohnes werth ist (XII, 1. 2). 


Die Schlussermahnung c. XVI. 


Dieselbe bietet ier zu niiherer Hrérterung keinen Anlass 
(s. die Noten). Auch sie ist streng disponirt und schreitet in 
ihrer eschatologischen Ausfiihrung stufenweise bis zum Ausblick 
auf das Erscheinen des Herrn vor aller Welt fort. Beachtens- 
werth ist tibrigens, wie der Verfasser aus der eschatologischen 
Rede bei Matthiius, die er sich als Vorlage gewihlt, schlechthin 
Alles weggelassen hat, was sich auf Palistima, Jerusalem und 
das Volk Israel bezieht. Man sieht auch hier wieder, dass es 
ein Heidenchrist gewesen ist, der diese 4iday7 geschrieben hat. 


ὃ 4. Die Quellen der Schrift. 


Es giebt unter den uns bekannten urchristlichen Schriften 
keme zweite, die, bei hoher Originalitiit in der Disposition und 
Form, in dem Grade abhiingig ist von ilteren Schriften wie die 
Awayy. Allein diese Abhingigkeit ist in dem Zwecke begriindet, 
den der Verfasser sich gesetzt hat. Er will ja die /idayy κυρίου 
διὰ τῶν ιβ΄ ἀποστόλων zusammenfassen und zur Darstellung 
bringen; daher hat er alle eigenen Gedanken zuriickgestellt, die 
Uberlieferung aber geordnet und in knappster Form zusammen- 
gefasst. Seime Schrift will sem und ist ein kriiftiger Nieder- 
schlag der altesten, mtindlich und schriftlich tiberlieferten Lehren, 
wie dieselben christliche Gemeinden im rémischen Reiche be- 
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griindet haben. Uberschligt man die schlichten Ausfiihrungen 
des Verfassers und denkt man sich dann Gemeinden, die nach 
diesen Ausfiithrungen wirklich ihr Leben geordnet und ihre Hoff- 
nung gekraftigt haben, so muss man bekennen, dass hier die 
Predigt Jesu Christi trotz aller Modificationen, welche die iiusseren 
Verhaltnisse verursacht haben, in Wahrheit noch der Leitstern 
des Lebens und der Organisation, der Kern des Glaubens und 
der Hoffnung in den Gemeinden gewesen ist. Durch die pauli- 
nische Theologie, die sich in Folge der im Kanon getroffenen 
Auswahl der urchristlichen Schriften fiir uns so stark in den 
Vordergrund schiebt, gerathen wir immer wieder in Gefahr, ge- 
wisse dem grossen Apostel eigenthiimliche Theologumena in der 
Bedeutung zu iiberschiitzen, die sie in der iiltesten Zeit der Kirche 
gehabt haben. Die eindringenden Untersuchungen, die in dem 
letzten Decennium angestellt worden sind, haben uns allerdings 
schon in erfreulichster Weise von dieser Uberschiitzung befreit 1). 
Die vorliegende neue Schrift wird das Ihre dazu beitragen, dass 
wir deutlicher erkennen, was in den Gemeinden der Altesten Zeit 
— den heidenchristlichen — als das Werthvollste am Hvange- 
lium geschiitzt worden ist. Zugleich gilt von der /iday7, was 
Reuss (Gesch. der ἢ. Schriften N. T.’s. 5. Ausg. § 143) so tref- 
fend von dem Briefe des Jakobus gesagt hat: ,Man kann dem 
Verfasser nachrechnen, wie oft er den Namen Christi in den 
Mund nimmt, aber man wird nicht finden, dass eine Gemeinde, 
die nach seiner Predigt thite, schlecht und recht, diesen Namen 
verunehrte*. 

Die Quellen, die der Verf. fiir seine Darstellung der durch 
die Zwolfapostel tiberlieferten Herrnlehre benutzt hat, kénnen 


1) Dieselbe war am Anfange der kritischen Untersuchungen iiber das 
Urchristenthum gewissermassen eine Nothwendigkeit. Man musste mit 
den Fabeln und Legenden aufriumen, und wo fand sich zunichst ein 
anderer sicherer Boden fiir die Forschung als eben der durch die pauli- 
nischen Briefe bezeichnete? Aber nachdem das grobe Geschift der Siiube- 
rung beendet war, musste sich die Kritik davon iiberzeugen, dass sie ihren 
Standort auf einer Héhe genommen hatte, von der aus man das ganze 
Gebiet des Urchristenthums nicht einmal zu tiberschauen, geschweige denn 
wirklich zu erkennen vermochte. Sie musste sich aber ferner tiberzeugen, 
dass die kirchliche Uberlieferung im vorireniischen Zeitalter, so entstellt 
sie auch ist, doch so zu sagen den Typuts der ailtesten Gemeinden fest- 
gehalten hat. 


αὐ δέω δ νυ. .. ὦ 
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wir mit einer verhiltnissmissig unbedeutenden Ausnahme (I, 6) 
simmtlich noch piinktlich nachweisen; ja_wir_besitzen sie noch 
allesammt. Dies ist ein Beweis, dass uns heute wirklich noch 
“die urchristliche Literatur, so weit sie von entscheidender Bedeu- 
tung fiir die Kirche oes ist, in grosser Vollstindigkeit 
vorliegt. Die ,Apokalypse des Petrus‘ und die’,Thaten des 
Paulus* sind die wichtigsten Schriften, die uns zur Zeit fehlen; 
aber betreffs der ersteren, tibrigens kurzen Schrift sind wir doch 
einigermassen orientirt; von der zweitgenannten fehlt uns da- 
gegen nahezu jede Kunde. 

Der Verfasser der /tday7) hat benutzt 1) das A. T., 2) das 
Evangelium, 3) den Barnabasbrief, 4) den Hirten des Hermas 
er hat aber ausserdem hoéchst wahrscheinlich Stiicke aus der 
alten Briefliteratur gekannt; unsicher bleibt, wie sich zeigen 
wird, ob er bereits Kenntniss von dem Evangelium nach Johannes 
besessen hat. 

Ausdriickliche Citate, resp. ausdriickliche Verweisungen, finden 
sich in seiner Schrift acht. Zwei von ihnen (XIV, 3; XVI, 
beziehen sich auf das A. T. (Citationsformel: »αὕτη γάρ ἐστιν 
ἡ ῥηθϑεῖσα ὑπὸ κυρίου“ ,,ὡς ἐρρέϑη), finf auf das Evangelium 
(VILL, 2: ,,ὖς ἐκέλευσεν 0 κύριος ἐν τῷ εὐαγγελίῳ αὐτοῦ“. 
IX, Ὁ: 4 zegl TOUTOV εἴρηκεν ὁ κύριος“. ΧΙ, 3: »κατὰ τὸ δόγμα 
τοῦ εὐαγγελίου“. Ὡς ἐχετξ ἐν τῷ εὐαγγελίῳ“. XV, 4: 
Og ἔχετε ἐν τῷ εὐαγγελίῳ τοῦ κυρίου MOV), eine auf eine 
uns unbekannte Schrift (I, 6: ηἱδρωσάτω ὴ ἐλεημοσύνη σου εἰς 
τὰς χεῖράς σου, μέχρις ἂν γνῷς τίνι δῷς). Uber dieses Citat 
lasst sich z. Z. nichts Niheres sagen; nur so viel ist gewiss, 
dass es kemem Evangelium entnommen ist, schwerlich tiber- 
haupt eimer urchristlichen Schrift, vielleicht einer alexandrinisch- 
jiidischen. 

Ubersieht man, was fiir Schriften der Verf. als heilige In- 
stanzen citirt, so ergiebt sich, dass er een NTlichen Kanon 
noch nicht voraussetzt. Das A. T. und das Evangelium (ge- 
nauer «(οὐ Herr“), das sind die Autoritiiten, an welche sich 
der Verf. allein gebunden weiss. Sein ganzes Unternehmen, die 
von den Aposteln iiberlieferte Herrnlehre zusammenzustellen, ist, 
wie oben bereits bemerkt wurde, an sich ein Beweis, dass es 
eimen NTlichen Schriftenkanon fiir den Verfasser noch nicht ge- 
geben hat. Dass er einen Inbegriff der christlichen Lehre auf- 


66 ' Die Quellen der Schrift. 


stellt, ist em Versuch von solcher Kiihnheit, wie ihn die katho- 
ee Zeit gar nicht mehr machen konnte. Derartige Versuche 
sind geradezu durch die Schépfung eines NTlichen Kanons ab- 
gelést worden, und als sie dann unter Voraussetzung dieses 
Kanons in Alexandrien wieder unternommen wurden, da mussten 
sie nothwendig einen ganz anderen Charakter annehmen. Der 
Kampf um die Glaubensregel und um die wahre Tradition hat 
das Christenthum recht eigentlich zerlegt. Es zerfiel nun in 
den ,Glauben* und in die ,Disciplin‘. In der theoretischen und 
practischen Ausfiihrung beider Hialften schlug man besondere 
Wege ein. Der Kanon lag freilich hier wie dort der Ausfiihrung 
zu Grunde; aber nun entstand eine kirchliche Dogmatik und eme 
kirchliche Lebens- und Sittenordnung, die jede ihre besonderen 
Traditionen bedurften und erhielten. Der Verfasser der /idazy 
schépfte noch aus der iiltesten Uberlieferung, fiir welche christ- 
licher Glaube und christlich-kirchliches Leben Eins war, und er 
hatte noch die volle Unbefangenheit, unbekiimmert um den Buch- 
staben, ohne Riicksicht auf Beweisfithrungen oder Einwiirfe, das 
was christlich ist — als sei dartiber ein Zweifel nicht méglch — 
zusammenzustellen. 
Im Folgenden zuniichst eine Ubersicht tiber die Quellen des 

Verfassers im Hinzelnen 2): 

== Barn: 15: tet, hone. Δ). ])): 

TOS Barm, 190 2. bes MG: 2. Sy pot Ne ΤΣ 

I, 3. = Le. 6) 27. 28; Mt. 5, 44. 46. 

I, 4 = Der erste Satz selbstindig; dann Mt. 5, 39—41 

(43s) hc. 6, 29.050. ἢ 

I, 5 = Le. 6, 30; Herm. Mand. II, 4—6 (frei bearbeitet); 
Mt. 5, 25. 26. 
9 


ΠῚ 6 Ξ ἢ 
ΤΠ ΕΞ Mita 225 39. 
II, 2 = Barn. 19, 48, 54. 6a (hinzugesetzt in Avd.: οὐ φο- 


> , > , > , 
VEVOELS, OV κλέψεις, OV μαγεύσεις, OV φαρμακευ- 
σεις, und die Ordnung im Barn. geiindert). 


2) Die Buchstaben bei den Versen des Barnabasbriefs zerlegen die- 
selben in kleine Abschnitte, deren Abgrenzung sich dem Leser leicht er- 
geben wird. 


es 


ΠΕ 
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3 = Barn. 19, 4e (hinzugesetzt in 4d.: ove ἐπιορχή- 


Ὄ- 


590 ON 


7 


σεις, οὐ ψευδομαρτυρήσεις, οὐ κακολογήσεις). 
Barn. 19, 7a. 

neu in 40. hinzugefiigt. 

Barn. 19, 6b. 19, 3¢ (hinzugefiigt in 4vd.: οὐδὲ 
ἅρπαξ οὐδὲ ὑποκριτὴς οὐδὲ κακοήϑης οὐδὲ ὑπερ- 
PAV). 

Barn. 19, 11d. ὅθ. (aber in 42d. durchgreifend ver- 
andert). 


1—6 ist selbstiindig vom Verf. componirt nach der 


= 


i 
8 


ΠῚ 


I i tad 


I | 


ATlichen Spruchliteratur. 

Barn. 19, 4d. Mt. 5, 5. 

Barn. 19, 4d (aber in Acd. hinzugeftigt μαχρόϑυ- 
μος καὶ ἐλεήμων καὶ ἄκακος καὶ ἀγαϑός sowie 
διὰ παντός). 

Barn. 19, 3a. 89, θο. 

Barn. 19, θά. 

Barn. 19, 9b. 108 (aber in _/cd. durchgreifend ver- 
andert). 

Barn. 19, 10b Gn Jed. der Zusatz: tra éxava- 
παῆς τοῖς λόγοις αὐτῶν). 

Barn. 19, 12a. 11¢. "0 

Barn. 19, 5a. 

Barn. 19, 9a. 

Barn. 19, 104, 

Bam? 10: 118;.440 

Barn. 19, 88 (in 40d. der Zusatz: οὐκ ἀποστρα- 
φήσῃ τὸν ἐνδεόμενον). 

Barn. 9189: [ 
Barn. 19, Το. 74, τ (ded. hat ἔρχεται fiir ηλϑεν). 
Barn. 19, 7b. 


ΞΞ Barn. Ὁ. 2g. 2F 


Barn. 19, 2h. 11¢. 

Barn. 19, 12b—d (41d. aber hat den Zusatz ἐν 
ἐχκλησίῳ). 

Barn. 20 (geringe Veranderungen in «“1ιὅ,, s. die 
Note); Herm. Mand. VII, 3—5. 


toe ΠΡ ΠΟΘ. 15921 ,'6ai 
2 — Barn. 19; 80: 
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VI, 3 selbstindig. 

VII als Herrngebot leet Mt. 28, 19 zu Grunde. 

VUI, 1 als Herrngebot liegt Mt. 6, 16 zu Grunde. 

VIU, 2—3 genau nach Mt. 6, 5. 9—13. 

IX. X als Herrngebot liegt Le. 22. 14f. zu Grunde; die Gebete 
scheinen von der Sprache des Johannesevangeliums be- 
elnflusst zu sein; ausserdem ist IX, 4 (X, 5) = Mt. 24, 31; 
IX, 5 genau nach Mt. 7, 6; X,5 = Mt. 25, 34; X, 6 == 
Mi.. 21,,9.. 15. Barn, 12; 10; 11 ποτ, 16.93) 

XI, 3—12 als Herrngebote legen Stellen wie Mt. 10, ὅ ἢ 
7, 151. Le. 9, 1f 10, 4f. zu Grunde; speciell XI, 7 = 
Mt. 12, 31; XI, 10 Ξ Mt. 23, 3. 

XII ist eine Folgerung aus den Geboten, die c. XI zu Grunde 
hegen, s.dazu Mt.10, 40—42; (speciell XII, 3 = ἢ Thess. 
3, 10). 

XL 1.-2 = Mt. 10, 10.) L-Cors: 9, °13:-14. --Das ἘΠ 
schliessende Erstlingsgebot ist als eine Folgerung dem 
mosaischen Gesetz nachgebildet. 

ΠΝ 5. ΔΙ δὴ 23.94, “Maleaehi 1: ΠΕ: 

XV, 1.2istz.Th. eine Folgerung ausdem c. XI. XIII. Ausgefiihrten. 

XV, 8 5. die Herrngebote Mt. 5, 22; 18, 15—17. 21 f. 

OVE 1 Mi. 24, 19. Aas ie Age 995] 

XV 2 = Barn .4.7 9, 

XVI, 3—8 = Mt. 24, 11. 10. 12. 10. 3. 30. 31 ἘΣ 4 ν. 4 ein 

Einschiebsel den Antichrist betreffend; XVI, 7 

— Sach. 14, 5). | 
1) Das Alte Testament. Dasselbe ist in der 4d. nur 
sparlich benutzt; aber die Falle von Benutzung, welche vorliegen, 
zeigen, dass der Verfasser dieselbe Stellung zum A. T. einge- 
nommen hat wie Clemens und Barnabas, und dass er von aller 
enostischen Kritik an demselben weit entfernt gewesen ist. David 
ist (IX, 2) mit demselben Ausdruck bezeichnet wie Jesus, niim- 
lich als παῖς ϑεοῦ; die Stelle ο. 1, 11. 14 aus dem Propheten 
Maleachi (XIV, 3) ist als em Herrnwort eimgefiihrt. Da un- 
mittelbar vorher unter dem  ,χύρεος Christus zu verstehen ist, 
so ist es nicht unwahrscheinlich, dass der Verf., wie Barnabas 
τι. A., angenommen hat, dass Christus bereits im A. T. gesprochen 
habe (s. Barn. 5, 6: οὗ προφῆται, ax αὐτοῦ ἔχοντες τὴν χάριν, 
εἰς αὐτὸν ἐπροφήτευσαν»). Die ganze Schrift schliesst mit emem 
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ATlichen Citat (XVI, 7, s. Sach. 14,5). Das Gebot der Erst- 
Imge (XIIT) ist dem mosaischen Gesetze nachgebildet (Deut. 18, 
ὃ. 4; Num. 18; Ezech. 44, 30; Nehem. 10, 35—37). Indessen 
darf man nicht annehmen, dass der Verf. hier die allgemeine 
Uberzeugung, dass die ceremonialgesetzlichen Bestimmungen des 
A. T. der christlichen Gemeinde nicht gelten, verlassen habe. In 
diesem Falle hiitte er sich ausdrticklich auf das A. T. berufen 
miissen. Das hat er aber nicht gethan. Das Gebot der Erst- 
Imge ist vielmehr als eine nothwendige Foleerung des Herrn- 
gebotes, dass die Verkiindiger des Wortes von den Hérern unter- 
halten werden sollen, eingefiihrt. Schhesslich ist noch zu be- 
merken, dass der Verf. in ὁ. HU u. II bestindig auf den Dekalog 
_ Riicksicht genommen und auch die Spruchliteratur des A. T.’s 
fiir seme Zwecke benutzt hat®. 


2) Das Evangelium. Bei der Composition des ersten Ab- 
schnittes des ersten Theiles (ὁ. I—VI) ist der Verf. so verfahren, 
dass er den Grundgedanken (.die beiden Wege*) dem Barna- 
basbrief entnommen hat; dagegen stammt die Bestimmung des 
Lebensweges (,Gottes- und Nichstenliebe*) sowie die Ausftihrung 
der Gottesliebe aus dem Evangelium, alles Ubrige wiederum aus 
dem Barnabasbrief (mit Ausnahme der Satzgruppe III, 1—6). 
Fiir den zweiten Abschnitt des ersten Theiles und den ganzen 
zweiten Theil hat sich der Verf. an das Evangelium gehalten, 
und zwar in der Weise, dass die Herrngebote die Themata 
bilden fiir die Ausfiihrungen, die dem Verf. als apostolische 
velten. 

Aber was hat der Verf. unter , τὸ εὐαγγέλιον“ oder ,t0 
εὐαγγέλιον τοῦ κυρίου“ verstanden?‘) Jedenfalls eine schrift- 
liche, den Gemeinden wohlbekannte Aufzeichnung, wie die Ver- 
Weisung ,@o ἔχετε ἐν τῷ εὐαγγελίῳ" (XV, 3. 4) beweist. Der 
Plural εὐαγγέλια“ kommt in der Schrift nicht vor. Man kann 
indess daraus nicht schliessen, dass der Verf. eine einzige evan- 
echache Schrift im Auge gehabt habe; der Singular ,Hvangeli- 
un* ist lange noch gebraucht worden, Peed, die Vierzahl der 
HKvangelien iiber allem Zweifel feststand, ja dieser Sprachge- 


3) Hingewiesen sei darauf, dass die Stelle aus Maleachi vom Verf. in 
bemerkenswerther Abweichung von den LXX citirt ist. 
4) Das Wort kommt viermal vor, naimlich VIII, 2; XI, 3; XV, 3.4. 
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brauch ist eigentlich nie ganz untergegangen. Indess ist natiir- 
lich andererseits die Méglichkeit nicht von vornherein auszu- 
schliessen, dass der Verf. wirklich nur eine bestimmte Schrift 
im Auge gehabt hat. Nur eime genaue Untersuchung der Text- 
gestalt semer evangelischen Citate kann hier entscheiden. Zum 


Gliiek ist das Material kein ganz geringes. 


Διδαχή. 

1) Ὁ.1, 2: πρῶτον, 
ἀγαπήσεις τὸν ϑεὸ» 
τὸν ποιήσαντά OE" 
δεύτερον, τὸν πλη- 
οίον σου Og σεαυτόν 
(cf. 11,1: δευτέρα dé 
ἐντολή). 


9) C.1, 2: ποτὰ 
δὲ ὅσα ἐὰν ϑελήσῃς 
μὴ γίνεσϑαί σοι, καὶ 


” 
σὺ ἄλλῳ μὴ ποίει. 


3) ἘΠ ΟΣ 


Die Synoptiker. 
> 
Mt. 22, 37 f.: aya- 
πήσεις χύριον τὸν 
a 
Deov σου... αὐτῇ 
N ς , \ 
ἐστὶν ἢ μεγάλη καὶ 
, 3; , \ 
πρώτη EVTOAY. δευ- 
tf 2 ’ 
τέρα... ἀγαπήσεις 
\ , ς ς 
TOV πλησίον» OOV ME 
σεαυτόν. 


Mt. 7, 12: πᾶντα 
οὖν ὅσα ἐὰν ϑέλητε 
ἵνα ποιῶσιν ὑμῖν οἱ 
ἄνϑρωποι, οὕτως καὶ 
ὑμεῖς ποιεῖτε αὐτοῖς. 

Le, 6,31: χαὶ χὰ- 
ϑος ϑέλετε ἵνα ποι- 
ow ὑμῖν οἱ ἄνϑρο.- 
σοι, ποιεῖτε αὐτοῖς 
ὁμοίος. 


ΟΣ 25.) 


Sonstige Zeugen. 


Barn. 19, 2: ἀγα- 
ANGELS TOV ποιήσαν- 
ta os (cf. 20, 2). 

Just. Apol. I, 16: 
(προσκυνήσεις) . .. 
'χύριον τὸν ϑεὸν τὸν 
ποιήσαντά OF. 

Tatian (Zahn 8 67): 
_,Diligas dominum tu- 
um et proximum tu- 
‘um ut te ipsum‘. 

Lamprid., Alex. Sev. 
51: Quod tibi fieri 
non vis, alter ne fe- 
ceris*. 


a 
Const. App. I, 1: ὁ 
\ Lay ἘΠῚ ᾿ 
σὺ μισεῖς UP ἑτέρου 
, a , aA eae, 
γίνεσθαι σοί, ov αλ- 
~ 2 , 
λῷ ov ποιήσεις. III, 
τ a meee: 
15: ὁ μισεῖς σοὶ γε- 
a % 
γνέοϑαι, οὐδὲ αἀλλῳ 


'ποιήσεις.  Dagegen 
die positive, wenn 
auch von Mt. ab- 
weichende Fassung 
Clem. Hom. 12, 32: 
11, 4:7, 43° Athe 
inag. 32. 


| Justin. Apol. I, 15: 


Ἔ \ > ii i. 
γεῖτε τοὺς καταρω- 80: Evdoyette τοὺς εἰ ἀγαπᾶτε τοὺς aya- 


os a 
μένους ὑμῖν» καὶ προῦ- 
, ς \ ~ 
εὐχεῦϑε ὑπὲρ τῶν 
ἐχϑρῶν ὑμῶν», VI- 
, ‘ CEES δι 
OEVETE δὲ ὑπὲρ τῶν 
7 , ς » 
διωχόντῶ» υμᾶς" 
\ Un ‘ 
ποία γὰρ χάρις, ἐὰν 
> ~ \ 
ἀγαπᾶτε τοὺς ἀγα- 
- ς - > 
πῶντας ὑμᾶς; ουχὶ 
\ SF \ 2 
καὶ τὰ εϑνὴ TO αὖ- 
. - ς ~ 
τὸ ποιοῦσι»; υμεῖς 
ἢ 2 - \ 

OE ἀγαπᾶτε τοὺς μι- 
- ἐξ ~ 2 
σοῦντας υμᾶς καὶ οὐχ 
On > , 
eSete ἔχϑρον. 

[Ev. sec. Aegypt.: 
> , Ὁ les > 
OV χαρις υμῖν, εἰ ἀγα- 
~ \ 2 - 
πᾶτε τοὺς ἀγαπῶν- 
«ς ~ > Ν , 
τας VAS, CAAA χαρις 
(cat dee 2) ~ ‘ 
ὑμῖν, εἰ ἀγαπᾶτε τοὺς 
\ ‘ 
ἐχϑροὺς καὶ τοὺς μι- 
~ id ~ 1 
σουντας ὑμᾶς]. 


2 , 
A) C. 1, 4: Hav tic 
~ , 
σοι δῷ ῥάπισμα εἰς 
‘ ese A , 
τῇ» δεξιῶν σιαγόνα, 
> ~ 
στρέψον αὐτῷ καὶ 
\ ” ; , 
THY CAANY, HAL ξσῃ 
‘ > 
τέλειος" gay ἀγγα- 
, 
ρευσῃ σέ τις μίλιον 
[4 a > 2 - 
EV, ὕπαγε MET αὐτοῦ 
δ , é >’ ” ἣ ‘ 
vo" EGY ἄρῃ τις TO 
ς A \ 2) 
LUCTLOY. σου, δὸς av- 
TO χκαὶ τὸν χιτῶνα" 
δι , > \ 
ἐὰν λαβῃ tig azo 
ὦ ee oo ees > 
σοῦ TO σόν, μὴ ἀπαί- 
Ἢ Io ‘ , 
tet’ οὐδὲ yao ὁδυ- 
VQAOKL. 


Das Evangelium. 


ς - 
καταρωμένους υμᾶς, 
= ἊΝ Vane Ν ‘ 
προσευχεσϑεὲ περὶ 
TOV 
ς - 
ὑμᾶς. 


EXNOECCOVTOY 
xed εἰ ἀγα: 
πᾶτε τοὺς ἀγαπῶν- 
τας ὑμᾶς, ποία ὑμῖν 
χάρις ἐστίν; καὶ γὰρ 
οἱ ἁμαρτωλοὶ τοὺς 
ἀγαπῶντας αὐτοὺς 
. πλὴν 


> 
ὃχ- 


2 ~ 
AYANMWMOW . . 
> ~ \ 
ἀγαπᾶτε τοὺς 
\ «ς - 
ϑροὺυς υὑμο»}.. 
Mt.5, 44.46: προῦ- 
, ς ‘ ~ 
εὐχεῦϑε ὑπὲρ τῶν 
, ς - 
διωκόντων» ὑμᾶς... 
>A \ > , 
EGY YAO ἀγαπησητε 
‘ >) ~ iG 
τοὺς ἀγαπῶντας V- 
- , Pants γ 
μᾶς, τίνα μισϑον é- 
> 
YETE; οὐχὶ καὶ 
ς > \ ‘ 2 \ 
οἱ EIMZOL TO αὐτὸ 
'ποιοῦοιν:; 


2 Η o 
Mt. 5, 39—41: o- 
” ς ἘΞ > 
OTIiG GE OARMICEL Etc 
‘ eS , 
τὴν δεξιὼν σιαγόνα, 
τι - Χ 
στρέψον αὐτῷ καὶ 
λ Wa ~ 
THY ἄλλην" χαὶ TH 
ϑέλοντί σοι OLIN VEL 
~ , 
χαὶ τὸν» χιτῶνα GOV 
OIE whe 
λαβεῖν, ἄφες αὐτῷ 
’ A 
καὶ τὸ ἱμάτιο»" καὶ 
[4 > , 
οστις OF ἀγγαρδύσει 
, a] a 2 
μίλιον EV, UMOYE μετ 
2 - p 
αὐτοῦ Ovo. 
Le. 6, 29. 30: τῷ 
, \ 
TURTOVTE σε ἐπὶ τὴ» 
, fp 
olayova πάρεχε καὶ 
Ν ” Ny 2 \ 
,ωτὴν αλλην, καὶ ἀπο 


i , ~ 
οἱ πόργοι τοῦτο ποι- 


fond 
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~ ς - ΄ 
HOVTAS VMAS, Th χαι- 


\ ΡΞ" ν ‘ 
VOV FOLELTE, KCL YAO 


~ 2 \ AN φν-ς 
οὔσι». Πγω δὲ υμῖν 


| ” CLK 
λέγω" εὐχεσϑὲ υπὲρ 


τῶν ἐχϑρῶν ὑμῶν 
καὶ ἀγαπᾶτε τοὺς μι- 
σοῦντας ὑμᾶς καὶ εὐ- 
λογεῖτε τοὺς χατα- 
ρωμένους ὑμῖν" χαὶ 
εὔχεσϑε ὑπὲρ τῶν 
ἐπηρεαζόντων ὑμᾶς. 

Tatian ($17): ,Seg- 
net den, der euch 
flucht, und betet iiber 
die, welche euch be- 
listigen. Wenn ihr 
hebt den, der euch 
hebt, was ist euer 
Dank? Denn wenn 
du hebst den, der dich 
hebt, so thun auch die 
Heiden also u. 5. w.* 

Tatian (§ 17): ,Qui 
percutit maxillam tu- 
am, porrige 61 et al- 
teram partem. Und 
wer dich zwingt, dass 


du eme Meile mit 
thm gehest, gehe mit 


ihm zwei andere, und 
wer nehmen will dei- 
nen Leibrock, gieb 
ihm auch deinen 
Mantel. Wenn Einer 
das deme wegnimmt, 
fordere es nicht*. 
Justin. Apol. I, 16: 
τῷ TORTOVTL σου THY 
e* 
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5) ΟἽ, ὅ: Παντὶ 
a > 2 . 
τῷ αὐτοῦντί GE i- 
δου καὶ μὴ ἀπαίτει. 


6) C. I, 5: ὃν OVVO- 
χῇ δὲ γενόμενος ἐξε- 


τασϑήσεται. περὶ Ov 


ἔπραξε, καὶ οὐχ ἐξ- 
ελεύσεται ἐκεῖϑεν μέ- 
χρις οὐ ἀποδῷ τὸν 
ἔσχατον χοδράντην. 

7) C. I, 7: “ode 
πραῦς, ἐπεὶ of πρα- 
εἴς κληρονομήσουσι 
τὴν γῆν. 

8) C. VII, 1: βαπτί- 
σατε εἰς τὸ ὄνομα 
τοῦ πατρὸς καὶ τοῦ 
υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου 
πνεύματος. 

9) ΠΡ ἡ" let 
δὲ νηστεῖαι ὑμῶν μὴ 


~ 3 Tae ‘ 
'τοῦ αἴροντος GOV TO 


(Μ| ὅ, 42: 
‘tourti σὲ δίδου). 


Die Quellen der Schrift. 


ἱμάτιον καὶ τὸν χι- 
τῶνα μὴ κωλύσης.. 
ἀπὸ τοῦ αἴροντος τὰ 
σὰ μὴ ἀπαίτει. 


Le. 6, 80: παντὶ 
αἰτοῦντί σε δίδου 
καὶ... μὴ ἀπαίτει 
τῷ αἰ- 


ΝΠ 5. 25: 20: 4a 
εἰς φυλακὴν βληϑή- 
oy" ἀμὴν» λέγω σοι, 


2 = 
οὐ μὴ ἐξέλϑῃς ἐκεῖ- 


Sev ἕως ἂν ἀποδῷς 
τὸν ἔσχατον κοδρά»- 
THY. 

Mt. 5, : μακάριοι 
οἱ Lis OTL αὐτοὶ 
κληρονομήσουσι τὴ» 
γῆν. 

Mt. 28, 19: βαπτί- 
σαντες αὐτοὺς εἰς τὸ 
ὄνομα τοῦ πατρὸς 
καὶ τοῦ υἱοῦ καὶ τοῦ 
ἁγίου πνεύματος. 

Mt, 6, 16: ὅταν δὲ, 


γνηστεύητε, μὴ γίνεσ-" 


, 
σιαγόνα πάρεχε καὶ 
κ᾿ ” in \ 
τῇ» ἄλλην», χαὶ TOV 


ed 
. αἴροντά σου τὸν χι- 


τῶνα ἢ τὸ ἱμάτιον μὴ 
κωλύσῃς... παντὶ 
δὲ ἀγγαρεύοντί σε 
μίλιον ἀκολούϑησον 
δύο. 

Celsus ap. Orig. ΝῊ, 
58 (nach Lucas). 

Marcion ap. Tert. 
adv. Mare. IV, 16 
(nach Lucas). 


Zu dem τέλειος 5. 
Mt. 5, 43. 


A ~ 
ἔστωσαν μετὰ τῶν 
«ς » 
ὑποκχριτῶν. 

10) C. VUI, 2: μη: 

aN ς 
δὲ προσεύχεσϑε ὡς 
ς ς , > > 
οἱ υποχριταί, ἀλλ 

id 

- +. οὕτω προσεύ- 
ς ~ 

yeods: Πάτερ ἡμῶν 


ig 


~ > ~ ς 
ὁ ὃν τῷ οὐρανῷ, ἀ- 


“A ’ ‘ ” , 
YLaoINTO TO OVO 


5 ς 
σου, ξλϑέτω ἢ βασι- 
λεία σου, γενηϑήτω 

‘ , ’ rf ς 
τὸ ϑέλημα σου, ὡς 
> ~ 

ἐν οὐρανῷ καὶ ἐπὶ 
~ ” ς 
γῆς τὸν ἄρτον 7- 
μῶν τὸν ἐπιούσιον 
δὸς ἡμῖν σήμερον χαὶ 
ἄφες ἡμῖν τὴν ὀφει- 
λὴν ἡμῶν ὡς καὶ ἡ 1 
μεῖς ἀφίεμεν τοῖς ὁ- 
φειλέταις ἡμῶν, καὶ 

\ > , CS ate) 
ur εἰσενέγκῃς ἡμᾶς 
> OP > \ 
εἰς πειρασμὸν, ἄλλα 
ῥῦσαι ἡμᾶς ἀπὸ τοῦ 
πονηροῦ" ὅτι σοῦ 
ἐστιν ἡ δύναμις καὶ 
[4 , > \ I~ 
1 δόξα εἰς τοὺς αἰῶς- 
γας. 


ip CX. 5... Vor 


anstellung des Kelchs 
vor das Brod. 


12) ©. IX, 4 (cf 


X, 5): συνάγειν éx- 


κλησίαν ἀπὸ τῶν πε- 
ράτων τῆς γῆς (ἀπὸ 
τῶ» τεσσάρων ἀνγέ- 
μῶν) εἰς τὴν σὴν 
βασιλείαν. 

10). ΟΝ τ" a7; 


Das Evangelium. 


ς ς ς 
He ὡς οἱ ὕυὑποχρι- 
ταί. 


ake di| 
Mt. 6,5: ὁοταν προῦ- 

, 2 
εὐχησϑε, οὐχ ἔσεσ-. 
ϑὲ ὡς οἱ ὑποκριταί. | 


Sok οὕτως οὔ» 
προσεύχεσϑε ὑμεῖς" 
Πάτερ, ἡμῶν ὃ ἐν 
τοῖς οὐρανοῖς" ἁγιαῦ- 
ϑήτω τὸ ὀνομά σου, 
ἐλϑάτω 4 βασιλεία 
σου, γενηϑήτω τὸ 
ϑέλημα σου, ὡς ἐν 
οὐρανῷ καὶ ἐπὶ γῆς; 
τὸν ἄρτον ἡμῶν τὸν 
ἐπιούσιον δὸς ἡμῖν 
σήμερον" καὶ ἄφες 
ἡμῖν τὰ ὀφειλήματα 
ἡμῶν, ὡς καὶ ἡμεῖς 
ἀφήκαμεν τοῖς ὀφει- 
λέταις ἡμῶν" καὶ μὴ 
εἰσενέγκῃς ἡμᾶς εἰς 
πειρασμόν, ἀλλὰ ῥῦ- 
σαι ἡμᾶς ἀπὸ τοῦ 
πονηροῦ. 


hes 22, 14:8 (17) 


Mt. 24, 31: xat ἐπε- 
συνάξουσιν τοὺς ὃκ- 
λεχτοὺς αὐτοῦ ἐκ 
τῶν τεσσάρων ἀνέ- 
“or. 


Mt. 7, 6: μὴ δῶτε 
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δῶτε TO ἅγιον τοῖς" 
“χυσί. 


14) C. x, 5: βασι-, 
λεία», ἢ» ἡτοίμασας 

> ~ 
αὐτῇ. 

γ΄ s ς 
19)» ὁ Χο Ὁ: O- 
5 τᾷ “ἊΨ A 

cavva τῷ Ken «1α- 
Bid. 


10) Ο. ΧΙ, 81; hier 
hat der Verf. Stellen 
γον ΝΠ ἢ. des ἢ 
15. he: ὦ 11 
4f.im Sinn gehabt. 

17) C: 
γὰρ ἁμαρτία ἀφεϑή- 
σεται, αὕτη δὲ 
μαρτία οὐχ ἀφεϑής- 
σεται. 


Tie πᾶσα, 


iG 
({- 


155). ΧΙ Εἰ] 
u en οὐ ποιεῖ. 

19) C. ΧΙ, δ. ψευ- 
δοπροφήτης εὐνὰς 

DCs ΠῚ: 
προφήτης ( Sich 
40s) ἄξιος ὥσπερ ἐρ- 
γάτης τῆς τροφῆς 
αὐτοῦ. 

DA) Ὁ ΧΙ ΤΩ 
δὲ ἔχων» ἀμφιβολίαν 

νον ὁ > 

μετὰ τοῦ ἑταίρου αὐ- 
τοῦ μὴ συνελϑέτω 
ὑμῖν», ἕως ov διαλλα- 
γῶσιν, iva (oy XOLV O- 
7 ἡ ϑυσία ὑμῶν». 


10). 
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τὸ ἅγιον τοῖς κυσίν». 

Mt... 25, 34: τὴν» 7 | 
τοιμασμένην ὑμῖν Bor 
σιλεία». | 


ς 

Mt. 21% 9. 15: 6): 

a Ae 

σαγνὰ τῷ υἱῷ .1α- 
a 
veld. 


Mt. 12, 31: zxaca 
ἁμαρτία : . ἀφεϑήσε- 
ται τοῖς ἀνϑρώποις, 
ἡ δὲ τοῦ πνεύματος 
"βλασφημία οὐκ ἀφε- 
᾿ϑήσεται (abweichend 
61 Mr. u. Le.). 
| sy Mt, 28, 3: λέγουσιν 
"γὰρ καὶ οὐ ποιοῦσιν». 
Mt. 7, 1 24, 11. 


Mt. 10, 10: ἄξιος 
γὰρ ὃ ἐργάτης τῆς! 
τροφῆς αὑτοῦ. 


Mt. 5, 28. 24: 
οὖν πὰ 
δῶρόν» σου ἐπὶ τὸ 
ϑυσιαστήριον» .. ὕπ- 
aye πρῶτον διαλ- 
᾿λάγηϑι τῷ ἀδελφῷ, 
σου... «καὶ τότε HQOO- 
φερε τὸ δῶρόν Gov. 
Ἰέταῖρος im N.'T. nur 


bei Mt. | 


Tatian (8. 27) nach 
Mr. 3, 29. Le. 12,10. 


22) C. XVI, 1: Πρη- 
es ς τῷ 
γορεῖτε ὑπὲρ τῆς ζω- 

- ς ~ 
ἧς ὑμῶν" ot λύχνοι 
Ε΄ -Ὁ \ , 
υμῶν μὴ σβεσϑήτω- 
σαν, 
ς - 
υμῶ»ν μὴ ἐχκλυέσϑο»- 
2 , 
σαν, ἀλλὰ γίνεσϑε 
ἕτοιμοι" οὐ γὰρ οἵ- 
date τὴν ὥραν, ἔν 
ἡ ὃ κύριος ἡμῶν ἔρ- 
χεται. 


23) C.XVI, 3.4: Ἐν 
yao ταῖς ἐσχάταις 7/- 
μέραις πληϑυνϑή- 
σονται οἱ ψευδοπρο- 
φῆται καὶ οἱ φϑορεῖς 
καὶ στραφήσονται τὰ 
πρόβατα εἰς λύχους 
καὶ ἡ ἀγάπη στρα- 
φήσεται εἰς μῖσος" 
αὐξανούσης γὰρ τῆς 
ἀνομίας, μισήσουσιν» ἃ 
ἀλλήλους καὶ διώξου- 
σι χαὶ παραδώσου- 
σὲ... ... ἀϑέμιτα, ἃ 
οὐδέποτε γέγονεν ἐξ 
αἰῶνος. 


PAN ὦ ΧΟ Ὁ: χαὶ 
σχανδαλισϑήσονται 
πολλοὶ καὶ ἀπολοῦν»- 
ται, οἱ δὲ ὑπομείναν- 
τες ἐν τῇ πίστει αὐ- 
τῶν σωϑήσονται. 

25) ©. XVI, 6—8: 
χαὶ τότε φανήσεται 
τὰ σημεῖα τῆς ἀλη- 
ϑείας" πρῶτον. 


\ Gee ey , 
XOL AL OOMVEC). 


} A , 
| AAV OOVOW 
edt f 

λους" 


On - | 


Das Evangelium. 


Mt. 24, 42. 44: γρη- 
γορεῖτε οὖν ὅτι οὐκ 
οἴδατε ποίᾳ ἡμέρᾳ ὃ 
κύριος ὑμῶν ἔρχεται 
. γίνεσϑιε ἕτοιμοι. 
ὅτι ἡ οὐ δοχεῖτε ὡ- 
og 0 υἱὸς τοῦ ἀν- 
ϑρώπου ἔρχεται. Le. 
12, 35: ἔστωσαν v- 
μῶν αἱ ὀσφύες πε- 
ριεζωσμέναι καὶ 
λύχνοι καιόμεροι. 

ΝΠ 2. ΤῸ ΤΊ χαὺ 
ἀλλήλους παραδώ- 
σουσι» καὶ μισήσου- 
σι» ἀλλήλους καὶ 
πολλοὶ φψευδοπροφῆς- 
ται ἐγερϑήσονται καὶ 
πολ- 
καὶ διὰ τὸ 
πληϑυνϑῆναι THY ἀ- 
voor ψυγήσεται ὴ 
ἀγάπη τῶν πολλῶν. 
Mt. 7, 15: πρόβατα, 
λύχοι. Mt. 24, 21: 
ϑλίψις μεγάλη οἵα 
οὐ γέγονεν ἀπ᾽ ἀρχῆς 
κόσμου .. οὐδ᾽ οὐ μὴ 
γένηται. 

ΠῚ. 10:13 an 
τότε σκανδαλισϑή- 
σονται πολλοὶ ... 0 
δὲ ὑπομείνας sic té- 
‘og οὗτος σωϑήσε- 
ται. | 

Mt. 24,32 ci to 
σημεῖον τῆς σῆς Tea 
ρουσίας. 24, 20. 91: 
καὶ τότε φανήσεται 


Ot 


(8 80) Le. 12, 


Im Diatessaron hat 
35 bei 
Mt. 25 gestanden. 
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μεῖον ἐκπετάσεως ἐν τὸ σημεῖον τοῦ υἱοῦ, 
οὐραγῷ, § εἶτα σημεῖον τοῦ ἀνθρώπου ἐν 
φωνῆς σάλπιγγος καὶ οὐρανῷ ... καὶ OWOP-| 
τὸ τρίτον ἀνάστασις ται τὸν υἱὸν τοὺ ἀ»- 
γεχρῶν, οὐ πάντων ϑρώπου ἐρχόμενον». 
δέ. .. τότε ὄψεται ἐπὶ τῶν νεφελῶν TOL 
ὁ κόσμος TOY κύ- οὐρανοῦ... καὶ ἀπο-, 
ριον ἐρχόμενον ἐπόά- στελεῖ τοὺς ἀγγέ- 
VO τῶν νεφελῶν τοῦ LOVE αὐτοῦ μετὰ σάλ- 
οὐρανοῦ. πιγγος μεγάλης καὶ 

ἐπισυνάξουσιν τοὺς 

᾿ἐχλεχτοὺς αὐτοῦ. | 


Von diesen 23 Stiicken — Nr. 16 u. 19 sind bei Seite zu 
lassen — miissen 17 einfach auf das Matthiusevangelium zu- 
rtickgeftihrt werden (Nr. 1; 6—10; 12—15; 17; 18; 20; 21; 
23—25); in Bezug auf zehn lisst sich dabei ohne Weiteres an- 
nehmen, dass der Matthiustext, wie wir ihn jetzt lesen, dem 
Verf. aesowen hat (Nr. 7—10; 12—14; 17; 18; 20). Wichtig 
ist, dass er bereits die Doxologie beim VU. bietet®). Was die 
7 iibrigen Stiicke betrifft, so kénnen die Abweichungen vom Mat- 
thiustext in Nr. 6 und 21 nichts besagen, da der Verf. hier 
augenscheinlich frei citirt hat. Auf einen anderen Text fithren 
auch nicht die Abweichungen in Nr. 15 und 23—25; sie zeigen 
nur, dass der Verf. sich noch gestattete, ganz frei mit dem tiber- 
heferten evangelischen Texte zu verfahren. Statt ,Hosanna dem 
Sohne David's‘ schreibt er ,Hosanna dem Gotte David’s*"), und 
die eschatologische Rede bei Matthiius hat er so bearbeitet, ver- 
kiirzt und geglittet, dass alles Singuliire und ,Jiidische* weg- 
gefallen ist. Nach diesen 10-+-6 Stiicken also wiire zu urthet- 
len, dass der Verf. unter dem Evangelium das uns vorhegende 
Matthiusevangelium und kein anderes verstanden habe. 


Allein nach Nr. 1 hat der Verf. im Verse Mt. 22, 37 ,τὸν 

, ᾿ . . 
ποιήσαντά σε" gelesen; er hat diese Worte aus Barnabas; allein 
Justin bietet sie auch. Da eine Abhiingigkeit des Justin von 


3) Uber die kleinen Abweichungen 5. die Note zu VIII, 2 
6) Uber diese Correctur s. die Note zu X, 6 


Das Evangelium. “ἢ 


Barnabas nicht erwiesen ist, so ist anzunehmen, dass eime evan- 
gelische Schrift diesen Zusatz enthalten hat”). 


Ferner ist Nr. 2 in unserem Matthiusevangelium nicht nach- 
weisbar, in dieser Gestalt tiberhaupt in keinem Evangelium; da- 
gegen stimmt hier Lamprid., Alex. Sey 51. Die Sentenz ist, wie 
die Citate aus den ap. Constitutionen und aus den clementini- 
schen Homilien beweisen, im 2. und 3. Jahrhundert im sehr ver- 
schiedenen Fassungen bekannt gewesen. Die negative Fassung 
wird jedenfalls auch eimer evangelischen Relation entnom- 
men sein. 


Diese beiden Stellen beweisen bereits, dass dem Verf. der 
Awayy nicht der Matthiustext allein vorgelegen haben kann, 
den wir jetzt fiir den Ausgang des 2. Jahrhunderts (mit Sicher- 
heit) feststellen kénnen. Alle noch sind 5 Stellen (Nr. 3—5; 
11; 22) tibrig, welche kein anderes Urtheil zulassen, als dies, 
dass der Verf. eimen Matthaustext mit lucanischen Zusitzen, 
resp. einen aus Matthiius und Lucas zusammengesetzten und 
daneben manches Higenthiimliche bietenden Text vor sich ge- 
habt hat. 

Schon dieses erscheint wichtig, dass er (Nr. 11) mit Lucas 
(gegen Matthius) den Kelch dem Brode vorangestellt hat; allem 
volhg entscheidend ist das, was unter Nr. 3—5 und 22 angefiihrt 
ist. Was zuniichst Nr. 3 betrifft, so hegt die Textmischung auf 
der Hand. Die /idayy, folet in der Hauptsache dem Lucas, 
aber ,ta ἔϑνη“ stimmt mit Matthiius: «οἱ é9»exoi* und das 
lucanische τῶν ἐπηρεαζόντων ὑμᾶς“ feblt in der «Ταχύ und 
bei Matthius. Doch auch der Lucastext ist nicht genau wieder- 
gegeben. Die 4day7 hat zwei Zusiitze, die sich dort nicht fin- 
den: ,νηστεύετε δὲ ὑπὲρ TOY διωκόντων ὑμῶς“ und καὶ οὐχ 
ἕξετε ἐχϑρόν". Es lasst sich allerdings, namentlich in An- 
sehung des zweiten Zusatzes, fragen, ob sie nicht auf Rechnune 
des Verfassers zu setzen sind, also nicht auf eime schriftliche 
Uberlieferung zuriickgehen. Diese Frage sicher zu beantworten, 
fehlen uns die Mittel. Aber unwidersprechlich bleibt, dass eine 


7) Hiernach ist Semisch’s (Justin I 8. 277) Urtheil, die Worte seien 
ein eingedrungener unbiblischer Zusatz, der dem Zorneifer Justin’s tiber 


die Behauptungen des Gnosticismus seinen Ursprung verdanke, nicht mehr 
haltbar. 
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Textmischung hier vorliegt. Dieselbe erhilt noch ein  iiber- 
raschendes Licht aus dem Diatessaron Tatian’s; nimlich auch im 
dem Diatessaron hegt der Lucastext in der betreffenden Perikope 
zu Grunde, und doch bietet auch dieses statt des lucanischen 
«οἱ ἁμαρτωλοί“ wie Matthius und die 7idayy: ,die Heiden*. 
Die anderen Higenthiimlichkeiten in der /iday7 werden von dem 
Diatessaron nicht bezeugt; aber dass das Zusammentreffen mit 
demselben kein zufilliges ist, lehrt das Folgende. 

Nr. 4 ist ohne Zweifel fiir das Evangelium, welches die 
«]ιδαχή benutzt hat, die wichtigste Perikope. Ich bezeichne die 
4 Satze mit a, b, (ὦ, d; hiernach bietet Mt. a, c, b, Le. a, c, d. 
In der Acd. sind also diese beiden Texte verschmolzen, und zwar 
ist a und b fast woértlich genau in der Fassung des Mt. aufge- 
nommen (mit dem Zusatz: ,xai ἔσῃ τέλειος" nach Mt. 5, 43), ἃ 
ist etwas frei nach Lc. gestaltet, b ist sehr frei nach Mt. ge- 
formt, weicht aber von der Recension in Le. ganz ab. Liegt 
hier die Textmischung auf der Hand, so ist das mteressanteste 
die Vergleichung mit Justin und Tatian. LErsterer bietet a, c, b 
wie Matthius, giebt aber den Text von a und b trotzdem nach 
Lucas. Dagegen bietet Tatian a, b, ὁ, d wie die 4:dazy, 
weicht aber darin von dieser ab, dass er a nach Le. giebt und 
mit Mt. χιτῶνα, ἱμάτιον» ordnet. Kann man die Ubereinstimmung 
a, b, ὁ, ἃ im Diatessaron und in der 4idazy fir zufillig halten, 
wiihrend sowohl Mt., als Le., als Justin die Reihenfolge a, ¢ bie- 
ten? Zahn bemerkte (a. a. O. 5. 136) zu der Reihenfolge im 
Diatessaron, die Umstellung sei wahrscheinlich ein Gediachtniss- 
fehler. Alle angesichts des Textes in der /idayy wird man 
das nicht mehr behaupten kénnen. Gewiss, die Annahme einer 
Benutzung der 4edayy durch das Diatessaron oder umgekehrt 
wiire eime abenteuerliche Idee; aber diese Annahme ist auch 
nicht die niichsthegende; vielmehr ist zunichst zu schliessen, 
dass man in der Zeit bis ὁ. 170 in sehr verschiedener Weise 
zum Zweck des Gebrauches die evangelischen Texte gemischt 
hat, und dass das Diatessaron Tatian’s nicht die erste Evange- 
hienharmonie gewesen ist — was sind denn unser Matthius und 
unser Lucas anders als Compilationen aus dlteren Schriften? —, 
sondern die erste Harmonie aus den vier Evangelien. In sei- 
nem Werk iiber Justin hat von Engelhardt (Christenthum 
Justins des Mirtyrers 5. 345 f) wahrscheilich zu machen ge- 
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sucht, dass Justin’s Evangeliencitaten eime zum kirchlichen Ge- 
brauche zusammengestellte Harmonie der drei ersten Evangelien, 
genauer ein ganz wesentlich aus Mt. τι. Le. zusammengesetzter 
und frei bearbeiteter Text, zu Grunde gelegen hat. Auf die- 
selbe Annahme werden wir durch die Betrachtung des ,Hvan- 
geliums* der “7δαχη gefiihrt, nur dass hier allem Anschein nach 
der Matthiiustext noch stiirker tiberwog als m Justin’s Evange- 
lium. Halt man auch alle die Siitze, welche die /cdayy allein 
bietet (das ,νηστεύετε ὑπὲρ τ. διωκόντων ὑμᾶς“ ,οὐχ ἕξετε 
᾿ἐχϑρόν" οὐδὲ γὰρ δύνασαι") fiir freie Zusiitze des Verfassers — 
die Annahme ist jedenfalls unvermeidlich, dass er nicht ledig- 
lich unseren Mt., aber auch nicht diesen und unseren Lucas, 
sondern einen aus beiden Kvangelien irgendwie gemischten Text 
als ,das Evangelium des Herrn* benutzt und citirt hat. [τ 
die Mischung darf man sich schhesshch auch auf Nr. 22 be- 
rufen. Die Stelle wiirde fiir sich allein nicht viel besagen. Aber 


--.-.. ---.-. 
" 


in Hinblick auf die Mischungen in Nr. ὁ und Nr. 4, in Hinblick 
auf die offenbare Benutzung einer Lucasstelle in Nr. 5, endlich 
in Krwigung, dass sich wiederum im Diatessaron Le. 12, 35 


ebenfalls bei den eschatologischen Schlussreden — wenn auch 
an elem anderen Orte — findet, wird man die Textmischung 


in Nr. 22 nicht fiir bedeutungslos halten kénnen. Soweit das 
Material Schliisse zulisst, schemt somit das Urtheil gesichert, 
dass der Verf. der /cday7 unter dem ,Hvangelium des 
Herrn* ein aus dem Lucas-EHy. bereichertes Matthius- 
Evangelium vorausgesetzt und benutzt hat. Ist das viel- 
leicht das Ey. sec. Aegyptios? Εν diese Hypothese lassen sich 
manche Griinde anfiihren. 

Wie aber steht es mit dem Hvangelium nach Johannes? In 
den Citaten des Verfassers findet sich nicht die geringste Spur 
desselben. Unter den Begriff ,,.Evangelium des Herrn* fallt es 
also keinesfalls. Aber um so frappanter sind die zahlreichen 
Beriihrungen, die sich zwischen diesem Evangelium und den drei 
eucharistischen Gebeten finden, welche der Verf. (c. [IX u. X) mit- 
getheilt hat. Nirgendwo in der /dayy, ist abgesehen von ὁ. IX 
τι. X, auch nur ein Anklang an das Joh-Ev. nachweisbar; da- 
gegen lner sind folgende Parallelen zu verzeichnen: 

1) C. IX, 2: ἡ aumedoc, s. Joh. 15, 1 ἢ 
2) ©. IX, 2.3. X, 2: ἧς ἐγνώρισας ὑμῖν διὰ Ἰησοῦ, s. Joh. 
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15, 15: πάντα ἃ ἤκουσα παρὰ τοῦ πατρός μου 
ἐγνώρισα ὑμῖν. 17,26: ἐγνώρισα αὐτοῖς τὸ ὄνο- 
μὰ σου χαὶ γνωρίσω (dies feierliche γνωρίζει» 
ist nur johanneisch). 
3: κλάσμα. Das Wort kommt im Ν. T. nur in 
der Geschichte der wunderbaren Brodvermehrung 
vor, und zwar in allen vier Evangelien. Johannes 
aber schlesst bekanntlich an den Bericht iiber 
diese Geschichte (c. 6) sofort die Rede des Herrn 
iiber das h. Brod, welches vom Himmel stammt. 
Dass die eucharistischen Gebete in der .7ιδαχή 
aber iiberhaupt an Joh. 6 anklingen, dariiber 
s. Nr. 9. 

3: ὑπὲρ τῆς ζωῆς καὶ γνώσεως. Diese Zusam- 
ee ist johanneisch, s. z B. 17, 3. 

A: ἐγένετο ep, st dohs 4 1. 1721} 29: 
2: πάτερ Cle, 8. Joh. 17, 11: πάτερ ἅγιε. 

2: ὑπὲρ τοῦ ἁγίου ὀνόματός σου, οὗ κατεσκή- 
vooac, 5. Joh. 17, 6. 11. 26; ἜΠῸ zu dem χα- 
τεσχήνωσας ἐν ταῖς καρδίαις ἡμῶν 5. Joh. 1, 14: 
ὁ λύγος ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν. 

2 ὑπὲρ τῆς γνώσεως καὶ πίστεως καὶ ἀϑανα- 
σίας; der Ausdruck ἀϑαγνασία ist dem Johannes 
fremd, er sagt dafiir Ca αἰώνιος; aber die Zu- 
stmmenstellung ist echt johanneisch; 8. Joh. 6 6, 
69. 70: ῥήματα cons αἰωνίου ἔχεις, καὶ ἡμεῖς 
πεπιστεύχαμεν καὶ ἐγνώκαμεν. Joh. 20, 31 α. 
a. St. 

3: ἡμῖν δὲ ἐχαρίσω πνευματικὴν τροφὴν καὶ πο- 
τὸν καὶ Cony αἰώνιον, das ist genau der Ge- 
danke, wie er in Joh. 6 ausgeftlhrt ist, s. 6, 27: 
ἡ βρῶσις ἡ μένουσα εἰς ζωὴν αἰώνιον. 3d. ae 
ἐάν τις φάγῃ ἐκ τούτου τοῦ ἄρτου ζήσει εἰς 
τὸν» αἰῶνα. 63. 

ὅ: τοῦ ῥύσασϑαι αὐτὴν ἀπὸ παντὸς πονηροῦ, 
s. Joh. 17, 15: ἐρωτῶ ἵνα... τηρήσῃς αὐτοὺς 
ἐκ τοῦ πονηροῦ. 

ὃ: τελειῶσαι αὐτὴν ἐν τῇ ἀγάπῃ σου, 5. Joh. 
17, 23. I Joh. 2, 5; 4, 12. 17. 18. 
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12) C. X, 5: τὴ» ἁγιασϑεῖσαν, 5. Joh. 17, 17: ἁγίασον αὐ- 
τούς. 17, 19: ἵνα ὦσιν καὶ αὐτοὶ ἡγιασμένοι. , 
Nach dieser Tabellentafel ist die innere Verwandtschaft 
der Gebete mit dem Johannesevangelium nicht wohl im Abrede 
zu stellen. Was aber mehr besagen will als alle einzelnen Uber- 
elnstimmungen — die ganze Auffassung vom Abendmahl, wie 
sie in den Gebeten zu Tage tritt, ist genau dieselbe wie die, 
welche in Joh. 6 vorliegt. Es fehlt die Riicksichtnahme auf die 
Siindenvergebung und den Tod Christi dort und hier; dagegen 
tritt die Mahlzeit unter den Gesichtspunkt einer ,,geistlichen 
Speise“, die da zum ewigen Leben fiihrt. Dass die Gebete aus 
dem Geiste stammen, aus welchem Joh. 6 und 17 geflossen sind, 
unterliegt kemem Zweifel. Aber freilich ist damit nicht ent- 
schieden, dass diese Capitel wirklich den Gebeten zu Grande 
legen. Fir _tiberaus wahrscheinlich darf man es allerdings hal- 
ten; allem es ist andererseits bekannt — namentlich Holtz- 
mann ist diesen Parallelen nachgegangen —, dass sich in der 
nachapostolischen Literatur ,,Johanneisches“ findet, wo doch eine 
Bekanntschaft mit dem Johannesevangelium entweder nicht nach- 
weisbar oder héchst unwahrscheinlich ist. Allerdings so gehiuft 
wie hier in den Gebeten sind die Anklinge in jenen Fallen sonst 
nirgends; daher liegt die Annahme einer wirklichen literarischen 
~Verwandtschaft hier niher als in allen fhnlichen Fillen. Sta- 
tuirt man sie, so wire aber noch nicht zu folgern, dass der Ver- 
fasser der /:dayy das Johannesevangelium gekannt oder gar als 
»Hvangelium“ benutzt hat. Es wiirde, da ihm die Gebete ohne 
Zweifel iiberliefert smd, nur folgen, dass in den Kreisen, aus 
welchen diese Gebete stammen, das Joh-Evy. bekannt gewesen 
ist, resp. dass diese Gebete ihren Ursprung aus dem johanneischen 
Kreise haben. Betreffs des Verfassers der /:daz7 bleibt es da- 
bei, dass er eme Bekanntschaft mit dem Joh.-Ky. nicht verriith. 
Ubrigens ist zu beachten, dass die Gebete bei aller Verwandt- 
schaft mit Johannes einen Gedanken in die h. Feier hineinlegen, 
der ihnen eigenthiimlich ist. Die das Abendmahl feiernde Ge- 
meinde erwartet bei der Mahlzeit ihren Herrn und sieht in dem 
h. Brode ein Abbild der Vereinigung aller Glieder der Kirche 
auf Erden in dem zukiinftigen Reiche Gottes. 
3) Der Barnabasbrief. Uberaus lehrreich ist das Ver- 
hiiltniss der /iday7 zu diesem Briefe, Der erste Abschnitt des 
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ersten Haupttheils der Διδαχη (ec. [—VI) stammt zum grossten 
Theile aus Barn. 15-- -20 (s. die Tabelle 5. 66 f.). Angesichts die- 
ses Thatbestandes ist zuniichst noch einmal die alte Frage auf- 
zuwerfen, ob die cc. 18—21 wirklich eim integrirender und ur- 
spriinglicher Bestandtheil des Barnabasbriefes sind. Man hat 
dagegen geltend gemacht, dass sie in der alten lateinischen Uber- 
setzung fehlen und dass ihr Inhalt sich von dem der cc. 1—17 
sehr erheblich unterscheide. Allein erstlich ist die Bezeungung 


dieser Capitel -— sie sind schon von Clemens und Origenes als 
mun Barnabasbrief gehérig citirt worden — eine vortreffliche, 


Sodann sind viele feine und belangreiche Beziehungen zwischen 
ὁ. 1—17 (namentlich ὁ. 1—4) und ὁ. 18—21 nachweisbar. Hine 
erneute genaue Priifung hat mich im der Hinheit des Barnabas- 
briefes in seiner iiberlieferten Gestalt durchweg bestiirkt. Die 
Dinge liegen m. E. so klar, dass man auf eine detaillirte Be- 
weisfithrung z. Z. verzichten darf, bis sich ein Widerspruch er- 
hebt’). Bemerkt sei tibrigens, dass Heydecke, welcher den 
Barnabasbrief fiir interpolirt erklart, die ce. 18—21 zum _ ur- 
spriinglichen Brief rechnet. Es bringt aber die Ardazy selbst 
ein sehr werthvolles Zeugniss fiir die Eimheit des iiberlieferten 
Barnabasbriefes. In c, XVI, 2 namlich hat sie emen lingeren 
Satz aus Barn. 4, 10 heriibergenommen und in ὁ. X, 6 folgt sie 
der ausdriicklichen Anweisung des Barnabas (0. 12, 10. 11), dass 
man Jesus nicht David's Sohn, sondern David's Herrn (Gott) 
nennen solle. Sie hat also nicht nur die Schlusscapitel, sondern 
auch die erste gréssere Halfte des Briefes gekannt. Natiirlich 
ist das kein strenger Beweis fiir die Kinheit, aber doch eine 
werthvolle Stiitze derselben: die alteste Schrift, welche die Exi- 
stenz des Barnabasbriefs bezeugt, hat sowohl aus ὁ, 4 τι. ὁ. 12 
als aus ¢. 18—21 geschdpft; also gehérten diese Stticke doch wahr- 
scheinlich zusammen, d. h. die Schlusscapitel sind ein integriren- 
der Bestandtheil des Briefs. 

Unbedenklich darf man sagen, der Verf. der Acday7 hat 
aus dem Barnabasbrief geschépft, nicht umgekehrt. Was Bar- 


8) 8. Miiller, Barnabasbrief 8. 344 f.; Heydecke, Dissert. qua Bar- 
nabae ep. interpolata demonstr. p. 12—14; Rendall bei Cunnigham, 
A dissert. on the ep. of 8. Barn. p. 78 sq.; meine Ausgabe des Briefes 
(PP. Apps Opp! 1, 2.997 '73); Krawutgky in der Tiib. Quartalschrift 1882 
S. 369 f, \ 
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nabas c. 19 bietet, ist eine rudis indigestaque moles ohne Zu- 
sammenhang und ohne Disposition. Es ist bewunderungswiirdig, 
was der Verf. der Διδαχή aus diesem wiisten Haufen von mo- 
ralischen Siatzen gemacht hat! Hr hat ein streng geghiedertes, 
trefflich geordnetes Compendium der christlichen Moral ge- 
schaffen. Die Aufgabe, aus c. 19 des Barnabasbriefs mit Hiilfe 
einiger Siitze der Bergpredigt em solches Compendium abzu- 
fassen, kénnte noch heute von Niemandem in einer trefflicheren 
Weise gelést werden als dies vom Verf. der Andayy geschehen 
ist. Man wird es nach genauem Studium der Composition der 
Διδαχή ( (s. oben S. 981) ian 1 fiir glaublich halten, dass diese aus- 
gezeichnet disponirten Apes, nicht fret vom Verfasser com- 
“ponirt worden sind, sondern dass er sich hier treu an eime ihm 
den Stoff darbietende Vorlage gebunden hat. Welche zahl- 
reichen Umstellungen, neue pp neen und Einschiebungen 
er vornehmen musste, das zeigt die oben gegebene Tabelle. 
Ausgelassen hat er nur sehr Weniges und dies fast durchweg 
mit gutem Grund. Es fehlen in A. ein paar kurze Siitze aus Β. 
19, 2. 3. 8., theils weil sie zu allgemein gehalten waren, theils 
weil sie im Folgenden besser pracisirt noch emmal vorkamen. 
Es fehlt in A. der unverstindliche Satz B. 19, 4: οὐ μή σου 
ὁ λύγος τοῦ ϑεοῦ ἐξέλϑῃ ἐν ἀκαϑαροίᾳ τινῶν, ehenso ist in A. 
der schlechtgebaute, iiberladene Satz B. 19, 10 entlastet und ver- 
kiirzt worden. Hs fehlt endlich das ,,ov μὴ λάβῃς ἐπὶ ματαίῳ 
TO ovo κυρίου in B. 19, 5, weil der Verf. diese specielle Hr- 
mahnung in seinem Kataloge nicht unterbringen konnte. Dies 
sind alle Auslassungen; denn mit dem Fehlen des Satzes B. 19,8: 
οὅσο» δύνασαι ὑπὲρ τῆς ψυχῆς σου cyvevoes in A. hat es eine 
besondere Bewandtniss (s. unten). 

Das Schema der beiden Wege hat die 4. aus dem Barna- 
hasbrief; aber sie setzte an die Stelle ,des Lichts und der Fin- 
sterniss“ als deutlichere Bezeichnungen vielmehr ,,das Leben und 
den Tod“ nach emer Andeutung, die Barnabas selbst (19, 1; 20, 2) 
gegeben hatte. Als der Lebensweg werden nun in der Aud. die 
Gebote der Gottes- und Nichstenliebe bezeichnet, wihrend Bar- 
nabas — man darf darin wohl emen Beweis seines héheren 
Alters erkennen — zwischen Gottes- und Nichstenliebe tiber- 
haupt emen Unterschied nicht gemacht hat. Die Gottesliebe 
ist m der Add. nach dem Evangelium (und nach Hermas) aus- 
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gefiihrt, die Nachstenliebe dagegen und der Weg des Todes (mit 
Ausnahme von III, 1—6) nach Barnabas. Die ziemlich zahl- 
reichen klemen Veriinderungen und Zusiitze zum Barnabastexte 
in 4. nehmen meistens ein besonderes Interesse nicht in An- 
spruch. Sie erkliéren sich zu emem Theile aus der Absicht des 
Bearbeiters, dem mosaischen Dekalog entsprechend seine Er- 
mahnungen zu gestalten, zu emem Theile aus dem Streben nach 
Vollstiindigkeit; aber mit fiinf Verinderungen hat es doch eme 
andere Bewandtniss. 

1) Barn. sagt 19, 5 ganz allgemein: ἀγαπήσεις τὸν πλη- 
σίον cov ὑπὲρ τὴ» ψυχήν σου, die Διδ. dagegen fordert (II, 7): 
ove μὲν ἐλέγξεις, περὶ ὧν δὲ προσεύξῃ, οὖς δὲ ἀγαπήσεις ὑπὲρ 
τὴν» φυχήν σου. Unzweifelhaft ist damit die Ermahnung des 
Barnabas abgeschwiicht. Die Aud. verlangt nicht mehr, dass 
man jeden Niichsten ὑπὲρ τὴν ψυχῆ» liebe, sondern nur ge- 
wisse Nachste. 

2) Barn. schreibt 19, 11: εἰς τέλος μισήσεις τὸν πονηρόν, 
die Διό, dagegen fordert (II, 7): οὐ μισήσεις πάντα ἄνϑρωπον. 
Das ist unzweifelhaft eine Correctur des Satzes des Barnabas, 
denn nur in Hinblick auf diesen Satz kann das Verbot in der 
Aid. niedergeschrieben worden sem, da eime andere Stelle ΠῚ 
ὁ. 19 nicht parallel ist. Mag nun auch Barnabas unter dem 
πονηρός allein den Teufel verstanden haben — der Verf. der 
Awd. hat ihn so nicht verstanden. Seine Formulirung stellt sich 
wiederum als die Milderung einer Schroffheit dar, die sich 
bei B. nicht minder in der in Nr. 1 geforderten Liebesverpflich- 
tung wie in diesem Hass gegeniiber dem Bésen zeigt. 

3) Barn. schreibt 19, 9. 10: ἀγαπήσεις ὡς κόρην τοῦ ὀφϑαλ- 
μοῦ σου πάντα τὸν λαλοῦντά σοι TOY λόγον κυρίου. μ»ησϑήσῃι 
ἡμέραν κρίσεως νυκτὸς καὶ ἡμέρας, die Διδαχή dagegen (IV, 1) 
ermahnt: τοῦ λαλοῦντός σοι τὸν λόγο» τοῦ ϑεοῦ μ»νησϑήσῃ 
νυχτὸς καὶ ἡμέρας, τιμήσεις δὲ αὐτὸν ὡς κύριο»" ὁϑὲν γὰρ ἡ 
χκυριότης λαλεῖται, ἐκεῖ κύριός ἔστιν. Das ist eine gritndliche 
Umarbeitung! Den Gerichtstag hat die dvd, ganz weggelassen, 
auch die Pflicht, den Verkiindiger des Wortes Gottes wie seinen 


Augaptel zu lieben, hat sie — erschien diese Mahnung schon 
barok? — gestrichen. Dagegen erhielt die Mahnung nun eine 


Fassung, kraft welcher ihre Beobachtung wirklich controlirt 
werden kann. Man soll des Verkiindigers des gdttlichen Worts 
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stets eingedenk sein, ἃ. h. man soll fir ihn sorgen (ὁ. XIII), 
sich ihm anschliessen τι. 5. w., und man soll ihn zweitens ehren, 
wie den Herrn. Dass hier ein gewaltiger Fortschritt tiber Bar- 
nabas hinaus in der Sorge fiir die Organisirung der Gemeinden 
vorhegt, ist offenbar. 

4) Barn. schreibt 19, 12 einfach: ἐξομολογήσῃ ἐπὶ ἁμαρτίαις 
cov, die Adayy fiigt (IV, 14) hinzu ,,év ἐκκλησίᾳ“. Auch dieser 
Zusatz ist sehr beachtenswerth; es gilt von ihm dasselbe was zu 
Nr. 3 gesagt ist. 

5) Unbedeutender, aber doch nicht ganz zu tibersehen, ist, 
dass die Διό. IV, 10 statt ,,7,A9en (B. 19, 7) ,,fozetac bietet. 
Hs sei dies wenigstens erwihnt. 

Man wird zugestehen, dass die sub 1—4 angeftihrten Fille 
der Beachtung in hohem Grade wiirdig sind. Sie zeigen, wie 
rasch die Entwicklung im ersten Jahrhundert der Kirche ver- 
laufen ist, und wie man desshalb bereits nach wenigen Jahren 
das Bediirfniss fiihlte, tiberlieferte Schriften zu recensiren 3). 

Schliesshch ist noch emer Auslassung zu gedenken. Der 
Verf. hat in c. II—IV den Satz des Barnabas (19, 8): ,ὐσον δύ- 
PAL ὑπὲρ τῆς ψυχῆς Gov ayvetostc’ nicht aufgenommen. Nun, 
dieser Satz konnte auch um der Hinschrinkung willen, die 
ihm beigefiigt ist, in dem streng disponirten Abschnitte c. [I—IV 
keine Stelle finden; aber er ist im dem Anhang zu den beiden 
Wegen c. VI, 2.3 dem Sinne nach aufgenommen. Hier erprobt 
es sich noch einmal, dass wir diese Verse (s. oben 8. 41 f und 
die Note z. ἃ. St.) richtig erklirt und den Zusammenhang, in 
welchem sie mit c. I—V stehen, zutreffend aufgefasst haben. 

Da die cc. I—VI fast durchweg von ilteren Schriften — 
Kvangelium und Barnabasbrief — abhingig smd, und da die 


9) Was die Zeit des Barnabasbriefes betritft, so halte ich daran fest, 
dass mit den Angaben in c. 4 chronologisch nichts anzufangen ist, und 
dass sich ὁ. 16, 3. 4 auf die Wiederherstellung des jiidischen Tempels, 
nicht auf den Bau eines geistlichen Tempels, bezieht (s. die Prolegg. zu 
meiner Ausgabe des B. p. LXVII sq.); aber ich wage nur noch zu be- 
haupten, dass der Brief nicht nach dem J. 125 geschrieben sein kann, 
lasse daher die ganze Zeit zwischen 96—125 fiir seine Abfassung offen, 
weil in diesem ganzen Zeitraume Geriichte iiber den Wiederaufbau des 
jiidischen Tempels resp. Hoftnungen, die sich zu Geriichten verdichteten, 
vorhanden gewesen sein kénnen. 

Texte und Untersuchungen II, 1. : £ 


πε 
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kleinen Freiheiten, die sich der Verf. beiden gegeniiber genommen 
hat, fiir ihn sehr charakteristisch sind (s. oben ὃ. 50f. und das 
eben sub 1—4 Bemerkte), so ist es geboten, den eimzigen selb- 
stiindigen gréssegen Abschnitt in diesem Theile (IH, 1—6) genau 
daraufhin anzusehen, ob derselbe nicht auch ein charakteristi- 
sches Gepriige trigt. Das Ergebniss dieser Untersuchung ent- 
tiuscht. Doch darf vielleicht das Hine als bemerkenswerth an- 
gefiihrt werden, dass der Verf. so ausdriicklich vor den ver- 
schiedenen Formen der Magie warnt (Ill, 4: οἰωνοσκχόπος, 
ἐπαοιδός, μαϑηματικός, περικαϑαίρων). Wenigstens ist diese 
Warnung die speciellste, die in dem sonst sehr allgemein ge- 
haltenen Kataloge vorkommt. 

Uber die richtige Hinsicht in die Composition und Haltung 
der /idaz7 hinaus ist die Vergleichung mit dem Barnabasbrief 
in dreifacher Hinsicht noch von hohem Werthe. Erstlich bietet 
die Acd. das iilteste, mit aller Genauigkeit zu ermittelnde Bei- 
spiel der Umformung einer urchristlichen Schrift im eime andere. 
Als solches hat sie ihre niichste Parallele an dem 2. Petrusbrief 
in semem Verhiiltniss zum Judasbrief. Aber man darf wohl auch 
an das Verhiiltniss der Herrnreden bei Matthiius und bei Lucas 
erinnern. Wie der Verf. der Acdayy aus dem ungeordneten 
Haufen von Spriichen des Barnabas nach sachlichen Gesichts- 
punkten in sich zusammenhiingende Gruppen geschaffen hat, so 
hat auch der erste Evangelist die verstreuten Spriiche des Herrn, 
die ohne Verbindung unter einander tiberliefert waren, zu zu- 
sammenhingenden Reden verarbeitet und sich dabei allerlei Frei- 
heiten gestattet. Das Studium des Verhiltnisses der ded. zu Barn. 
jst daher allen denen besonders zu empfehlen, welche die synop- 
tische Frage bearbeiten wollen. Zweitens ist die Benutzung des 
Barnabasbriefs durch den Verf. der Διδαχή fiir das Ansehen und 
die Geschichte jenes Briefs in iltester Zeit von hoher Bedeutung. 
Seme Schlussermahnungen sind neben dem Evangelium benutzt 
worden, um die διδαχὴ κυρίου διὰ τῶν ιβ΄ ἀποστόλων festzu- 
stellen. Das setzt em hohes Ansehen des Briefes yoraus. Der 
Verf. der Διδαχή hat sich gewiss nicht mit fremden Federn 
schmiicken wollen, d. h. er hat nicht etwa darauf gerechnet, dass 
seinen Lesern der Barnabasbrief unbekannt sei — die Geschichte 
beider Schriften spricht gegen diese ohnehin preciire Annahme —, 
sondern er hat die Sitze, die er bei Barnabas las, als die christ- 
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lichen Moralsitze ἃ. ἢ. als Gemeingut aller Christen angesehen 
und demgemiiss verwerthet. Er hat ferner im 16. Capitel mitten 
in das Mosaik, das er aus Evangeliencitaten zusammengesetzt 
hat, einen Satz aus dem Barnabasbrief eingefiigt und damit vor 
allem die hohe Achtung bekundet, die ihm dieser Brief einge- 
flésst hat. Hr ist endlich der Anweisung des Barnabas gefolgt 
und hat den Davidssohn zu einem Davidsgott gemacht (X, 6). 
Drittens aber bezeugt die Avday7, dass unser Barnabastext, wie 
wir ihn jetzt lesen, vorziiglich erhalten ist. Auch nicht eime 
-eimzige Stelle hat durch den neuen Zeugen eine irgendwie er- 
hebliche Correctur erfahren 190). 

4) Der Hirte des Hermas. Die Benutzung des Hirten — 
ein fiir die Abfassungszeit der Δεδαχή tiberaus wichtiges Datum 
— ist I, 5 (s. Mand. II, 4—6) wahrscheinlich. In der Note ist aus- 
fithrlich tiber das Verhiltniss der beiden Stellen gehandelt, wo- 
rauf hier verwiesen sei. Gerade die Unsicherheit, welche der 
Verf. der Ad. in seinen Bestimmungen tiber das Geben_verriith, 
und der Widerspruch, in den er sich verwickelt, zeigt, dass ihm 
‘der Wortlaut, wie ihn Hermas giebt, vorlag, und dass er diesen 
Wortlaut als Autoritit schatzte, aber ihm doch zu entfliehen ver- 
sucht hat. Wie bei evangelischen Spriichen und beim Barnabas- 
brief, so hat also auch im Verhiiltniss zam Propheten Hermas 
der Verf. der Διδαχή sich Correcturen erlaubt, die da zeigen, 
dass die Entwicklung der Verhaltnisse bereits weiter fortge- 
schritten war, und dass daher die διδαχὴ xveiov sich gewisse 
Ermiassigungen gefallen lassen musste. Unter der Voraussetzung, 
dass die Abhiingigkeit vom Hirten aus ὁ. 1, 5 erwiesen ist, fallt 
noch ins Gewicht, dass der Verfasser c. V in den Zusitzen, die 
er zu Barn. ce. 20 gemacht hat, sich aufs stiirkste mit dem Laster- 
kataloge Herm. Mand. VUI, 3—5 beriihrt (5. meine Note zu 
ὁ. V), so dass auch hier die Annahme einer Benutzung sehr _ 
nahe liegt. 


Paulinische Briefe sind in der Acday7 nicht citirt; auch giebt 
es keine einzige Stelle, an welcher die Benutzung jener Briefe 
10) Der Text, wie ihn von Gebhardt constituirt hat, erweist sich 
als vortrefflich; nur ist ¢.19, 7 mit G und Aidazy (gegen 8 C) παγὶς γὰρ 
ϑανάτου ἐστὶν 7 διγλωσσία“ vielleicht zu halten. 
ΤῈ 
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evident zu nennen wire. Doch ist im Commentar auf eimige 
Ausfiihrungen hingewiesen worden, welche an paulinische Hr- 
mahnungen erinnern, s. zu VI, 3 (εἰδωλόϑυτον»); XI, 5. 6 (I Cor. 
11, 26); X, 6 (μαρὰν aa); XI, 3 f. (aber XI, 7 ist Paulus vom 
Verf. der Διδαχή corrigirt worden, wenn demselben der 1. Corin- 
therbrief bekannt war); XI, 11 (μυστήριον éxxdnoiac); ΧΗ, 3 
(ἐργαζέσϑω καὶ φαγέτω); XII, 1. 2 (προφῆται καὶ διδάσκαλοι): 
XVI, 4-- 85. (Antichrist). Die Pastoralbriefe kénnen dem Verf. 
der Διδαχή noch nicht bekannt gewesen sein. Mit dem Judas- 
brief hat er die χυρεότης (Jud. 8, ef. 4td. IV, 1) und das γόγ- 
yvoos (400. LV, 6, cf. Jud. 16: γογγυσταί) gemein, doch das will 
wenig besagen (auch Jud..22. 23 = 4d. Il, 7 kommt schwer- 
lich in Betracht); ebensowenig sind die Parallelen I Pet. 1,13 (zu 
Aud. X, 63/2, δὲ &, 3s XLV, (42.3) 372, 1, 14512, eae 
u. a. fiir die Frage nach einem literarischen Abhingigkeitsver- 
hiltniss von Gewicht. Auch kann die Benutgung der Johannes- 
Apokalypse nicht aus c. X, 6 erschlossen werden; auch in c. XVI. 
ist auf dieselbe keine Riicksicht genommen. 


§ 5. Die Gemeindezustinde. Zeit und Ort der .«]εδαχή. 


1. Die Organisation der Gesammtkirche und der 
Gemeinde nach der Acdayy unter Vergleichung der anderen Urkunden. 


1. Die Christenhett oder die Kirche. 


Die 4iazyy richtet sich an die ἔϑγνη ἃ. ἢ. an die aus den 
Heiden berufenen Christen in ihrer Gesammtheit; nirgendwo fasst 
ihr Urheber die besonderen Zustiinde einer einzelnen Gemeinde 
ins Auge. Keme gemeinsame politische Organisation verkniipft 
die Gemeinden, welche iiber die ganze Erde zerstreut sind (LX, 4; 
X, 5); aber sie bilden doch eine Kinheit, niimlich die ἐκκλησία 
ϑεοῦ (κυρίου), tiber welche Gott selbst schirmend die Hand hilt, 
welche er in der Liebe vollendet, heiligt und in sein zukiinftiges 
Reich einfiihrt (@bid.). Der gegenwiirtige Zustand der Zerstreuung 
entspricht nicht dem Wesen der Kirche; erst in der βασιλεία τοῦ 
ϑεοῦ wird dieselbe die Einheit erhalten, auf welche sie angelegt 
ist. Aber eine geistige Hinheit ist schon jetzt vorhanden. Alle 
Christen sind auf den Namen des Herrn getauft, niihren sich von 
derselben heiligen Speise, grimden sich auf dieselben Offen- 
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barungen in Bezug auf Glaube, Hrkenntniss und Unsterblich- 
keit, und leben nach den gleichen heiligen Geboten Gottes: in 
diesem gemeinsamen Besitze umschlingt ein Band der Eimheit 
alle Christen. Wenn Tertuflian (Apolog. 39) bemerkt: ,Corpus 
sumus de conscientia religionis et disciplinae unitate et spei foe- 
dere“, so ist die /edayy gleichsam eine Glosse zu diesem Be- 
kenntniss. Sie zeigt, dass es wirklich eine Zeit in der Christen- 
heit gegeben hat, in welcher man noch auf alle Kriicken zu 
verzichten willens gewesen ist, und die heilige, die Enden der 
Erde umspannende Christenheit auf dem Grunde einer geistigen 
Gemeinschaft zu bauen bestrebt war. Darf man auch das, was 
sich als /idayy κυρίου διὰ τῶν δώδεκα ἀποστόλων giebt, nicht 
ohne weiteres als in der Zeit des Schriftstellers wirklich realisirt 
ansehen, so zeigt doch gerade die Schlichtheit der Ausfiithrungen 
im Vereine mit den durchweg concreten Anordnungen des Ver- 
fassers, dass hier nicht nur ein abstractes Programm vorliegt, 
sondern dass diese Zusammenfassung der apostolischen Herrn- 
lehre aus lebendigem Streben herausgewachsen ist und an jedem 
Punkte den Anspruch erhebt, als wirkliche Richtschnur des 
Lebens zu gelten. 

Kinzeln aufgeziihlt, in der Reihenfolge, welche der Verfasser 
beobachtet hat, sind aber die Stiicke, welche die Hinheit der 
Christenheit d. h. der Kirche begriinden, folgende: Hrstlich die 
disciplina nach den Herrngeboten, zweitens die Taufe auf den 
Namen des Vaters, des Sohnes und des h. Geistes, drittens die 
Fasten- und Gebetsordnung, insonderheit der regelmiissige Ge- 
brauch des Herrngebets, viertens endlich die Eucharistie ἃ. ἢ. 
die h. Speise, bei deren Niessung die Gemeinde Gott, dem Schopfer 
aller Dinge, fiir die durch Jesus ihr gewordene Offenbarung — 
fiir den Glauben und die Erkenntniss und die Unsterblichkeit — 
Dank sagt und die Erfiillung ihrer Hoffnung — den Untergang 
dieser Welt, die Wiederkunft Christi und die Aufnahme in das 
Reich Gottes — erfleht. Wer diese ,Lehre* hat und darnach 
thut, der ist em ,Christ* (XIII, 4), gehért zu den Heiligen (IV, 2), 
ist ei ,Bruder* (IV, 8) und soll aufgenommen werden wie der 


Herr (XI, 2) '). 


1) In der Aufzihlung der fundamentalen Stiicke ist uns die ausdriick- 
liche Hervorhebung der Gebetsordnung, speciell des Vater-Unsers, neu, 
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Von einer formulirten regula fidei ist m der 4idaz7 noch 
nicht die Rede; unzweifelhaft geniigt dem Verfasser noch der 
Gebrauch der Abendmahlsgebete und der Taufformel, um den 
christlichen Charakter dessen, der auf den Namen ,Christ* An- 
spruch erhebt, festzustellen. Das was Tertullian (de praeser. 20) 
,eiusdem sacramenti una traditio* genannt und nicht ohne Kunst 
und Miihe an die Stelle der conscientia religionis, disciplina und 
spes gesetzt hat, existirte fiir den Verfasser der /:dayz) nicht. 
Wohl fasst er (XI, 2) den Fall ins Auge, dass ein Christ die 
Gemeinden fiir falsche Lehren zu gewinnen sucht, und er sieht 
eine Zeit heraufziehen, in welcher die Pseudopropheten und Ver- 
derber zahlreich sein und die Schafe in Wolfe verwandelt wer- 
den (XVI, 3), aber er hat den Aposteln desshalb noch nicht 
lehrgesetzliche Anordnungen zugeschrieben, bestimmt diesen Ge- 
fahren zu begegnen. Wir beklagen es, dass der Verfasser der 
«Μιδαχή wns schlechterdings gar keine Andeutungen tiber den 
Charakter der Irrlehrer seiner Zeit gemacht hat, aber wir miissen 
uns dafiir mit der Einsicht trésten, dass er die Apostel, in deren 
Namen er spricht, noch nicht wie Tertullian als Lehrer der 
Dogmatik vorzustellen versucht hat. Wenn es ein wesentliches 
Charakteristikum der katholischen Schriftsteller ist, dass sie 
das Evangelium als die rechte Lehre von dem Vater und dem 
Sohne sowie von den heiligen Schriften darstellen, so kann weder 
der Verfasser der /iday7y als ein solcher gelten, noch kann man 
von der Christenheit, an die er sich richtet, sagen, dass sie ,ka- 
tholisch* gewesen ist. Es ist vielmehr noch die Kirche, welche 
τὴν ἑνότητα τοῦ πνεύματος ἐν TH συνδέσμῳ τῆς εἰρήνης halten 
will, und welche sich bewusst ist, ein Leib und ein Geist zu 
sein, weil sie in einer Hoffnung der Berufung berufen ist und 
den einen Herrn, den einen Glauben und die eine Taufe besitzt. 

Aber die Einheit der Christenheit ist doch nicht ohne dussere, 
allgemein sichtbare Merkmale. Tertullian sagt (1. ¢.), dass die 
-communicatio pacis et appellatio fraternitatis et contesseratio 
hospitalitatis* die Embheit der vielen getrennten Gemeinden er- 
weisen; dem Lucian (Peregr. Prot.-12 sq.) ist bei semer Betrach- 


In lehrgesetzlicher Weise ist noch keines derselben aufgestellt; aber die 
Διδαχή zeigt doch die Stellen, bei welchen gesetzliche Bestimmungen leicht 
eingefiihrt werden konnten. Dazu s. vor allem c. XIII. 
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tung der christlichen Gemeinden kein Hindruck frappanter ge- 
wesen als der der Solidaritit der Christen, ihrer ,unglaublichen 
Rihrigkeit* in allem, was ihre gemeinschaftlichen Interessen 
angeht, ihrer Wanderungen und ihrer schrankenlosen Gastfreund- 
schaft und Opferwilligkeit. Auch der Verfasser der /iday7 bezeugt 
dieselbe, ja die ganze Anlage seines Buches ist bereits ein spre- 
chendes Zeugniss. Die erste praktische Folgerung, welche er 
(XI, 1) meht, nachdem er die den Christen wesentlichen Stiicke 
ihrer Verbindung aufgeziihlt, lautet: ,Wer nun zu Huch 
kommt und Kuch dies Alles, was da soeben gesagt ist, lehrt, 
den nehmt auf*, und die cc. XI— XIII beschiftigen sich mit 
den wandernden Christen und den Pflichten, welche sie gegen die 
Gemeinden und die Gemeinden gegen sie haben. Hrst nach 
diesen Darlegungen hilt es der Verfasser fiir angemessen, Anord- 
nungen in Bezug auf die geschlossene Kinzelgemeinde zu geben. 

Wir erkennen hier vor allem, dass der Verfasser noch in 
emer Zeit schreibt, in welcher die Christen zu einem grossen 
Theile im strengen Simn ,zagotxovrtec: gewesen sind, und in 
welcher daher das richtige Verhalten zu den wandernden Brii- 
dern ein Hauptstiick in den Ermahnungen bilden musste ”). 

Der Verfasser stellt zunichst die Anweisung voran, dass 
Jeder, der in dem Herrnnamen kommt, Aufnahme finden soll 
(XII, 1). Von Legitimationsbriefen, welche die wandernden Briider 
bei sich zu tragen haben, ist noch nicht die Rede. Das Be- 
kenntniss zu dem Herrn soll geniigen, damit der Wanderer 
Rast halten und Erquickung empfangen kann. Ein jeder Bruder, 
an den er sich wendet, hat sie zu gewihren. Aber bereits haben 
die Gemeinden die Erfahrung machen miissen, dass sie von Un- 
wiirdigen ausgebeutet worden sind*), Eine Priifung ist néthig 
und eme Unterscheidung der Fille. Handelt es sich um eimen 
Bruder, der durchreist, so soll die Regel gelten, dass er die 


2) Vel. Zahn, Weltverkehr und Kirche wihrend der drei ersten Jahr- 
hunderte 1877. Polykrates (ap. Euseb. V, 24, 7) sagt von sich, er sei 
συμβεβληκὼς τοῖς ἀπὸ οἰχουμένης ἀδελφοῖς. Uber auswirtige Briider in 
‘der rémischen Gemeinde 5. Iren. III, 3, 1. 

3) 8. Lucian, Peregr. Prot. 13: ,Findet sich nun bei den Christen ein 
Gaukler ein, ein geriebener Mensch, der da weiss wie’s gemacht wird, so 
ist er, ehe man es sich versieht, in kurzer Zeit reich geworden und lacht 
die einfiltigen Leute aus‘. 
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Gastfreundschaft und Hiilfe der Gemeinde nicht linger als zwei, 
héchstens drei Tage in Anspruch nehmen darf. Handelt es sich 
aber um einen solchen, der sich in der Gemeinde niederlassen 
will, so gilt fiir denselben das unabdingliche Gebot der Arbeit. 
Ist er ein Handwerker, so soll er sich von semem Handwerk 
nihren; versteht er ein solches nicht, so soll ihm die Gemeinde 
eine fiir ihn passende Arbeit nachweisen (XII, 4) — also schon 
damals diese Bestimmung! —; denn kein Christ darf ohne Arbeit 
leben. Wer sich diesem Gebote nicht fiigen will, von dem soll 
man die Hand abziehen: er ist ein ,, Χριστέμπορος“, ein Mensch, 
der mit seinem Christenthume Geschaéfte machen will. 

Es sind wenige und héchst einfache Anweisungen, die uns 
hier zum ersten Male mitgetheilt werden; aber sie sind gewichtig 
genug, um den ganzen, so lebendigen Verkehr der Christen im 
Reiche unter oft sehr complicirten Verhaltnissen zu regeln, die 
Gefahren, die er in sich barg, soweit méglich zu beseitigen und 
seinen Gewinn rein zu erhalten. Dass dennoch vielfach Irrlehrer 
in die Gemeinden drangen*), und dass andererseits Schwindler 
sie brandschatzten, war nicht zu vermeiden; aber man soll nicht 
sagen, dass die religiése Begeisterung und der Enthusiasmus in 
altester Zeit keme strengen Ordnungen und Massregeln ‘zuge- 
lassen habe, dass diese vielmehr erst in Folge der katholischen 
Politisirung der Christenheit emgefiihrt worden seien. Der briider- 
liche Verkehr, welcher die Gemeinden verband®), in dem sich die 
Kinheit der Christenheit auch fusserlich erkennbar darstellte, 
unterstand, wie die /:day7 zeigt, einer Regel, welche ebensosehr 
ein Ausfluss der aufrichtigen Liebe und Hiilfsbereitschaft ge- 
wesen ist wie der Weisheit und des Bewusstseins, dass Arbeit 
Christenpflicht sei. Man hat es nicht selten als eine Singularitat 
hingestellt, dass Paulus die Thessalonicher zu ruhiger Arbeit er- 
mahnt hat, ja man hat sogar in dieser Mahnung eine der vielen 
absonderlichen Ausfiihrungen gesehen, in denen Paulus sich von 


4) 8. namentlich die Ignatiusbriefe. 

5) Min. Felix, Octav. 9 (Caecilius): ,Occultis se notis et imsignibus 
noscunt et amant mutuo paene antequam noverint: passim etiam inter” 
eos velut quaedam libidinum religio miscetur, ac se promisce appellant 
fratres et sorores“. 31 (Octavius): ,Sic nos mutuo, quod doletis, amore 
diligimus . . sic nos, quos invidetis, fratres vocamus, ut unius dei parentis 
homines, ut consortes fidei, ut spei coheredes*, 
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den meisten seiner Briider unterschieden habe — allein die 
christlichen Gemeinden im Reiche wiiren das nicht geworden 
was sie im 2. Jahrhundert geworden sind, wenn ihre grosse, auf 
der gleichen Gesinnung beruhende Conféderation nicht das Gebot 
gegenseitiger Hiilfleistung durch die strenge Verpflichtung zur 
Arbeit begrenzt hitte (Pseudoclem. de virg. I, 11: ,Quisquis 
enim otiosus est, sine labore est et sine utilitate. Tales sunt 
viae omnium illorum, qui nulli incumbunt labori‘). Weil aber 
die Christenheit damals ei Bund gewesen ist — in den Grenzen, 
in denen ein solecher Bund auf Erden wirklich werden kann —, 
in welchem auf Grund der conscientia religionis, der unitas dis- 
ciplinae und dem foedus spei die Arbeit nicht weniger als die 
Hiilfleistung unabdingliche Pflicht gewesen ist, darum hat sie 
sich in einer Welt behaupten kénnen, in welcher Schopfungen 
arbeitsscheuer Enthusiasten niemals von Dauer sind. 

Aber die so geordnete Ubung der Gastfreundschaft und 
Hiilfleistung ist doch nicht das eimzige fussere Merkmal der 
Einheit der Christenheit gewesen, vielmehr besass sie in der Zeit 
des Verfassers der /iday7 noch ein zweites, welches von ausser- 
ordentlicher Bedeutung gewesen ist. LErst die neuentdeckte Ur- 
kunde hat uns dasselbe wirklich deutlich gemacht, und sie ist 
nicht zum mindesten eben desshalb fiir uns von so unschiitz- 
barem Werthe — es sind die Prediger des géttlichen Worts. 


2. Die Geehrten in der Christenheit: Apostel, Propheten und 
Lehrer. 


In den zahlreichen Untersuchungen iiber die Anfinge der 
kirchlichen Verfassung hat man sich bisher ganz wesentlich auf 
die Aufgabe beschriinkt, die Entstehung der Amter der Hpi- 
skopen und Diakonen sowie der Presbyter in der Kirche zu er- 
forschen, diejenigen Stellen in den iiltesten Urkunden aber bei 
Seite gelassen oder sich doch nur in Kiirze mit ihnen abgefunden, 
im welchen von Aposteln (iiber die Zw6lfzahl der Jiinger Jesu 
hinaus), Propheten und Lehrern die Rede ist®). Diese Be- 
schrinkung hatte ihren guten Grund; denm erstlich ist die epi- 
6) Auch Hatch (Gesellschaftsverfassung der christl. Kirchen im Alter- 
thum 1883) ist auf die Apostel τι. s, w. nicht eingegangen. 
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skopale und presbyteriale Organisation in der Folgezeit allem in 
Kraft geblieben und hat alle anderen Formen verdriingt, sodann 
waren die Nachrichten tiber Apostel τι. 5. w. in den iiltesten Ur- 
kunden bisher so fragmentarisch, dass man sich, wollte man 
nicht unsicheren Vermuthungen folgen, mit der blossen Con- 
statirung derselben begniigen musste. So gross aber war auf 
dem betreffenden Gebiete die Unsicherheit, dass man sogar dazu 
fortgeschritten ist, hie und da die abgerissenen Nachrichten iiber 
Organisationen, die sich in den engen Rahmen des Ermittelten 
nicht fiigen wollten, zu corrigiren. So hat man z. B. ziemlich 
allgemein die Erziihlung des Lucian, dass Peregrinus bei den 
Christen ,Prophet* geworden, als solcher herumgezogen und 
unterhalten worden sei’), beanstandet, mdem man annahm, dass 
Lucian hier eme unpassende Bezeichnung fiir die Ehrenstellung 
des Peregrinus in den Gemeinden gewihlt habe. 

Die -/idazyy hat uns endlich Licht gebracht. Die kostbaren 
Nachrichten, welche sie uns iiber die Stellung der Apostel, Pro- 
pheten und Lehrer in den Gemeinden giebt, sind geeignet, Stellen 
wie I Cor. 12, 281; Act. 11, 27; Act. 13, 1 f:; Eph. 4, 11; 2, 20; 
3, 5; Apoc. 2,2; Mt. 10 cum parall.; Jacob. 3,1; Hebr. 13, 7. 17; 
Herm. Vis. Ill. Sim. IX ete., Lucian, Peregr. 11 f.; Euseb. ἢ. 
e. III, 37 und manche andere zu erhellen. Ks wird daher an- 
gezeigt sein, den Thatbestand in der /idayy unter Beriicksichti- 
gung der parallelen Nachrichten genau zu erheben. 

In dem 4. Capitel, in welchem der Verfasser die besonderen 
Pflichten der Christen als Glieder einer Gemeinde zusammenge- 
fasst hat, ist als erstes Gebot die Ermahnung vorangestellt: 
TExVOV μου, TOD λαλοῦντός σοι TOY λόγο» τοῦ ϑεοῦ μνησϑήσῃ 
νυχτὸς καὶ ἡμέρας, τιμήσεις δὲ αὐτὸν ὡς κύριον" ὅϑεν γὰρ ἡ 
κυριότης λαλεῖται, ἐκεῖ κύριός ἐστι». Das ganze Buch aber — 
namentlich das ὁ. XV iiber die Episkopen ἡμὴ Diakonen Gesagte 
— zeigt, dass der Verfasser nur eine Klasse von Gar 
ehrten in den Gemeinden kennt, nimlich lediglich die- 
jenigen, welche das Wort Gottes verkiindigen, in ihrer 
Ete ey als ministri evangelii®). Schon diese Be- 


7) Tinea, Peregr. 11. 16. 

8) Auch der Verfasser des Hebraerbriefes (13, 7) charakterisirt die 
ἡγούμενοι" durch die nihere Bestimmung: οἵτινες ἐλάλησαν ὑμῖν τὸν 
λόγον τοῦ ϑεοῦ", und weiss von keiner anderen Unterscheidung innerhalb 


Sie sind die ἡγούμενοι, weil sie die Prediger sind. 95 


obachtung allein, die mit voller Klarheit aus der /idayy hervor- 
tritt, ist geeignet, unsere bisherigen Vorstellungen von der Na- 
tur, der Entwicklung und dem Ansehen des: Amtes in der Chri- 
stenheit durchgreifend zu berichtigen. Und zwar sind sie, wenn 
man sich dieses anachronistischen Ausdrucks bedienen darf, 1m 
Sinne des Protestantismus zu berichtigen. Wenn die Augs- 
burgische Confession (Art. V) der ganzen auf géttliche Anord- 


der Gemeinden (13, 17) als der, welche durch die Lehrer, die tiber die 
Seelen wachen, und die Hérer, welche ihnen zu gehorchen haben, gegeben 
ist. Es ist in der Note zu IV, 1 darauf hingewiesen worden, dass die Com- 
bination der Stellen aus der Ζιδαχή mit Hebr. 13, 7. 17. 24 em Licht auf 
jene bisher so dunklen Ermahnungen des 1. Clemensbriefes wirft, in wel- 
chen (8. ὁ. 1, 3; 21, 6) neben und vor den πρεσβύτεροι die ἡγούμενοι resp. 
die προηγούμενοι genannt sind und ihnen gegeniiber Gehorsam verlangt 
wird, wihrend die πρεσβύτεροι nur eine τιμὴ χαϑήχουσα beanspruchen 
diirfen. Die ἡγούμενοι des I Clemensbriefes sind fortab als die professions- 
missigen Prediger zu betrachten und diirfen mit den Presbytern nicht 
identificirt werden. Diese Erklirung bestiitigt sich aber durch einen 
Blick auf Act. 15, 22. 32; denn dort werden Judas und Silas zuerst all- 
gemein als ἡγούμενοι ἐν τοῖς ἀδελφοῖς bezeichnet, dann aber wird nach- 
traglich dieser Ausdruck dahin pricisirt, dass sie , Propheten* waren (Luther 
hat sachlich nicht ganz unrichtig das ἡγούμενοι im Hebriierbrief durch 
,Lehrer“ wiedergegeben). Nun giebt es aber noch zwei Stellen in der 
urchristlichen Literatur, in welchen οἱ προηγούμενοι vorkommen — nim- 
lich Herm., Vis. II, 2, 6 und III, 9, 7 —, und es fragt sich, ob auch an diesen 
Stellen das Wort die professionsmiissigen Prediger und Lehrer oder ob es 
die Bischéfe resp. Presbyter (so verstand ich es friiher, 5. auch noch Ana- 
lecta zu Hatch, Gesellschaftsverfassung S. 230) bezeichnet. Die erste Kr- 
wahnung der προηγούμενοι im Hermas liisst ein sicheres Urtheil nicht 
zu; hier heisst es: ἐρεῖς οὖν τοῖς προηγουμένοις τῆς ἐχκλησίας ἵνα χαϑορ- 
ϑώσωνται τὰς ὅδοὺς αὐτῶν ἐν δικαιοσύνῃ, ἵνα ἀπολάβωσιν ἐχ πλήρους 
τὰς ἐπαγγελίας μετὰ πολλῆς δόξης. Man kann aus diesen Worten und 
aus dem Zusammenhange, in dem sie stehen, nichts Sicheres zur Charak- 
terisirung der προηγούμενοι entnehmen. Aber an der zweiten Stelle lesen 
wir: νῦν οὖν ὑμῖν λέγω τοῖς προηγουμένοις τῆς ἐχχλησίας καὶ τοῖς προ- 
τοχαϑεδρίταις" μὴ γίνεσϑε ὅμοιοι τοῖς φαρμαχοῖς. ot φαρμαχοὶ μὲν ovr 
τὰ φάρμακα ἑαυτῶν εἰς τὰς πυξίδας βαστάζουσιν, ὑμεῖς δὲ τὸ φάρμακον 
ὑμῶν χαὶ τὸν ἰὸν εἰς τὴν καρδίαν... πῶς ὑμεῖς παιδεύειν ϑέλετε τοὺς 
ἐχλεχτοὺς κυρίου, αὐτοὶ μὴ ἔχοντες παιδείαν; hier scheinen die προηγού- 
μενοι von den πρωτοχαϑεδρίται ebenso unterschieden zu sein, wie sich 
im Clemensbrief ἡγούμενοι und πρεσβύτεροι unterschieden und neben- 
einander finden. Es giebt somit in der ganzen urchristlichen Literatur keine 
Stelle, an welcher ἡγούμενοι sicher mit πρεσβύτεροι 2u identificiren sind. 
Dagegen bezeichnet an allen Stellen, wo das Wort abgesehen vom Hirten 
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nung zuriickgefiihrten Hierarchie der Kirche den Satz gegeniiber- 
stellt: ,,Ut fidem consequamur, institutum est ministertum docendi 
evangeli‘, und alles Amtsthum, welches sich nicht an diesem 
Satze legitimiren kann, auf solche Weise seimer angemassten 
Wiirde beraubt, so hat sie, wie wir jetzt sagen diirfen, die ur- 
christliche Auffassung fiir sich. 

Wer sind aber die λαλοῦντες τὸ» λόγον τοῦ ϑεοῦ nach der 
Aen? Nicht staindige Beamte einer Hinzelgemeinde, 
auch nicht von den Gemeinden gewahlte Beamte, son- 
dern zunachst freie Lehrer, die — so miissen wir anneh- 
men — auf ein géttliches Mandat oder Charisma ihren 
Beruf zuriickfiihrten und von Gemeinde zu Gemeinde 
mit ihrer Predigt wanderten. Unter ihnen werden zwei 
Klassen streng unterschieden, von denen die zweite wiederum in 


in der urchristlichen Literatur vorkommt — nimlich im Hebrierbrief, im 
Clemensbrief, in der Apostelgeschichte —, dasselbe zweifellos die Lehrer 
und geistlichen Erzieher der Gemeinde (die berufsmissigen Propheten und 
Lehrer). Es hat also denselben Umfang und Sinn wie das Wort οἱ τετιμημένοι 
(416. XV, 2). Kbenso aber, wie die Bezeichnung τετιμημένοι auf die Bischife 
und Diakonen (resp. auch auf die Presbyter) in der Folgezeit iibertragen 
wurde, sofern sie den Dienst der Propheten und Lehrer leisteten, 
ebenso wurden auch dieselben seit dem Ende des 2. Jahrhunderts in den 
Ausdruck ἡγούμενοι mit einbegriffen, und als nun die berufsmiissigen Pro- 
pheten und Lehrer iiberhaupt verschwanden, da bleben jene resp. die 
Bischéfe als die einzigen ἡγούμενοι tibrig, und man vergass auch bald, 
um welcher Function willen sie zu diesem Ehrennamen gelangt waren. 
Bei Clemens Alexandrinus lesen wir (Paedag. I, 6, 37): ἡμεῖς δὲ ϑεοδίδακ- 
τοι καὶ τῷ «ριστοῦ ὀνόματι χαυχώμενοι. πῶς οὖν οὐ ταύτῃ γοεῖν τὸν 
ἀπόστολον ὑποληπτέον τὸ γάλα τῶν νηπίων; εἴ γε ποιμένες ἐσμὲν ot 
τῶν ἐχχλησιῶν προηγούμενοι κατ᾿ εἰχόνα τοῦ ἀγαϑοῦ ποιμένος, τὰ 
δὲ πρόβατα ὑμεῖς" μὴ οὐχὶ χαὶ γάλα τῆς ποίμνης τὸν χύριον λέγοντα, 
τὴν ἀχκολουϑίαν φυλάττειν ἀλληγοροῦντα; Clemens versteht hier unter den 
προηγούμενοι wahrscheinlich schon die Cleriker, aber doch die Cleriker, 
sofern sie Lehrer sind. Dagegen nennt Eusebius (h. 6. ΠῚ, 36, 10) den 
Polykarp einfach τὸν Σμυρναίων ἐχκλησίας προηγούμενον (= Bischof). 
Const. Apost. IT, 46 (p. 74, 8) sind die προηγούμεν οι die Bischofe (s. auch 
1. ο. Il, 26 p. 54, 14: ὁ ἐπίσκοπος - -. ἄρχων χαὶ ἡγούμενος ὑμῶν und 
III, 5, p. 100, 4, wo gesagt wird, ἘΠ die Wittwen diejenigen, welche im 
Chris ΉΡΗ unterwiesen werden wollen, an die ἡγούμενοι, ἃ. h. an die 
Bischéfe und Presbyter, verweisen sollen). Sehr bezeichnend ist es, dass 
in dem ersten pseudoclementinischen Brief de virginitate (c. 6, Funk, 
Opp. Patr. Apost. II p. 6, 3) im Citat aus dem Hebrierbrief ,zoecPiteoor* 
fir , ἡγούμενοι" gesetat ist. 
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zwei Ordnungen zerfillt: 1) die Apostel, 2) die Propheten 
und Lehrer. Diese Prediger sind ganz wesentlich noch zu der 
Zeit, in welcher der Verfasser schreibt, und fiir den Kreis von 
Gemeinden, die er kennt, einerseits die berufsmiissigen Missio- 
nare des Evangeliums (die Apostel), andererseits die Triiger der 
Erbauung, die geistlichen Stiitzen des Lebens der Gemeinden 
(die Propheten und Lehrer) gewesen. 

1) Sie sind nicht von den Gemeinden gewihlt; denn 
nur in Bezug auf die Kpiskopen und Diakonen heisst es (XV, 1): 
Χειροτονήσατε Eavtoic ἐπισχύπους καὶ διαχόνους, und 
I Cor. 12, 28 lesen wir: καὶ οὺς μὲν ἔϑετο ὁ ϑεὸς ἐν τῇ ἐκχ- 
κλησίᾳ πρῶτον ἀποστόλους, δεύτερον» προφήτας, τρίτον δι- 
δασχάλους (cf. Eph. 4, 11: καὶ αὐτὸς ἔδωκεν τοὺς μὲν ἀπο- 
στόλους, τοὺς δὲ προφήτας, τοὺς δὲ εὐαγγελιστάς, τοὺς δὲ ποι- 
μένας καὶ διδασχάλους). Wie diese gittliche Bestallung in Be- 
zug auf die Apostel zu denken ist, dariiber giebt die alte, in 
Act. 13 aufgenommene Urkunde eine gute Vorstellung. Dort 
heisst es, dass die in der Gemeinde zu Antiochien wohnenden 
fiinf Propheten und Lehrer, Barnabas, Symeon, Lucius, Manaén 
und Saulus, nach Gebet und Fasten die Weisung vom heiligen 
Geist erhalten hiitten, den Barnabas und Saulus als Apostel 
d. h. als Missionare auszusenden. Wir diirfen annehmen, dass 
auch in anderen Fiillen die ,,Apostel* sich auf eine solche ausser- 
ordentliche Berufung bezogen haben. Die ,,Propheten“ hatten 
ihre Legitimation an ihrer in der Form einer Botschaft des ἢ. 
Geistes vorgetragenen Verkiindigung, sofern sich dieselbe er- 
probte und als geisteskraftig erwies. Was aber die Lehrer be- 
trifft, so lasst sich nicht bestimmt feststellen, auf welche Weise 
man als ein solcher anerkannt wurde. Jedoch scheimt Jacob. 3, 1 
einen Fingerzeig zu geben. Dort heisst es: Μη πολλοὶ διδάσκα- 
λοι γίνεσϑε, ἀδελφοί μου, εἰδότες ὅτι μεῖζον χρίμα λημψόμεϑα. 
Hieraus geht hervor, dass Lehrer zu werden Sache eines per- 
sdnlichen Entschlusses — natiirlich auf dem Grunde eines Uha- 
rismas, welches man sich beilegte — gewesen ist. Auch der 
Lehrer galt als Kiner, der zu diesem Berufe den ἢ. Geist em- 
pfangen habe”); ob er aber ein wahrhaftiger Lehrer sei 


9) Herm. Sim. IX, 25, 2: ἀπόστολοι καὶ διδάσκαλοι ot κηρύξαντες εἰς 
a - - - 
ὅλον τὸν χόσμον χαὶ οἱ διδάξαντες σεμνῶς χαὶ ἁγνῶς τὸν λόγον τοῦ 
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(XIU, 2), das hatten die Gemeinden ebenso festzustellen wie die 
Wahrhaftigkeit der Propheten (XI, 11. XIII, 1). Aber sie con- 
statirten nur das Vorhandensein eines gottlichen Auftrags, iiber- 
trugen also nicht im Entferntesten damit ein Amt. Ubrigens 
bildeten die besonderen Verpflichtungen, welche die Apostel und 
Propheten zu erfiillen hatten (s. unten; dort auch tiber die Leh- 
rer), eine nattirliche Schranke, damit nicht allzu viele Unberufene 
sich in das Predigtamt eindriingten. 


2) Die Unterscheidung ,Apostel, Propheten und 
Lehrer“ ist eine uralte und zugleich in der diltestén 
Zeit allgemeine in der Christenheit gewesen. Der Ver- 
fasser der 4idayy setzt voraus, dass allen Gemeinden Apostel, 
Propheten und Lehrer bekannt sind. ©. XI, 7 erwiihnt er die 
Propheten besonders, c. XII, 3 f. nennt er Apostel und Prophe- 
ten, ὁ. XIII, 1. 2 und XV, 1. 2 aber Propheten und Lehrer zu- 
sammen (niemals Apostel und Lehrer). Hieraus folgt, dass die 
Reihenfolge ,,Apostel, Propheten und Lehrer“ in seinem Smne 
ist, und dass unter gewissen Gesichtspunkten die Propheten eine 
Kategorie mit den Aposteln gebildet haben, wihrend sie unter 
anderen Gesichtspunkten zu den Lehrern gestellt werden mussten. 
Die Reihenfolge ist mit der von Paulus I Cor. 12, 28 (s. oben) 
angegebenen identisch; somit ist ihr Ursprung bis in die fiinf- 
ziger Jahre des 1. Jahrhunderts hinaufzufiihren, ja mit Sicher- 
heit in eine noch frithere Zeit; denn wenn Paulus sagt: ove μὲν 
ἔϑετο ὃ ϑεὸς ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ πρῶτον ἀποστόλους xTA., 80 
hat er zweifelsohne eme KHinrichtung im der Kirche im Auge, 
die fiir die judenchristlichen Gemeinden und die Gemeinden, die 
ohne sein Zuthun gestiftet sind, nicht weniger galt, als fiir die 
Gemeinden Kleinasiens und Griechenlands. Diese Annahme aber 
bestitigt sich durch Act. 11,27; 15, 22. 32 und 13, 1f. An der 
ersten Stelle lesen wir von Propheten, die aus der jerusa- 
lemischen Gemeinde in die antiochenische hiniibergewandert 
sind 10). aus der dritten aber geht hervor, dass in Antiochien 


ϑεοῦ, χαὶ μηδὲν ὅλως νοσφισάμενοι εἰς ἐπιϑυμίαν πονηράν, ἀλλὰ πάντοτε 
ἐν δικαιοσύνῃ καὶ ἀληϑείᾳ πορευϑέντες, χκαϑὼς καὶ παρέλαβον τὸ 
πνεῦμα τὸ ἅγιον. Auch I Cor. 14, 26 zeigt iibrigens, dass die διδαχὴ 
durch ein besonderes Charisma verliehen wird. 

10) Zu zeitweiligem Aufenthalt; einer derselben, Agabus, hat noch 
ὁ. 15 Jahre spiiter seinen dauernden Aufenthalt in Judiia gehabt, reiste 
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fiinf Manner, die als Propheten und Lehrer bezeichnet wer- 
den, eine Sonderstellung im der Gemeinde eimnahmen und aus 
ihrer Mitte nach Weisung des Geistes zwei als Apostel aus- 
gesondert haben 11). Der Apostelberuf war also nicht sofort 
durch den Beruf des Propheten oder des Lehrers gegeben, son- 
dern es bedurfte noch einer besonderen Weisung des Geistes 
fiir denselben. Geht aber aus Act. 13, 1 f die Ordnung ,,Apostel, 
Propheten, Lehrer“ unzweifelhaft hervor, so ist dieselbe damit 
— da der Bericht Act. 13,1 als zuverlissig gelten darf — fiir 
die ilteste heidenchristliche Gemeinde und fiir eine Zeit bezeugt, 
die von dem Jahre der Bekehrung des Paulus vielleicht nicht 
einmal durch ein Decennium getrennt war. 


Zwischen den Ereignissen, von denen Act. 13, 1 ἢ berichtet, 
und der Abfassung der /:day7 mégen nahezu 100 Jahre liegen. 
Es begegnet uns bei der Untersuchung der Geschichte der Ver- 
fassung der christlichen Gemeinden zum ersten Male, dass wir 
eine Einrichtung, die wir bis auf das Jahr + 44 himauffiihren 
kénnen, 100 Jahre spiiter noch im Kraft finden. Auch die Mit- 
telelieder fehlen nicht ganz. Wir haben erstlich das Zeugniss 
des ersten Corintherbriefes (12, 28) '*); wir besitzen aber sodann 


aber dem Paulus nach Ciisarea entgegen, um ihm eine prophetische Kunde 
zu bringen (Act. 21, 10 f.). 

11) Mit Recht nimmt die Mehrzahl der Ausleger an, dass es ausser 
den ὁ. 13, 1 genannten Fiinf keine anderen Propheten und Lehrer in An- 
tiochien gegeben hat. Wahrscheinlich ist es auch nach den Partikeln te- 
χκαί-καί, te-xal, dass Barnabas, Symeon und Lucius die Propheten, Manaén 
und Saulus die Lehrer gewesen sind. Hin Prophet (Barnabas) und ein 
Lehrer (Paulus) sind somit als Apostel ausgesondert worden. Hieraus er- 
klixrt es sich vielleicht auch, dass Barnabas zunichst die Fiihrung hatte. 

12) Bei demselben ist zu erwiigen, dass Paulus nach Aufzihlung der 
Apostel, Propheten und Lehrer nicht mehr Kategorien von charismatisch 
begabten Personen anfiihrt, sondern nur noch Charismen, ferner dass er 
innerhalb dieser Charismen Rangunterschiede nicht macht, sondern mit 
einem doppelten ἕπειτα sie in eine Ordnung stellt, wiihrend die Apostel, 
Propheten und Lehrer in Rangfolge durch πρῶτον, δεύτερον, τρίτον aut- 
gezihlt sind. Hieraus ergiebt sich, dass nur der Apostolat, das- Propheten- 
amt (nicht die Glossolalie) und das Magisterium die Triger dieser Amter 
zu Personen von Rang in den Gemeinden erhoben, wihrend die δυνάμεις, 
ἰάματα, ἀντιλήμψεις χτλ. keine sonderliche Stellung der mit diesen Cha- 
rismen Begabten begriindet haben. Ks constituirt also auch nach Paulus 
lediglich die Verkiindigung des Wortes Gottes einen Rang in der ἐχκλησία 
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noch zwei Zeugnisse, nimlich in dem vielleicht gegen Ende des 
1. Jahrhunderts geschriebenen Epheserbrief und in dem der Zeit 
um 135 angehérigen Hirten des Hermas. Beide Zeugnisse sind 
aber insofern nicht von vollem Gewichte, als sie bereits die alte 
Ordnung der berufsmissigen λαλοῦντες τὸν λόγον τοῦ ϑεοῦ 
in Apostel, Propheten und Lehrer nicht mehr ganz rein dar- 
stellen, sondern zeigen, wie dieselbe durch die auf anderen 
Grundlagen erwachsene Organisation der geschlossenen 
Hinzelgemeinde modificirt worden ist. 

Wie 4.0. XI, 3 werden Eph. 2,20 und 3, 5 die Apostel und 
Propheten zusammengenannt und ihnen ein tiberaus hoher Rang 
zugewiesen. Alle Glaubigen, heisst es, sind erbaut auf dem 
Grunde der Apostel und Propheten, und den Aposteln und Pro- 
pheten ist zuerst das Geheimniss offenbart worden, dass die Hei- 
den Miterben der Verheissung Christi seien. Dass hier nicht 
die ATlichen Propheten, sondern evangelische gemeint sind, zeigt 
sowohl der Context als die Voranstellung der Apostel. ©. 4, 11 
folgt nun eine Aufziihlung, in welcher zwar die Reihenfolge 
»Apostel, Propheten und Lehrer‘ gewahrt ist, jedoch so, dass 
nach den Propheten ,die Evangelisten und Hirten“ eingeschoben 
sind!%), Aus dieser Einschiebung geht ei Dreifaches hervor: 
erstlich dass der Verfasser des Epheserbriefs den Ausdruck 
,Apostel* bereits in einem engeren Sinne braucht, ἃ. h. wohl 
auf die Zwélf und Paulus beschriinkt, daher neben ihnen eine 
Klasse von ,,Evangelisten“ einfiihrt, die er nun aber den Pro- 
pheten nachstellt, zweitens dass er die Leiter der Kinzelgemeinde 
(ποιμένες) in die Rangordnung der der ganzen Kirche geschenkten 
Prediger emordnet, drittens dass er die διδάσκαλοι als emer be- 
stimmten Gemeinde zugehérige Personen ins Auge fasst, wie 
die enge Verbindung derselben mit ποιμένες und die Nach- 
stellung beweist. Der Unterschied zwischen dem Verf. des 
Epheserbriefes und dem Verfasser der Jidayz ist jedoch in 


τοῦ ϑεοῦ. Wie genau das mit der Ansicht des Verfassers der Awaz; 
tibereinstimmt, dariiber 5. das oben 8. 94 Bemerkte. 

13) Das zwischen ποιμένας und didacxcdAovg gesetzte ,xa/* und die 
Nichtwiederholung des Artikels vor διδασχάλους zeigt, dass dieselben im 
Sinne des Verfassers enge zusammengehiren, zeigt aber nicht (wie Meyer 
z. d. St. behauptet), dass hier die nimlichen Personen durch zwei Bezeich- 
nungen charakterisirt werden. 
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-diesen Punkten kein bedeutender, wenn man erwigt, dass auch 
dieser die ποιμένες (ἐπίσκοποι) der Einzelgemeinde neben die 
Lehrer gestellt hat und wie diese geehrt wissen wollte (XV, 1. 2), 
und wenn man ferner beachtet, dass derselbe die stiindige Nie- 
derlassung von Lehrern in einer Kinzelgemeinde (XIII) als etwas 
Hiiufiges zum Gegenstand einer besonderen Anordnung gemacht 
hat. Allerdings ist nicht zu verkennen, dass die Ordnung der 
Διδαχή der von Paulus im Corintherbriefe befolgten niiher steht 
als die des Verfassers des Hpheserbriefes; aber es wiire mehr 
als vorschnell, aus dieser Beobachtung zu folgern, dass die Av- 
dazy ‘alter sem miisse als jener Brief. Es wird sich unten zeigen, 
dass die engere Auffassung des Apostolats (Beschriinkung des- 
selben auf die Zwo6lf und auf Paulus) sehr alt ist und somit 
die weitere nicht emfach abgelést hat, vielmehr zeitweilig neben 
ihr hergegangen ist; und es ist ferner daran zu erimnern, dass 
aus Act. 13, 1; 11, 27; 21, 10 hervorgeht, dass die Propheten 
und Lehrer, wenn sie auch der ganzen Kirche mit ihrem Cha- 
risma zu dienen hatten, schon in dltester Zeit doch einen stin- 
digen Aufenthalt besassen und fiir lingere Zeit Glieder einer 
bestimmten Gemeinde waren. Als solche konnten sie daher 
friihe schon ins Auge gefasst werden unbeschadet ihrer Higen- 
schaft als der Kirche geschenkte Lehrer. 


Was den Hirten betrifft, so ist zunichst die auffallendste 
Beobachtung, welche er bietet, die, dass die Propheten in seinem 
Buche, so off Klassen von Predigern und Hiitern in der Chri- 
stenheit aufgezihlt werden, ungenannt bleiben 1). In Folge 
hievon stehen die ἀπόστολοι und διδάσκαλοι regelmiissig zu- 
sammen 15). Da Hermas selbst als Prophet auftritt, da sein Buch 
einen grossen Abschnitt (Mand. XI) umfasst, in welchem aus- 
fiihrich von den falschen und von den wahren Propheten ge- 

‘ 

14) Sim. IX, 15, 4 sind die ATlichen Propheten gemeint. 

15) S. Sim. IX, 15, 4: οἱ δὲ μ΄ ἀπόστολοι καὶ διδάσκαλοι τοῦ κηρύγ- 
ματος τοῦ υἱοῦ τοῦ ϑεοῦ. 16,5: οἱ ἀπόστολοι καὶ οἱ διδάσκαλοι οἱ κηρύ- 
ξαντες τὸ ὄνομα τοῦ υἱοῦ τοῦ ϑεοῦ. 25, 2: ἀπόστολοι καὶ διδάσκαλοι οἵ 
χηρύξαντες εἰς ὅλον τὸν χόσμον χαὶ οἱ διδάξαντες σεμνῶς χαὶ ἁγνῶς τὸν 
λόγον τοῦ κυρίου. Auch Vis. II, 5, 1 (s. u.) gehdrt hierher. Die Zusammen- 
stellung «ἀπόστολος, διδάσχαλος“ findet sich sonst nur noch in den Pa- 
storalbriefen (1 Tim. 2, 7. IJ Tim. 1, 11), imdessen die Stellen dort be- 


weisen nichts. 
Texte und Untersuchungen 11, 2. g 
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handelt wird, da endlich die Wirksamkeit des wahren Propheten 
im ,Hirten‘ nachdriicklicher als mm irgend einem anderen ur- 
christlichen Buche betont und als eine universale vorausgesetzt 
wird, so muss die Nichterwihnung der Propheten in der ,Hier- 
archie* des Hirten als eine absichtliche aufgefasst werden. 
Hermas iiberging die Propheten, weil er sich-selbst zu 
ihnen rechnete. Ist das sicher — und ich wiisste nicht, wie 
man diesem Schlusse entgehen kénnte —, so haben wir ein 
Recht, iiberall da, wo er ,Apostel und Lehrer“ zusammen nennt, 
»Propheten* zu suppliren und so indirect auch von Hermas die 
Trias ,Apostel, Propheten, Lehrer“ bezeugt sein zu lassen '°). 
Dann aber steht die Auffassung, welche der Hirte in der 9. Si- 
militudo kundgethan hat, in genauer Parallele zu der des Ver- 
fassers der 4idayy. Die Apostel, (Propheten) und Lehrer sind 
die von Gott gesetzten, das geistliche Leben der Gemeinden be- 
griindenden Prediger, und an sie schliessen sich erst (s. c. 25—27) 
die Episkopen und Diakonen 17). Dagegen Vis. II, 5, 1 hat der 
Verfasser die Reihenfolge geindert. Er schreibt: of μὲν οὖν 
λίϑοι οἱ τετράγωνοι καὶ λευχοὶ καὶ συμφωνοῦντες ταῖς ἄρμο- 
γαῖς αὐτῶν, οὗτοί εἰσιν οἱ ἀπόστολοι (suppl. καὶ προφῆται) 
καὶ ἐπίσκοποι καὶ διδάσκαλοι καὶ διάκονοι οἱ πορευϑέντες κατὰ 
τὴν σεμνότητα τοῦ ϑεοῦ καὶ ἐπισκοπήσαντες καὶ διδάξαντες 
καὶ διακονήσαντες ἁγνῶς καὶ σεμνῶς τοῖς ἐκλεκτοῖς τοῦ ϑεοῦ, 
οἱ μὲν κεχοιμημένοι, οἱ δὲ ἔτε ὄντες. Auch nach dem Verfasser 
der Διδαχή sind die ἐπίσκοποι und διάκονοι den ἀπόστολοι, 
προφῆται, διδάσκαλοι anzureihen; der Unterschied aber besteht 
hier darin, dass Hermas die Episkopen — wie der Verf. des 
Epheserbriefs die ποιμένες — den Lehrern vorangestellt hat. 
Aus welchen Griinden dies geschehen ist, wissen wir nicht; wir 
kénnen nur constatiren, dass auch hier die factische Organisation 
der Einzelgemeinde bereits die Auffassung von der Organisation 


16) ,Evangelisten‘ im Unterschiede von ,Aposteln* kennt Hermas 
ebensowenig wie der Verf. der “ιδαχή; auch er braucht das Wort ,Apostel* 
im weiteren Sinn. 


17) Die Reihenfolge der Letzteren ist c. 26. 27 invertirt in Folge eines 
dem Gleichnisse entnommenen Gesichtspunktes; die richtige Reihenfolge 
s. Vis. (UL, Ὁ» 1. 


Das Zeugniss des Hirten. Die Bedeutung der Prediger. 103 


der Gesammtkirche, welche Hermas mit dem Verfasser der 4c- 
δαχή theilt, modificirt hat 18). 

Also eine alte Quellenschrift der Apostelgeschichte, Paulus, 
der Verfasser des Epheserbriefes, Hermas und der Verfasser der 
Aayy bezeugen es, dass in den iltesten christlichen Gemeinden 
die λαλοῦντες τὸν λόγον τοῦ ϑεοῦ den héchsten Rang eimnah- 
men!9), und dass dieselben in Apostel, Propheten und Lehrer 
zerfielen. Sie bezeugen es aber auch, dass diese Apostel, Pro- 
pheten und Lehrer nicht als Beamte einer Hinzelgemeinde an- 
gesehen, sondern als von Gott eingesetzte und der ganzen 
Kirche geschenkte Prediger geehrt wurden. Die Vorstellung, 
dass die professionsmissigen Prediger in der Kirche von den 
Gemeinden gewihlt worden seien, ist ebenso unrichtig wie die 
andere, dass sie durch eine menschliche Ubertragung irgend 
welcher Art ihr ,,Amt“ erhalten haben. Keine der heute in den 
grossen Kirchen bestehenden Auffassungen von dem Ursprung 
des Amtes deckt sich mit dieser urchristlichen; denn in keiner 
derselben hat sich das enthusiastische Moment, welches in der 
Behauptung der unmittelbaren gittlichen Berufung jedes einzel- 
nen Predigers liegt, erhalten kénnen. Diese Behauptung ist aber 
ein wesentliches Stiick des urspriinglichen Christenthums, und 
sie ist daher immer wieder — allerdings mit geringem Erfolge 
— belebt worden, wo der Versuch ΠΤ worden ist, jenes 
selbst lebendig ΓΙ Nis die protestantischen 
Kirchen haben, wie oben bereits bemerkt wurde, wenigstens darin 
vor den katholischen etwas voraus, dass auch sie das Wesen 
des Amtes ausschliesslich in die Verkiindigung des Evangeliums 
setzen. 

Denn administrative und jurisdictionelle Functionen fehlten 
jenen Aposteln, Propheten und Lehrern vollstiindig. Auch nicht 
die leiseste Andeutung von solchen ist in den Quellen zu finden; 
ja dieselben schhessen administrative Oblegenheiten fiir die 


18) Es ist iibrigens zu beachten, dass in Sim. IX von den Aposteln 
und Lehrern als von einer vergangenen Generation die Rede ist, wihrend 
Vis. ΠῚ von der ganzen Gruppe gesagt ist, dass ein Theil derselben bereits 
entschlafen, ein anderer noch am Leben sei. Néaher kann hier auf die 
wichtigen Ἐπ τὸ des Hirten nicht emgegangen werden. 

19) So auch der Verfasser des Hebriierbriefes und héchst wahrscheinlich 
auch Clemens (s. oben). 


' * 
o 
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Apostel τ. 5. w. geradezu aus, wie sich bei der niiheren Betrach- 
tung der Natur der eimzelnen Lehrerberufe noch ergeben wird. 


Es ist aber schliesslich die Bedeutung der Beobachtung, 
dass die Apostel, Propheten und Lehrer nach der iibereinstimmen- 
den Auffassung der Altesten Zeugen nicht der Hinzelgemeinde, 
sondern der Gesammtkirche geschenkt sind und angehéren, ge- 
nauer zu erwigen. In diesem Besitze hatte die zerstreute Chri- 
stenheit eine Verbindung und ein Band der Einheit, welches 
bisher unterschiitzt worden ist?°). Diese Apostel, Propheten und 
Lehrer, die von Ort zu Ort wanderten, die in allen Gemeinden 
mit dem héchsten Respecte aufgenommen wurden, sie erkliren 
es uns einigermassen, wie die Entwicklung der Gemeinden in 
den verschiedenen Provinzen unter den* so verschiedenen Be- 
dingungen doch das Mass von Gleichartigkeit bewahren konnte, 
welches sie bewahrt hat. Uberschliigt man die Summe von Ge- 
walten, die, gleichartig und doch wiederum nach den Provinzen 
verschieden, auf die Gemeinden in dem Zeitalter zwischen ἃ, J. 
64—150 eingestiirmt sind, bedenkt man, wie selbstiindig und sou- 
verain die Kinzelgemeinde sich organisiren konnte, und beobach- 
tet man dann, wie sich die Mehrzahl der Gemeinden doch so 
entwickelt hat, dass sie sich, freilich um Laufe emer langen Zeit, 
zu der katholischen Conféderation zusammenschliessen und die- 
selben lehrgesetzlichen und politischen Formen annehmen konn- 
ten, so wird man, solange man nicht auf eme Erklirung ver- 
zichten und an Wunder glauben will, nach concreten Factoren 
suchen, welche diese Einheitlichkeit der Entwicklung bewirkt 
haben. Wohl wird man einréumen miissen, dass auch der Hin- 
weis auf die der Gesammtkirche dienenden Apostel, Propheten 
und Lehrer das Problem noch lange nicht lést — schon dess- 
halb nicht, weil wir von den wirklichen Erfolgen ihrer Wirk- 
samkeit nur Weniges wissen —; aber hier leuchtet doch wenig- 
stens ein heller Punkt auf, der ein gewisses Licht auf jene 
wunderbare Entwicklung wirft. Die getrennten Gemeinden be- 
sassen zu einer Zeit, in welcher eine politische, von Rom aus 


20) In Bezug auf die ,Propheten‘, ihre Stellung und ihr Ansehen in 
den Gemeinden, hat man auch friiher schon richtig urtheilen kénnen, aber 
ihre enge Zusammengehérigkeit mit den Aposteln und Lehrern und das 
Ansehen der Letzteren war in Dunkel gehiillt. 
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geférderte Conféderation noch nicht existirte?'), in den wandernden 
Aposteln, Propheten und Lehrern Personen, welche die Verbindung 
einer Anzahl von Gemeinden pflegten. Dieselben haben ihre Spuren 
nicht nur in den wenigen Urkunden zuriickgelassen, wo nicht 
viel mehr als die Namen genannt sind und Verehrung bezeugt 
ist, sondern in weit héherem Grade und in iiberzeugender Weise 
haben sie sich in einer ganzen Gattung der altesten christlichen 
Literatur zum Ausdruck gebracht, in den sog. katholischen 
Briefen und Schriftstiicken. Man kann die Entstehung, 
Verbreitung und das Ansehen dieser eigenthiimlichen und in 
vieler Hinsicht bisher so riathselhaften Literaturgattung nur ver- 
stehen, wenn man sie zusammenhiélt mit dem, was wir von den 
urchristlichen ,Aposteln, Propheten und Lehrern* wissen. Be- 
achtet man, dass diese — um mit Paulus zu reden — von Gott 
in der Kirche d. ἢ. in der ganzen Christenheit, nicht in der 
Einzelgemeinde, gesetzt sind, also den Beruf fiir die Gesammt- 
kirche gehabt haben, so leuchtet ein, dass die sog. katholischen 
Briefe und Schriftstiicke mit ihrer Adresse an die ganze Christen- 
heit die hier entsprechende literarische Gattung sind, welche 
daher verhaltnissmassig friihe aufkommen musste. Hin Brief 
wie der des Jakobus mit seiner Adresse ,,an die zwolf Stimme 
in der Zerstreuung“, mit semen prophetischen Ausfiihrungen 
(c. 4. 5), mit semen Anweisungen selbst an die Presbyter (5, 14), 
mit semen decidirten Versicherungen (5, 15 1) — er wird, da er 
von dem Apostel Jakobus nicht herriihren kann, erst verstindlich, 
wenn man an die wandernden Propheten und Lehrer denkt, die 
das Bewusstsein hatten, von Gott fiir die Christenheit berufen 
zu sein, und daher die Verpflichtung fiihlten, der ganzen Kirche 
zu dienen. Es begreift sich nun, wie katholische Briefe ein 
hohes Ansehen erlangen mussten; auch wenn urspriinglich nicht 
der Name eines der Zwélfapostel sie auszeichnete. Hinter den- 
selben standen die von Gott berufenen Lehrer, die man zu ehren 
hatte wie den Herrn. Es wiirde zu weit fiihren, dem angedeu- 
teten Gesichtspunkte hier nachzugehen; aber es mag noch darauf 


21) Eine solche existirte aber ohne Zweifel seit c. 175, wie der Ver- 
lauf der montanistischen und anderer Krisen, vor allem aber der Oster- 
_streit, das Verhalten des Bischofs Victor von Rom, und in sehr deutlicher 
Weise auch die Schépfung eines NTlichen Kanon beweist. 


‘ 
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hingewiesen werden, welche Verbreitung und Bedeutung gewisse 
»katholische* Briefe im den Gemeinden erlangt haben, und wie 
sie aller Wahrscheinlichkeit nach in nicht geringerem Masse die 
Entwicklung der Christenheit in altester Zeit bestimmt haben als 
die paulinischen Briefe. Hier haben also, sei es Apostel, sei es 
Propheten und Lehrer, in den letzten Decennien des ersten und 
im Anfang des zweiten Jahrhunderts ein bleibendes Denkmal 
ihrer ausserordentlichen Wirksamkeit hinterlassen. Zu dem- 
selben gesellen sich Schriften wie die des Hirten, deren Ver- 
fasser es nicht anders weiss, als dass seme Offenbarungen allen 
Gemeinden mitzutheilen seien. Hr ist eben nicht rémischer 
Prophet, sondern als Prophet Lehrer der gesammten Chri- 
stenheit 22). 


22) In dem Texte ist die Ansicht angedeutet, dass mehrere katholische 
Briefe, die uns als Briefe eines der Apostel iiberliefert simd, weder von 
einem derselben herriihren noch eine Fiction sind, sondern erst in der Tra- 
dition die falsche Uberschrift resp. den falschen Autornamen in der Adresse 
erhalten haben (Jacobus-, Judas-, Barnabas-, I. Petrusbrief). Hime solche 
Hypothese gilt heutzutage beinahe als methodisch unzulissig, weil man 
den tiberlieferten Text jener Schriften als ein Noli me tangere betrachtet. 
Allein man iibersieht dabei, dass uns die Uberlieferung nicht einzelne 
Schriften, sondern den katholischen Kanon des Neuen Testamentes ver- 
mittelt hat, und dass nachweisbar in dem Processe der Kanonisirung der 
Schriften Verainderungen an dem Texte derselben, namentlich an den An- 
fangen und Schliissen, vorgenommen worden sind (s. den Schluss des 
Marcus-, Lucas- und Johannesevangeliums, den Anfang des Marcusevan- 
geliums, den Schluss des Rémerbriefes, den Anfang des Epheserbriefes, 
den Anfang und Schluss des Hebrierbriefes [nach Overbeck, Zur Ge- 
schichte des Kanons 1880], den Schluss des I. Timotheusbriefes [6, 17—21], 
wahrscheinlich auch den Anfang und Schluss der Apokalypse). Sobald 
dies fiir eine Reihe von Fallen erwiesen ist, muss, nachdem man sich yon 
der Unrichtigkeit der Uberschrift oder Adresse eines NTlichen Buches 
tiberzeugt hat, die erste Frage nicht die sein, ob das Buch eine Fiction 
ist, sondern vielmehr die, ob die Uberschrift, resp. Adresse nicht eine in 
spiterer Zeit erst aufgeklebte Etiquette ist. In Bezug auf die Uberschrift 
hat man sich lingst gewéhnt, so zu fragen, dagegen es in der Regel ab- — 
gelehnt, die erste Zeile oder die ersten Worte des Schriftstiickes selbst in 
Zweifel zu ziehen. Als ob es gréssere Schwierigkeiten gemacht hitte, 
einem Briefe in der Adresse einen falsechen Namen vorzusetzen, als in der 
Uberschrift! Man hat sich gewohnt, mit dem Urtheil, dass der Verfasser 
einer Urkunde eine ,pia fraus* begangen habe, rasch bei der Hand χὰ 
sein, und es mit den Verpflichtungen, welche ein solches Urtheil auf- 
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Nicht mit Unrecht hat man gesagt, dass die Christenheit 
erst Kirchenaimter erhalten habe, nachdem der Episkopat fiir 
eine Einrichtung erklirt worden war, in der sich der Apo- 


erlegt, sehr leicht zu nehmen, wiihrend doch der Beweis einer Fiction aus 
inneren Griinden in den meisten Fallen gar nicht erbracht werden kann, 
die Uberlieferungsgeschichte der alten Literatur aber zeigt, dass auf 
zehn Fille, in welchen Absicht oder Nachlissigkeit in der Tradition ge- 
waltet hat, vielleicht noch nicht ein Fall kommt, bei welchem die triige- 
rische Absicht des Autors erwiesen werden kann. Aber, wendet man 
ein, jene ,katholischen* Briefe miissen doch von Anfang an einen im- 
ponirenden Namen an der Spitze getragen haben, um Verbreitung und 
Ansehen zu erlangen! Diese Annahme ist unrichtig, weil sie, wie die A- 
δαχή lehrt, aus einer falschen Vorstellung von dem Selbstbewusstsein der 
altesten Christen entsprungen ist. Mindestens muss der Hinweis auf die 
Apostel, Propheten und Lehrer des 1. Jahrhunderts mit ihrem ausser- 
ordentlichen Ansehen, welches sie nicht ihren Namen, sondern ihrem auf 
Geisteserwithlung beruhenden Amte verdankten, eine Kinschrinkung jener 
Annahme veranlassen. War ein Schriftstiick an die ganze Kirche gerichtet 
und erwies es sich aus seinem Inhalte als erbaulich, bezeugte zudem der 
Vertasser in demselben sein Recht, sich an die ganze Christenheit zu 
wenden, so war das absolute Ansehen eines solchen Schriftstiickes bereits 
festgestellt. Der Barnabasbrief beginnt emfach mit den Worten: Xa/oete, 
viol χαὶ ϑυγατέρες, ἐν ὀνόματι xvolov τοῦ ἀγαπήσαντος ἡμᾶς ἐν εἰρήνῃ, 
und man hat es zum Gliick nicht fiir néthig befunden, diese Worte selbst 
zu andern, als man dem Briefe die Uberschrift Βαρνάβα ἐπιστολή gab. 
Das grosse Buch des Hirten, welches so hohe Botschaft bringt und unter 
‘Anderem die ganze giiltige Lehre von der Taufe und Siindenvergebung 
durchbricht, hat die Aufbietung eines grossen Apostelnamens verschmaht 
und ist trotzdem zur Anerkennung gelangt. Der Verfasser der 4iday7 hat 
seinen Namen verschwiegen. Je eingehender man die Bedingungen, unter 
welchen die ersten Gemeinden standen, und die religiésen Auffassungen, 
denen sie huldigten, erwiigt, um so mehr wird man sich von der Unrichtig- 
keit des heute giiltigen Urtheils itiberzeugen, dass die Zustiinde der Ge- 
meinden in den beiden Menschenaltern zwischen d. JJ. 70—130 literarische 
Falschungen hervorrufen oder doch besonders begiinstigen mussten. Ich 
bin weit davon entfernt, solche fiir die angegebene Zeit tiberhaupt in 
Zweifel zu ziehen; aber Christen, die sich bewusst waren, selbst Heilige 
zu sein, und zudem noch an ihren Aposteln, Propheten und Lehrern vom 
Geiste berufene und von ihm erfiillte Prediger besassen, hatten es nicht 
nothig, sich an die Autorititen der Vergangenheit zu klammern. Die 
classische Zeit der Fictionen konnte erst beginnen, als das Bewusstsein 
einer directen, iibernatiirlichen Verbindung der Christen mit Gott erschlatft 
war, als Apostel, Propheten und Lehrer selten zu werden anfingen und 
als das Christenthum der Majoritiit eine urkundliche literarische Beglaubi- 
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stolat so fortsetze, dass jeder einzelne Bischof nicht nur als 
Triger eimes Gemeindeamtes, sondern als Bischof der katholi- 
schen Kirche und in diesem Sinne als Nachfolger der Apostel 


gung gegeniiber den Hiiresieen bedurfte. Damals begann jene weitgrei- 
fende Correctur der Geschichte und der Literatur, die durch die strenge 
Durchfiihrung einer einzigen Fiction die wirkliche Geschichte ausléschte 
und eine neue ,Geschichte* gemacht hat. Diese Fiction war, dass Alles, 
was in den Gemeinden eben in Geltung stand oder in Geltung gesetzt 
werden sollte, von den Aposteln — das Wort im strengen Sinne — her- 
riihre. Das Schicksal der von den alten ,Aposteln, Propheten und Lehrern‘ 
stammenden Literatur war damit besiegelt: entweder niimlich fielen diese 
Schriftstiicke nun zu Boden, oder — wenn sie Verfassernamen trugen — 
wurden dieselben, sofern es méglich war, in eine kiinstliche Verbindung 
mit den Aposteln gebracht (Hermas, Clemens), oder endlich — wenn die 
Schriften namenlos waren — erhielten sie den Namen eines Apostels oder 
apostolischen Mannes. Fiir jeden dieser Fille besitzen wir beglaubigte, 
unwidersprechliche Belege. Bereits am Ausgange des 2. Jahrhunderts be- 
trachtete man die Abfassung katholischer Briefe als ein Privilegium der 
Zwolfapostel. Der Montanist Themison, der es unternommen hatte, in 
Weise der alten Apostel, Propheten und Lehrer einen Brief an die ganze 
Christenheit zu schreiben, wurde von Apollonius dahin bedeutet, dass er 
damit dreist in die Prirogative eines Zwolfapostels eingegriffen habe 
(Euseb. h. 6. V, 18, 5: Θεμίσων ἐτόλμησε, μιμούμενος τὸν ἀπόστολον, 
χαϑολιχήν τινα συνταξάμενος ἐπιστολὴν χατηχεῖν τοὺς ἄμεινον αὐτοῦ πε- 
πιστευχότας). Fasst man diesen Wandel der Ansichten scharf ins Auge, 
so wird man es fiir geboten erachten miissen, an Schriftstiicke, die den 
Namen eines Zwilfapostels tragen, die aber von einem solchen nicht her- 
riihren kénnen, indess auch keine inneren Merkmale einer Fiction auf- 
weisen, zunichst mit dem Vorurtheile heranzutreten, dass der Apostel- 
name nur aufgesetzt ist. Ist es denn ein Zufall, dass wir im NTlichen 
Kanon gerade von Jakobus, Johannes und Petrus Briefe iiberliefert erhalten 
haben? haben die angeblichen Falscher sich etwa unter einander be- 
sprochen und in die vornehmsten Apostelnamen getheilt? ist nicht der 
II. Petrusbrief, bei welchem allein die Fiction aus inneren Griinden nach- 
weisbar ist, erst in dem katholischen und nicht in dem nachapostolischen 
Zeitalter entstanden? Ist eine Adresse wie die ,Taic δώδεχα φυλαῖς ταῖς 
ἐν τῇ διασπορᾷ χαίρειν" — wenn wir die urspriingliche Aufschrift des sog. 
Jakobusbriefs so herzustellen versuchen — nicht ebenso vollstaindig wie 
die des sog. Barnabasbriefes (s. oben) oder die der Aidayy? War nicht 
die Zufiigung eines Apostelnamens die Bedingung, unter welcher man allein 
Briefe, die friiher ohne den Schutz einer iiusseren Autoritiit hohes An- 
sehen erlangt hatten, in solechem Ansehen erhalten konnte? Endlich, ist 
es nicht ein gliicklicher Tausch, wenn wir an die Stelle der Annahme 
von Fictionen, die in ihrer concreten Bestimmtheit véllig undurchsichtig 
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zu gelten habe. Aber man hat diese richtige Beobachtung durch 
den Hinweis darauf zu ergiinzen, dass in der altesten Zeit eigen- 
thiimliche Eimrichtungen bestanden haben, die sich in einer 
Hinsicht wohl als Analogie zu dem spiiteren katholischen Amte 
fassen lassen. Die katholische Verfassung der Kirche, wie sie 
im Laufe des 3. Jahrhunderts sich fixirt und die Conféderation 
der Bischéfe an die Spitze der Kirche gestellt hat, gab der 
Christenheit, freilich in streng ausgebildeter politischer und da- 
rum in giinzlich veranderter Gestalt, das wieder zuriick, was sie 
am Anfang im politisch und rechtlich nicht fixirter Weise bereits 
besessen hatte, nimlich διδάσκαλοι καϑολικοί, allgemein aner- 
kannte Lehrer. Dazwischen mag fiir manche Gemeinden eine 
verhadltnissmissig kurze, kritische Epoche gelegen haben, in 
welcher die alten ,,Apostel, Propheten und Lehrer“ fiir sie ver- 
schwunden waren, wiahrend der Episkopat noch nicht die Be- 
deutung emes Kirchenamtes erlangt hatte, sondern auf der 
Stufe eines Gemeindeamtes verharrte. Aber in dem Momente, 
wo jene alten Lehrer nicht mehr zu finden waren, resp. ihre 
Geltung verloren hatten, begann auch schon jene Entwicklung, 
welche mit dem Triumphe des Episkopates, mit der Anerkennung 
seer katholischen Bedeutung, geendet hat. Die Vorstufen 
dieser Entwicklung beobachten wir dort, wo, wie in dem Ephe- 


sind — denn warum ist der Petrusbrief zum Namen des Petrus, der Jako- 
busbrief zu dem des Jakobus, die Presbyterbriefe zum Namen des Johannes 
gekommen”? — und in ihrem Zusammentreffen raithselhaft sind, die Hypo- 
these einer systematischen Correctur durch die Tradition setzen kénnen, 
die in ihren Motiven und Tendenzen uns véllig deutlich ist, deren Be- 
dingtheit wir kennen und deren Ergebniss nichts Erstaunliches hat? 

Es war erlaubt, auf\das wichtige Problem, welches die ,katholischen‘ 
Briefe bieten, hier principiell, wenn auch nur andeutungsweise, einzugehen, 
weil die 4idaz7 nicht nur selbst ein ihnen verwandtes Schriftstiick ist, 
sondern weil sie uns auch in dem, was sie iiber ,Apostel, Propheten und 
Lehrer“ enthalt, ein Verstiindniss des Ursprungs und der Geschichte der 
»katholischen* Schreiben erschliesst. Es mag zum Schluss aber noch daran 
erinnert werden, dass wir in der vorkatholischen Zeit wohl Citate aus den 
sog. ,katholischen* Briefen nachweisen kénnen, aber nicht Citate mit 
Nennung des Namens Jakobus, Petrus u. s. w. Unter solchen Namen 
werden uns die betreffenden Briefe erst bekannt, seitdem dem paulinischen 
Kanon des Marcion und verwandten Unternehmungen ein katholischer 
Kanon des Neuen Testamentes entgegengestellt worden war. 
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serbrief, im Hirten und in der Avday7), die stindigen Beamten 
der Einzelgemeinde an die Ordnung ,,Apostel, Propheten und 
Lehrer“ herangeschoben oder bereits in sie eingeriickt werden. 
Damit war die fundamentale Bedingung geschaffen, auf Grund 
welcher die Bischéfe sich schliesslich an die Stelle der ,,Apostel, 
Propheten und Lehrer“ gesetzt haben. Fasst man die Stelle 
I Cor. 12, 28 (ovg μὲν ἔϑετο ὁ ϑεὸς ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ πρῶτον 
ἀποστόλους, δεύτερον προφήτας, τρίτον διδασκάλους) oder die 
Adayn (z. Β. ο. XIII: ,,die Propheten sind euere Hohenpriester“) 
und sodann solche Stellen aus nachcyprianischer Zeit ins Auge, 
in welchen die Bischéfe als die Apostel, Propheten, Lehrer und 
als die Hohenpriester der Kirche gefeiert werden, so hat man 
den Anfangs- und den Endpunkt einer Entwicklung vor sich, die 
eine der bedeutendsten gewesen ist, welche die christlichen Ge- 
meinden im Alterthum erlebt haben. 

Ich hoffe, dass die hier gegebenen Andeutungen nicht miss- 
verstanden werden. Das Amt der alten ,,Apostel, Propheten und 
Lehrer“ hat streng genommen das nicht begriinden kénnen, was 
man eine ,,Verfassung“ nennt; denn von einer solchen kann nur 
dort gesprochen werden, wo politische und streng definirte 
Formen gegeben sind; jene alten Lehrer aber waren, wie man 
annahm, von Gott berufen und erfiillten géttliche Auftrage. Aber 
indem man die Triiger administrativer und discipliniirer Functio- 
nen (in der Hinzelgemeinde) an die gottgeschenkten Lehrer der 
Christenheit heranriickte, zog man diese selbst und die ganze 
enthusiastische Organisation der Kirche auf das kirchenpolitische 
Niveau herunter. Hieriiber wird in dem folgenden Abschnitte: 
Die Beamten der Einzelgemeinde: Episkopen und Diakonen“, zu 
handeln sein; zuvor sind noch die einzelnen Klassen der Lehrer 
genauer zu bestimmen 25). 


23) Was den Ursprung der Institution der Apostel, Propheten und 
Lehrer betrifft, so hat dieselbe bis auf Weiteres als eine freie Schépfung 
der christlichen Gemeinden, und zwar der altesten, zu gelten. Analoges im 
Judenthum der damaligen Zeit ist m. W. nicht nachgewiesen, und auch Er- 
kundigungen bei Sachkennern in dieser Richtung sind resultatlos geblieben. 
Dass Philo sich selbst als einen Propheten bezejchnet, dass die , Lehrer‘ 
in den jiidischen Gemeinden hochangesehen waren, und Ahnliches — vel. 
auch was Lightfoot, Ep. to the Galat. 4. edit. p. 92 sq., iiber jiidische 
Apostel beigebracht hat — darf kaum angefiihrt werden, da es keine 
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3. Die Apostel. Die -Ζιδαχή fasst zunachst (XI, 3) Apostel 
und Propheten zusammen, indem sie die Anweisung giebt, dass 
fiir sie das Dogma des EKvangeliums in Geltung bleiben soll. 


Analogie zu der christlichen Trias von Lehrern bedeutet. Rathselhaft ist 
die jiidische Prophetin Hanna Le. 2, 36. Jiidische Exorcisten, Traumdeuter 
und auch messianische Propheten waren bekanntlich im 1. u. 2. Jahrh. 
nicht selten; s. die Mittheilungen des Josephus, der rémischen Literaten, 
Act. 19, 13, Ep. Hadr. ad Servian., etc. — Zum Schluss wird hier folgende 
Ubersicht nicht unwillkommen sein: 
1) Die ,λαλοῦντες τὸν λόγον τοῦ Geodv*, und zunichst nur sie, ἃ. ἢ. 
die Apostel, Propheten und Lehrer, sind die ,ἡγούμενο ι" 
resp. die τετιμημένοι in den Gemeinden; dies ergiebt sich 1) aus 
Aw. IV, 1, XI, 3f. XII. XV, 1. 2 combinirt, 2) aus Hebr. 13, 7. 
17. 24, wo die ἡγούμενοι ausdriicklich als λαλοῦντες τὸν λόγον τοῦ 
ϑεοῦ bezeichnet werden, 3) aus I Clem. 1, 3; 21, 6, wo sie bestimmt 
von den Presbytern unterschieden sind und nur ihnen, wie im 
Hebrierbrief, der Anspruch auf Gehorsamsleistung eingeraiumt 
wird, 4) aus Act. 15, 22. 32, wo dieselben Manner erst als 7yov- 
μενοι dann als προφῆται bezeichnet werden, 5) aus dem Hirten 
des Hermas. 

2) Apostel, Propheten und Lehrer: Paulus, I Cor. 12, 28 f. (an- 
gereiht sind δυνάμεις, χαρίσματα ἰαμάτων, ἀντιλήμψεις, xv- 
βερνήσεις, γένη γλωσσῶν). 

3) Propheten und Lehrer, welche aus ihrer Mitte Apostel aus- 
sondern: Act. 13, 1. 

4) Apostel, Propheten und Lehrer: Adayy (angereiht werden 
Bischéfe und Diakonen). 

5) Apostel, Propheten, Evangelisten, Hirten und Lehrer: Eph. 
4, 11. 

6) Apostel und Lehrer (aber Propheten wahrscheinlich mit Ab- 
sicht nur ausgelassen), spiter Bischéfe und Diakonen: Her- 
mas, Simil. IX. 

7) Apostel, (Propheten), Bischéfe, Lehrer, Diakonen: Hermas, 
Visio III. 

8) Apostel, Lehrer, Prophet: Clem. Hom. XI, 35: μέμνησϑε ano- 
στολον ἢ διδάσχαλον ἢ προφήτην. 

9) Apostel und Propheten: Apoe. 18, 20 (2, 2. 20). Hphes. 2, 20; 
3,5. Διδαχή XI, 3. Der Gegner der Aloger bei Epiph. haer. 
51, 35 ete., cf. Awacx. περὶ χαρισμ. (Lagarde, Reliq. p. 4, 
19 sq.): οἱ προφῆται ἐφ᾽ ἡμῶν προφητεύσαντες ov παρεξέ- 
τειναν ξαυτοὺς τοῖς ἀποστόλοις. 

10) Propheten und Lehrer: Act. 18, 1. 4d. XIII, 1. 2. XV, 1. 2. 
Pseudoclem. de virg. I, 11: ,Ne multi inter vos sint doctores, 
fratres, neque omnes sitis prophetae“, 
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In den spiteren Capiteln dagegen fasst sie vielmehr Propheten 
und Lehrer zusammen und schweigt iiber die Apostel ganz. 


11) Apostel und Lehrer: (Hermas). (I Tim. 2, 7. Il Tim. 1, 11). 
Clem. Eclog. 23. 

12) Polykarp wird im Brief der Gemeinde von Smyrna ec. 16, 2 (ef. 
Euseb. ἢ. e. IV, 15, 39) also bezeichnet: ἐν τοῖς xa¥ ἡμᾶς 
χρόνοις διδάσχαλος EMOOTOALHOS χαὶ προφητικός, 
γενόμενος ἐπίσκοπος τῆς ἐν Σμύρνῃ καϑολικῆς exxanolac. 
Hier sind die alten hohen Pradicate simmtlich zusammen- 
gefasst. 

13) Von dem Phrygier Alexander heisst es in dem Briefe der Ge- 
meinde zu Lyon (Huseb. ἢ. e. V, 1, 49): γνωστὸς σχεδὸν πᾶσι διὰ 
τὴν πρὸς ϑεὸν ἀγάπην eal παρρησίαν τοῦ λόγου" ἦν γὰρ καὶ 
οὐκ ἄμοιρος ἀποστολικοῦ χαρίσματος. 

Kin sehr schénes, bisher meines Wissens unbeachtetes Zeugniss, dass 
die Propheten der Gesammtkirche und nicht einer EHinzelgemeinde ge- 
schenkt sind — bei den ,Aposteln* versteht sich das von selbst —, be- 
sitzen wir aus valentinianischen Kreisen (Excerpta ex Theodot. 24, Opp. 
Clem. Alex. edid. Dindorf III p. 435): Aéyovow οἱ Οὐαλεντινιανοὶ ὅτι ὃ 
χατὰ εἷς τῶν προφητῶν ἔσχεν πνεῦμα ἐξαίρετον εἰς διαχονίαν, τοῦτο ἐπὶ 
πάντας τοὺς τῆς ἐχχλησίας ἐξεχύϑη" διὸ καὶ τὰ σημεῖα τοῦ πνεύματος 
ἰάσεις καὶ προφητεῖαι διὰ τῆς ἐχχλησίας ἐπιτελοῦνται. Vgl. die An- 
spriiche der montanistischen Propheten und die Geschichte des Hirten in 
der Kirche. 

Die sub 11 oben angefiihrte Stelle aus den Keclogen des Clemens 
lautet: “ὥσπερ διὰ τοῦ σώματος ὃ σωτὴρ ἐλάλει καὶ ἰᾶτο, οὕτως χαὶ πρό- 
τερον ,διὰ τῶν προφητῶν", νῦν δὲ ,διὰ τῶν ἀποστόλων καὶ διδασχάλων" 

. καὶ πάντοτε ἄνϑρωπον ὃ φιλάνϑρωπος ἐνδύεται ϑεὸς εἰς τὴν ἀνθϑρώ- 
nov σωτηρίαν, πρότερον μὲν τοὺς προφήτας, νῦν δὲ τὴν ἐχκλησίαν. Diese 

Stelle ist tiberaus wichtig; sie zeigt, wie man um 200 die alte Trias ,Apo- 

stel, Propheten und Lehrer‘ in die Vergangenheit geschoben und 

sich so von ihr fiir die Gegenwart befreit hat: die Propheten sind ledig- 
lich die ATlichen und die Apostel wohl die Zwilf. 

Schhesslich sei bemerkt, dass die bisher so rithselhafte Stellung, 
welche die Pastoralbriefe dem Timotheus und Titus anweisen, wenigstens 
in mancher Hinsicht sich nun aufhellt. Man hat streng ins Auge zu fassen, 
dass dem Timotheus (II Tim. 4, 5) nicht das Amt eines Presbyters oder 
Bischofs, sondern das eines Evangelisten und Kirchenlehrers (so an vielen 
Stellen) vindicirt wird, welches auch bei ihm auf charismatischer Be- 
gabung ruht. Man kann hiernach auch den Pastoralbriefen eine Reihen- 
folge: Apostel, Prophet (I Tim. 1, 18; 4, 14), Evangelist (Lehrer), πρεσβύ- 
τεροι ἐπισχοποῦντες, Diakonen entnehmen. Ferner gilt auch in den 
Pastoralbriefen von den πρεσβύτεροι-ἐπισκοποῦντες, dass sie τὴν λειτουργίαν 
τῶν προφητῶν καὶ διδασκάλων leisten (8. Aid.), denn einige von ihnen wer- 
den als χοπιῶντες ἐν λόγῳ καὶ διδασκαλίᾳ bez eichnet. 
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Hieraus ergiebt sich, worauf oben bereits hingewiesen wurde, 
dass die Propheten einerseits mit den Aposteln, andererseits mit 
den Lehrern ein Merkmal gemeinsam hatten. Das ihnen mit 
den Aposteln gemeimsame Merkmal ergiebt sich aus dem Aus- 
druck χατὰ τὸ δόγμα τοῦ εὐαγγελίου sowie aus den nun fol- 
genden Specialanweisungen: Apostel und Propheten dirfen, 
sofern sie wandernd umherziehen, nichts besitzen. Ks 
gelten fiir sie die Regeln in strengem Sinn, welche wir Mt. 10 
und an den Parallelstellen lesen, und welche auch der Verfasser 
bei dem Ausdruck ,,doyuc τοῦ εὐαγγελίου“ im Gediichtniss 
hatte. Man hat sich aber in diesem Zusammenhang daran zu 
erinnern, dass auch Mt. 10, wo die Gebote fiir die Apostel zu- 
sammengestellt sind, von wandernden Propheten die Rede ist 
(v. 41) und sie als besitzlos gedacht sind. Die Besitzlosigkeit 
wurde also in der Zeit unseres Verfassers als ein nothwendiges 
Erforderniss fiir die Apostel und Propheten — fiir die letzteren, 
insofern sie wandernd umherzogen — erachtet. Die Gebote 
Mt. 10 cum parall. sind damals nicht im franciskanischen Sinn 
als Gebote fiir die Christen schlechtweg aufgefasst, sondern als 
Specialanordnungen des Herrn fiir jene berufsmissigen Prediger 
angesehen worden. Diese Erkenntniss ist allerdings nicht tiber- 
raschend, iiberraschend ist vielmehr die andere, dass es iiber- 
haupt noch im 2. Jahrhundert fiir eine bestimmte Klasse von 
Christen mit jenen Geboten im Sinne einer unerlisslichen 
Forderung ernst genommen worden ist. Das hat man _ bisher 
nicht sicher gewusst oder vielmehr es dem Husebius nicht ge- 
glaubt. In der Note zu XI, 6 ist der Abschnitt Huseb. h. 6. 
ΠῚ, 37 besprochen worden. Eusebius berichtet, dass auch nach 
dem Tode der Zwélfapostel das Evangelium durch Manner — 
er nennt sie freilich Evangelisten — verbreitet worden sei, 
die das Herrngebot erfiillten, indem sie ihre Habe unter die 
Armen vertheilten, und die sich in ihrer rastlosen Wirksamkeit 
streng an die Regel banden, iiberall nur den Grund des Glau- 
bens zu legen. Hier finden wir also genau die Missionare wie- 
der, welche der Verf. der Διδαχή ,Apostel* genannt hat); denn 


24) Husebius nennt sie Evangelisten, 5. auch V, 10, 2, wo er sie ge- 
nauer also bezeichnet: εὐαγγελισταὶ τοῦ λόγου, ἔνϑεον ζῆλον ἀποστο- 
λικοῦ μιμήματος συνεισφέρειν ἐπ᾽ αὐξήσει καὶ οἰχοδομῇ τοῦ ϑείου λόγου 


/ 
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auch nach ihm ist es das zweite Erforderniss fiir die Apostel, 
dass sie als unermiidliche Missionare das Evangelium verkiindi- 
gen miissen und sich nicht in christlichen Gemeinden nieder- 
lassen diirfen. Die Anweisung ΧΙ, 5 hat den Zweck, diese Regel 
auf das strengste einzuschirfen?°*). Wiéihrend es einem gewohn- 
lichen reisenden Bruder gestattet ist, bis zu drei Tagen die Gast- 
freundschaft der Gemeinden in Anspruch zu nehmen (XII, 2), 
soll ein Apostel héchstens zwei Tage lang bleiben. Aber auch das 
andere Gebot, die vollkommene Besitzlosigkeit, erhalt (v.6) eime ge- 
naue Pracisirung. Ein Apostel soll schlechterdings nichts mehr bei 
seinem Fortgange erhalten als eime Tagesration Brod. Verlangt 
er Geld, so ist er ein falscher Apostel oder, wie der Verf. in 
Hinblick auf Mt. 7, 15 sagt, em Pseudoprophet. Als em solcher 
soll er auch erachtet werden, wenn er das Gebot, nicht linger 
als zwei Tage in emer christlichen Gemeinde zu bleiben, iiber- 
tritt. Diese strengen Bestimmungen sind offenbar zum Schutze 
der Gemeinden und zur Abwehr unberufener Apostel aufgestellt. 
Erwigt man, dass der Verf. Alles, was sonst noch tiber Apostel 
zu sagen wire, bei Seite setzt und lediglich die Merkmale her- 
vorhebt, an denen die falschen Apostel erkannt werden kénnen, 
so ist man zu dem Schlusse veranlasst, dass zu seiner Zeit die 
Gefahren, welche die Institution dieser Missionare zur Folge 
hatte, bereits deutlich hervorgetreten waren. 

Aber noch ist die Institution lebendig, und der hohe Titel 


προμηϑούμενοι. Das Wort ,Evangelist* kommt im N. T. nur dreimal 
vor, nimlich Eph. 4, 11; Act. 21, 8 und II Tim. 4, 5; in der nachaposto- 
lischen Literatur fehlt es ganz; seit dem Ausgang des 2. Jahrh. findet es 
sich wieder, s. z. B. Tertull. de praescr. 4. Das ist ein Beweis, dass die 
Unterscheidung von Aposteln und Evangelisten in altester Zeit sehr selten 
gemacht worden ist (dagegen werden die Apostel selbst haufig als οἱ 
εὐαγγελισάμενοι bezeichnet, s. Gal. 1,8. I Clem. 42, 1. Polye. ad Phil. 6, 3; 
von Barnabas ¢. 8, 3 sogar die Zwélfe so ohne die Bezeichnung , Apostel‘). 
Eusebius betrachtet die Evangelisten als ,Nachahmer der Apostel‘; in 
iiltester Zeit galten sie den Meisten einfach als Apostel; nur die Verf. des 
Epheserbriefs, der Apostelgeschichte und der Pastoralbriefe haben eime 
Kategorie von Evangelisten von der Kategorie der Apostel unterschieden, 
indem sie Apostel im engeren Sinn gefasst haben. 

25) Sie ist, wie auch die folgende, formell nicht als Ausfiihrung des 
δόγμα tov εὐαγγελίου (v. 3) angereiht, wie das ,,dé“ im Hingang des 
4. Verses beweist. 
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»Apostel* haftet ohne Einschriinkung an jenen wandernden 
Missionaren 25). Das ist eine kirchengeschichtlich tiberaus wich- 
tige Erkenntniss; denn sie macht dem Schwanken ein Ende, 
welches bisher noch immer in Bezug auf die Bedeutung des 
Wortes ,Apostel* in altester Zeit geherrscht hat. So lest man 
in der Realencykl. f. protest. Theologie 2. Aufl. 1 8. 561: ,,Ob- 
wohl im N. T. die Bezeichnung ,Apostel“ auch im weiteren 
Sinn gebraucht ist, besteht doch eime Schranke, durch welche 
der Apostolat im eigentlichen Sinne als erstes und héchstes Amt 
in der Kirche von allen anderen Amtern geschieden ist (I Cor. 
12, 28; Eph. 4, 11). Dies Amt eignet nur den vom Herrn un- 
mittelbar berufenen Méannern, nach deren Hingang nicht andere 
in ihre Stelle eintraten“. Diese Auffassung ist unrichtig und 
kann am wenigsten aus I Cor. 12, 28 begriindet werden, nach 
welcher Stelle die Zahl der Apostel ebensowenig beschrinkt ist 
wie die der Propheten und Lehrer. Unrichtig, weil katholisch, 
ist aber auch schon die Fragestellung, ob Apostel stellvertre- 
tende Nachfolger haben kénnen oder nicht. Denn diese Frage- 
stellung setzt voraus, dass nach urchristlicher Auffassung Lehr- 
imter irgendwie durch Personen iibertragen werden kénnen, was 
bereits ein Irrthum ist. Die beste Untersuchung, welche wir 
bisher iiber den Namen und das Amt eines Apostels besitzen, 
ist die von Lightfoot?’); auch sie enthalt noch eimige Unrich- 
tigkeiten; aber in der Hauptsache ist hier der Thatbestand, wie er 
jetzt durch die Διδαχή in eine helle Beleuchtung gesetzt ist, richtig 
ermittelt?*). Das besondere Ansehen, welches die zwélf Apostel 
zweifellos genossen, ist nicht schon durch den blossen Namen 
»Apostel* ausgedriickt, vielmehr kam im apostolischen Zeitalter 
dieser Name Jedem zu, der als ein von Gott berufener Missionar 
anerkannt war. Der Apostel Paulus hatte nicht I Cor. 15, 5.7 


26) Die Urapostel unterscheidet der Verf. von den iibrigen lediglich 
dadurch, dass er sie die zwélf Apostel nennt (s. Inser.). 

27) Ep. to the Galat. (4. edit. 1874) p. 92—101. 

28) Lightfoot hat a. ἃ. Ὁ. auch den Gebrauch des Wortes ,Apostel* 
bei den Juden untersucht und unter Anderem eine Stelle aus Eusebius 
(Montf., Nov. Coll. II p. 425) in Erinnerung gebracht, welche desshalb in- 
teressant ist, weil sie die ,Apostel‘ als Uberbringer encyklischer Schreiben 
charakterisirt: ἀποστόλους δὲ εἰσέτι νῦν ἔϑος ἐστὶν Ἰουδαίοις ὀνομάζειν 
τοὺς ἐγκύχλια γράμματα παρὰ τῶν ἀρχόντων αὐτῶν ἐπιχομιζομένους. 
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erst von den δώδεκα“, dann von den ,,ἀπόστολοι πάντες" 
sprechen, er hatte nicht tiber die falschen Apostel so handeln 
kénnen, wie er es 1m 2. Corintherbrief gethan hat, er hitte den 
Andronikus und Junias (Rém. 16, 7) nicht als ἐπίσημοι ἐν τοῖς 
ἀποστόλοις ἃ. h. eben als Apostel bezeichnen kénnen (s. Light- 
foot p. 96), wenn nicht das Wort ,,Apostel“ einen weiteren Sinn 
gehabt hatte. Auch aus Apoe. 2, 2 geht hervor, dass wandernde 
Missionare mit dem Titel ,Apostel aufgetreten sind, und dass 
man ihnen diesen Titel nicht von vornherein absprach, sondern 
priifte, ob sie das wirklich seien, was sie zu sein erklarten. Im 
Barnabasbrief werden die Urapostel an der einen Stelle (5, 9) 
οἱ ἴδιοι ἀπόστολοι, an der anderen tiberhaupt nicht Apostel, 
sondern die νος, οἷς ἔδωχεν tov εὐαγγελίου τὴν ἐξουσίαν 
(8, 3) genannt. Im Matthiusevangelium werden die Jiinger 
Jesu an der einzigen Stelle, wo sie Apostel genannt werden, 
nicht als ,,Apostel* schlechtweg, sondern als ,,die zw6lf Apostel* 
(Mt. 10, 2) bezeichnet. Das Schwanken in dem Sprachgebrauch, 
welches allerdings in gewissen Kreisen friihe begonnen hat, scheint 
aber Paulus mit veranlasst zu haben, und dieses Schwanken ist in 
seinen Briefen und der von ihm abhiingigen Literatur unver- 
kennbar. Es wiirde hier zu weit fiihren, zu zeigen, wie und 
warum Paulus den Begriff des Apostolats verengt hat, ohne 
doch andererseits mit der alten Auffassung wirklich zu_bre- 
chen?°). In der Sorge fiir sein eigenes Ansehen hat er das An- 
sehen der Zwélfapostel, denen er sich gleichstellte, gesteigert, 
und er ist recht eigentlich, wenigstens soweit unsere Kenntniss 
reicht, der Begriinder der Ansicht von der ausserordentlichen 
Stellung der Zwolfapostel als Apostel gewesen 3). Das zeigt 
sich sehr deutlich, wenn man_ die paulinische und paulinisch 
beeinflusste Literatur mit der nicht paulinischen im N. T. ver- 
gleicht. Das Wort ,Apostel* kommt im N. T. 79 Mal vor, da- 
von 68 mal bei Paulus (einschliesslich der Pseudopaulinen) und 


29) Siehe — um die controversen den Jakobus betreffenden Stellen bei 
Seite zu lassen — I Thess. 2, 6. 

30) Im Hinblick auf den fortgehenden Gebrauch des Wortes Apostel 
fiir Missionare der zweiten Generation wird man es auch fiir speciell pau- 
linisch halten miissen, was er als Qualitiiten der Apostel voraussetzt I Cor. 
9,1. 2. Er hat eben stets im Auge zu erweisen, dass er selbst nicht ein- 
fach ein Apostel, sondern ein Apostel wie die Zwiélfe sei. 
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Iucas. Wihrend es im Matthiius-, Marcus- und Johannesevan- 
gelium je nur einmal vorkommt, ohne dass irgendwo hier her- 
vorginge, dass es solenne Bezeichnung der Zwdlfjiinger sei, ist 
es in den lucanischen Schriften sehr hiufig, ja wir lesen an der 
ersten Stelle, wo es uns in ihnen begegnet: ἐχλεξάμερος ax 
αὐτῶν δώδεκα οὖς καὶ ἀποστόλους ὠνόμασεν. Wenn 
Lucas nicht durch seine Quellen in seinem Sprachgebrauch be- 
stimmt wird, halt er die Regel streng ein, das Wort Apostel 
nur als Bezeichnung der Zwoélf zu gebrauchen. 

Also das besondere Ansehen, welches ohne Zweitel eine ge- 
wisse Anzahl von persénlichen Jiingern Jesu von Anfang an in 
den Gemeinden besessen hat, ist urspriinglich und noch auf eine 
langere Zeit hinaus nicht in dem Apostelnamen zum Ausdruck 
-gekommen; auch Paulus und seine Schule hat eine Anderung 
in dem Gebrauche des Namens nur vorbereitet, nicht durchge- 
setzt; speciell ist die Unterscheidung von ,,Aposteln* und ,,Hvan- 
gelisten“ (Epheserbrief) oder von den ,,Aposteln“ und den ,,sieb- 
zig Jiingern* (Lucas) nicht sofort und itiberall durchgedrungen. 
Die Adazyy zeigt uns, dass man noch im zweiten Jahrhundert 
Apostel besass und verehrte, und dass diesen Aposteln weder 
administrative Functionen zukamen, noch von ihnen die Qualitiit 
personlicher Bekanntschaft mit dem Herrn verlangt wurde*'), 
Man darf sogar fragen, ob in der Folgezeit hauptsiichlich die 
paulinischen Schriften die Anderung in der Auffassung des Apo- 
stolats, die allmihlich eintrat, bewirkt haben*®2). Diese Ande- 


31) Beides ist bisher vorausgesetzt worden, so auch noch von Light- 
foot (a. a. O. p. 97 f.), indem man sich durch einige paulinische Stellen 
irre fiihren liess. Anders verhiilt es sich mit den σημεῖα tot ἀποστόλου 
(II Cor. 12, 12); aber man wird wohl in Bezug auf diese im 2. Jahrh. be- 
reits anspruchsloser geworden sein. Die 4idezy erwihnt sie nicht. 

32) Wie allmihlich, zeigen Stellen wie Iren. II, 21, 1; Tertull. adv. 
Mare. IV, 24; Euseb. ἢ. 6. I, 12, 4. Im der von Epiphanius ausgeschrie- 
benen Schrift gegen die Aloger heisst es (h. 51, 35): οὐκ εἰδότες τὰ ἐν 
τῇ ἁγίᾳ ἐχχλησίᾳ χαρίσματα, ἅτινα ἀληϑῶς χαὶ εὐσταϑῶς ἐν παραχο- 
λουϑήσει xai ἐρρωμένῳ νῷ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον διηγήσατο, οἵ τε ἅγιοι 
προφῆται καὶ οἱ ἅγιοι ἀπόστολοι. Darf man vermuthen, dass erst 
Epiphanius das ,@ycoc* zugesetzt und die Stelle der Apostel und Propheten 
vertauscht hat, weil er in diesen lediglich die ATlichen Propheten sehen 
wollte? Reste des Alten haben auch hier, wie in allen ihnlichen Fallen, 
niemals véllig verdriimgt werden kiénnen. (Hs zeigt sich dies auch darin, 
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rung ist vor allem einerseits durch den Wandel der allgemeinen, 
zeitgeschichtlichen Bedingungen, andererseits durch die Nothlage, 
in der man sich der Hiiresie gegeniiber befand, herbeigefiihrt 
worden und fiel in eime Zeit, in der die paulinischen Schriftstiicke 
von geringstem Hinfluss gewesen sind. 


dass man noch am Ende des 2. Jahrhunderts hie und da δώδεκα“ zu ot 
ἀπόστολοι" setzen zu miissen meinte, 5. z. B. Fragm. Iven. 29 ed. Harvey 
Il p. 494; Polyer. ep. ap. Euseb. ἢ. 6. III, 31, 8). Das gilt nicht nur in 
Bezug auf das Ansehen des Barnabas und Anderer aus der Zahl der 
,siebzig* oder des Clemens Romanus (s. Clem, Alex. Strom. IV, 17, 105: 
0 ἀπόστολος Κλήμης), sondern z. B. auch in Bezug auf die h. Thekla, 
welche den Namen ,7 ἀπόστολος" in der Tradition bewahrt hat. Aber 
die 'radition weiss sich in solchen Fallen, wie bekannt, stets durch ein 
,sic et Non“, zugleich durch den Recurs auf Ausnahmen zu schiitzen. — 


Um Missverstindnissen vorzubeugen, sei noch einmsai ausdriicklich darauf 


hingewiesen, dass 1) die besondere Stellung der Zwélfapostel im aposto- 
lischen Zeitalter und in der niichsten Folgezeit nicht in Abrede gestellt 
werden soll, und dass 2) nicht geleugnet werden soll, dass die Bezeich- 
nung ,Apostel* sehr friihe schon auf die Zwélf beschrinkt worden ist. In 
dieser Hinsicht sind besonders zu nennen der erste Clemensbrief 
(s. ὁ. 5, ὃ. 42, 1 sq. 44, 1. 47, 1. 4; der Verfasser beschrinkt den Aus- 
druck ,Apostel* so strenge auf die Zwélf und Paulus, dass er von den 
ἀπόστολοι μεμαρτυρημένοι Apollo als ἀνὴρ δεδοχισμασμένος παρ᾽ αὐτοῖς 
bestimmt unterscheidet), [gnatius (ihm sind die Apostel lediglich die 
Urapostel und Paulus; s. Eph, 11, 2. Magn. 6, 1; 7, 1; 13, 1. 2. Trall. 
Dw2s. Bobs 2 95. στη τ 33 ΠΡ ΒΗ] αι 5/4 ΘΒ. hs eee 
das οὐχ ὡς ἀπόστολος ὑμῖν διατάσσομαι, Trall. 8, 3, darf man sich da- 
gegen nicht berufen), Polykarp (6, 3; 9, 1 cf. Martyr. 19, 2) und Justin 
(Apol. I, 31. 42. 45. 49. 50. 53. Dial. 42. 106. 114; auf eine Stelle wie 
I, 89: ἀπὸ γὰρ Ἱερουσαλὴμ ἄνδρες δεχαδύο τὸν ἀριϑμὸν ἐξῆλθον εἰς τὸν 
χόσμον χτλ., WO ἀπόστολοι fehlt, darf man sich daher nicht stiitzen, um 
zu beweisen, dass Justin nicht eben die Bezeichnung ,Apostel* fiir die 
Zwolf als die eigentlich charakteristische und ihnen allein gebiihrende 
angesehen hat). Lange vor der katholischen Zeit, ja von Anfang an 
in den Gemeinden, hat man die Uberlieferung der Herrnworte und eines 
kurzen Inbegriffs der evangelischen Geschichte auf die Apostel, ἃ. ἢ. 
auf die Zwilfe, zuriickgefiihrt und Werth darauf gelegt, eine so geartete 
Uberlieferung zu besitzen. Hieraus ergaben sich in friihester Zeit bereits 
Formeln wie ,,0 χύριος χαὶ οἱ ἀπόστολοι“ oder «τὰ ἀπομνημονεύματα 
τῶν ἀποστόλων" Oder ..γραφαὶ κυριαχαὶ διὰ τῶν ἀποστόλων“ Oder ..δὲ- 
δαχὴ κυρίου διὰ τῶν (ϑώδεχα) ἀποστόλων“ oder «τὰ βιβλία καὶ οἱ ἀπό- 
στολοι (ΠῚ Clem. 14) oder endlich auch ..οἱ προφῆται (die ATlichen) χαὶ 
ot ἀπόστολοι (s. N. T.; Ignat. ad Philad. 9, 1; Polye. ad Philipp. 6, 3; 
IT Pet. 3, 2; Justin., Apol. I, 67). In allen diesen Formeln sind die Apostel 
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4. Die Propheten. Nach den Aposteln nennt die Διδαχή 
die Propheten, und wir haben bereits oben gesehen, dass auch 
fiir diese das Gebot der Nachahmung Christi in der Besitzlosig- 
keit (Mt. 10) gilt. Von den wandernden Aposteln unterscheiden 
sich aber die Propheten nicht nur durch ihre besondere Gabe 
(λαλεῖν ἐν axvevuate XI, 7—9. 12), sondern ebensosehr durch 
ihre Functionen. Sie sind némlich nicht, wie jene, Missionare, 
die zu den v7 gehen, sondern sie sind Gemeindeprediger 
und haben die Aufgabe, die Gemeinden zu erbauen. In diesem 
Sinne gehéren sie mit den Lehrern zusammen (XIII. XV, 1. 2), 
wird von ihnen ein ,,ddcéoxewr‘ ausgesagt (XI, 10. 11) und dem- 
gemiiss folgerecht ihnen gestattet, sich zu dauerndem Aufent- 
halt in emer Gemeinde niederzulassen (XII). 


Es ist aber aus den Anordnungen der Acdayy zu schliessen, 
dass zur Zeit ihres Verfassers — in dem Kreise von Gemein- 
den, in welchem er heimisch war — die wandernden und 
sich niederlassenden Propheten die wichtigste Rolle spielten. 
Mit ihnen hat es der Verf. vor allem zu thun; die διδάσκαλοι 
erscheimen daneben nur wie eine Art von Anhang. Das ergiebt 
sich nicht nur aus der Beobachtung, dass das Wort προφήτης 
15mal in der “ιδαχή vorkommt, wihrend sich ἀπόστολος und 
διδάσκαλος nur je 3mal findet, sondern in noch deutlicherer 
Weise aus den Specialanordnungen, vor allem aber aus dem 
entscheidenden Satze XIII, 3: of προφῆταί εἰσι» οἱ ἀρχιερεῖς 
ὑμῶν, vel. mit X, 7: rote προφήταις ἐπιτρέπετε εὐχαριστεῖν 
(bei der Feier des Abendmahls) ὅσα ϑέλουσιν. Diese Siitze be- 
sagen, dass die Propheten als die Virtuosen des Dankgebetes — 
und der Cultus ist ganz wesentlich εὐχαριστία — an keine litur- 


lediglich die Zwolf resp. auch Paulus. Jene Formeln — namentlich aber’ 
die letzte und die historische Anschauung, fiir welche sie ein Ausdruck ist 
—haben der alten Formel (,Apostel, Propheten*) und der ihr zu Grunde 
liegenden Auffassung tédtlich werden miissen. Die alttestamentlichen 
Propheten und die zwélf Apostel haben die Apostel iiberhaupt und die 
evangelischen Propheten verdriingt, d. h. das Bediirfniss nach tiusserer 
autoritativer Bezeugung des Evangeliums hat nothwendig die lebendige 
Schépfungskraft desselben hemmen miissen. Dass wir nun gerade bei 
emem rémischen Presbyterbischof, bei Ignatius und Polykarp, und wie- 
derum bei einem der filtesten Apologeten die Ansicht der Zukunft zuerst 
besonders deutlich vertreten finden, ist nicht auffallend. 
h* 
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gische Formel gebunden sind, und dass ihnen in der christlichen 
Gemeinde die Wiirde der ATlichen Hohenpriester zukommt. 
Wenn dann in c. XV von der λειτουργία die Rede ist, welche 
sie den Gemeinden leisten und um welcher willen sie die Ge- 
ehrten (τετιμημένοι) sind, so kann nach Allem, was vorausge- 
gangen ist, diese 2ectoveyia lediglich in der erbauenden Thi- 
tigkeit (λαλεῖν τὸν λόγον τοῦ ϑεοῦ — εὐχαριστεῖν) bestehen. 
Administrative Functionen der Propheten sind schlech- 
terdings nirgends angedeutet. 

Da die geistliche Erbauung der Gemeinde die héchste Auf- 
gabe ist, da sie im der Regel nicht nur im Voriibergehen ge- 
leistet werden kann, so folgt, dass die Propheten, die Gott zum 
Dienst der ganzen Christenheit erweckt hat, doch das Recht 
haben, sich auf lingere Zeit, wie es scheimt auch dauernd, in 
einer Einzelgemeinde niederzulassen. Hier gilt dann das Herrn- 
wort, dass der Arbeiter seines Lohnes werth ist, und daraus er- 
giebt sich die Verpflichtung der Gemeinden, die Propheten zu 
unterhalten (XIII). Der Modus, nach welchem dies zu geschehen 
hat, ist dem ATlichen nachgebildet; aber er wird in der Avday?) 
nicht auf das ATlche Gebot gegriindet, wohl aber wird bereits 
auf die ATliche Verordnung hingewiesen, sofern die Propheten 
als die Priester bezeichnet werden. Die Propheten sollen die 
Erstlinge erhalten, und zwar nicht nur die Erstlinge in Be- 
zug) auf die nothwendigsten Lebensbediirfnisse , so dass sie 
eine asketische Lebensweise zu fiihren hiitten, sondern die Erst- 
linge der Kelter und der Tenne, der Rinder und der Schafe, 
des Kuchenteiges, den Anbruch jeden. Wein- oder Olgefiisses; 
ja selbst von Geld, Kleiderstoffen τι. 5. w. soll man den Pro- 
pheten nach Ermessen geben. Diese Anordnung ist von hoher 
Wichtigkeit; denn sie zeigt, dass man die Pflicht der Besitz- 
losigkeit der Propheten (XI, 3) nicht so verstanden hat, dass 
dieselben, wenn sie sich in eimer Gemeinde niederliessen, ein as- 
ketisches Leben fithren mussten. Wihrend man den ,Aposteln* 
nichts geben soll ausser Brod, wird ein reichlicher Unterhalt der 
Propheten vorgeschrieben, und die τρόποι κυρίου, die der Pro- 
phet aufweisen soll, werden nicht so verstanden, dass er, etwa 
in Weise Johannes des Taufers, weder Brod essen noch Wem 
trinken soll. Der Verf. setzt aber auch den Fall, dass in emer 
Gemeinde keine Propheten vorhanden seien: dann sgllen die Erst- 
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linge den Armen gegeben werden (XIII, 4). Die Propheten 
gehen also den Armen voran. 

Eben dies ausserordentliche Ansehen, welches somit die 
Propheten besassen, und die grossen Vorrechte, welche sie ge- 
nossen, mussten unlautere und verschlagene Menschen verlocken, 
sich in diesen Beruf eimzudriéngen, und solche Vorkommnisse 
mussten dann nothwendig die Riickwirkung haben, dass die Ge- 
meinden gegen die Propheten tiberhaupt misstrauisch wurden. 
Die Anordnungen der Acday7 zeigen deutlich, dass diese Ge- 
fahren bereits brennende waren. Der Verfasser beginnt daher 
(XI, 7) seme Ausfiihrungen tiber die Propheten mit dem schwer- 
wiegenden Satze: Kal πάντα προφήτην λαλοῦντα ἐν πνεύματι 
οὐ πειράσατε οὐδὲ διακρινεῖτε" πᾶσα γὰρ ἁμαρτία ἀφεϑήσεται. 
αὕτη δὲ ἡ ἁμαρτία οὐκ ἀφεϑήσεται. Auch wenn man — was 
ja unzwerfelhaft ist — diesen Satz im Sinne des Verfassers nur 
von den bereits erprobten Propheten gelten lasst, enthilt er eine 
exorbitante, wider die Anordnung des Apostels Paulus ver- 
stossende Forderung, begleitet durch eine furchtbare Drohung. 
Aus der Aufbietung solcher Mittel geht aber hervor, wie sehr 
die Propheten fiir ihr Gewerbe bereits des Schutzes in den Ge- 
meinden bedurften. Der Verf. hat ihnen denselben auch noch 
im einem Specialfalle angedeihen lassen, jedoch nicht mit voller 
Plerophorie**): solche erprobte und wahrhaftige Propheten, 
welche als Kunuchen herumziehen und sich niederlassen, resp. 
mit Weibern als mit Schwestern leben, sollen, wenn sie die Ehe- 
losigkeit nicht zum Gesetz erheben und ihre Lebensweise nicht 
vorbildlich machen wollen, von den Gemeinden nicht gerichtet 
werden. Aber der Verf. weiss keinen anderen Kechtstitel fiir 
ein solches Verfahren anzugeben als den Hinweis darauf, dass 
die ,alten Propheten* ebenso gehandelt hiitten, und er verweist 
die Gemeinden geradezu auf das zukiinftige Gericht Gottes be- 
treffs dieser Fille. Deutlich genug hat er damit offenbart, wie 
gross das Misstrauen der Gemeinde beziiglich solcher Propheten 
zu seiner Zeit bereits gewesen ist, und wie er selbst sich ausser 
Stande fiihlte, eme Lebensweise zu rechtfertigen, die so viel An- 


33) 5. XI, 11 und die Note z. ἃ. St. sowie Proleg. § 3. Vers 11 ist 
an Vers 10 angeschlossen, sofern in diesem geboten wird, dass der Prophet 
stets thun soll was er lehrt, in jenem, dass er unter Umstiinden nicht leh- 
ren soll was er thut. 
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stoss schon gegeben, resp. die ruhige Eimbiirgerung der Gemein- 
den in der Welt gehindert hatte*4), Jene Leute zu den falschen 
Propheten zu rechnen, hatte der Verf. aber doch noch nicht den 
Muth. Von solchen hat er XI, 8—10. 12 ausfiihrlich gehandelt. 
Er stellt zuerst die allgemeine Regel auf, dass der wahre Pro- 
phet das ,,Betragen“ des Herrn haben miisse und daran von dem 
Pseudopropheten unterschieden werden kénne. Hieran schliesst er 
die ausdriickliche Hervorhebung dreier Specialfiille. Wer im 
Geiste redend sich eine Mahlzeit bestellt, um nachher von ihr 
zu essen, ist ein Pseudoprophet, desgleichen, wer im der pro- 
phetischen Ekstase Geld oder sonstige Gaben fiir sich verlangt, ᾿ 
endlich auch wer die Lehren, die er giebt, selbst nicht befolet. 
In den beiden ersten Fallen soll man aber darauf sehen, ob der 
Prophet eime Mahlzeit, resp. Geld und dergl. fiir sich oder ob er 
sie fiir Andere — Nothleidende — verlangt; gilt Letzteres, so 
soll Niemand ihn richten. Diese Anordnungen fiihren uns in 
sehr deutlicher Weise die groben Missbriuche vor, vor denen die 
Gemeinden geschiitzt werden mussten. 

Schliesslich geht aber auch aus der Avday7 klar hervor, wie 
das prophetische Reden vorzustellen ist. Der Verf. kennt nur eine 
Form der Prophetie, niimlich verstandliches Reden im Zu- 
stande der ,,Unwissenheit* und der héchsten Erregung. Er setzt 
an allen Stellen voraus, dass die Worte des Propheten unmittel- 
bar verstanden werden kénnen, und sieht desshalb auch in den 
freien Gebeten der Propheten bei der Feier der Eucharistie eine 
prophetische Kundgebung. Andererseits zeigt der Ausdruck 
»λαλεῖν ἐν πνεύματι", dass der ,,Geist als der Sprechende und 
Anweisende gilt, das verstiindige und reflectirende Bewusstsein 
des Propheten selbst also erloschen ist. 

Die hier zusammengestellten Angaben der Διδαχή iiber die 
evangelischen Propheten sind die ausfiihrlichsten, die wir tiber- 
haupt kennen. Hier haben wir zum ersten Mal ein wirkliches 
Bild von denselben erhalten, wihrend alle Nachrichten, die wir 
sonst besitzen, fragmentarisch sind und bisher nicht in eine Kin- 
heit zusammengeschlossen werden konnten. Sie stimmen aber 
trefflich zu dem Bilde, welches uns die A:daz7 gewihrt; ja die 


34) An Beides wird vielleicht zu denken sein; sicher mindestens an 
das zweite. 
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meisten Ziige in demselben werden durch andere gleichzeitige, 
iiltere oder jiingere Zeugnisse, die zum Theil nun erst werth- 
voll geworden sind, beglaubigt. Jedoch bleiben einige, und ge- 
rade die wichtigsten itibrig, die sich sonst nicht belegen lassen. 
Folgende Ubersicht wird nicht iiberfliissig sein: 

a) Noch bis zum Ende des 2. Jahrhunderts galten die Pro- 
pheten resp. Prophetinnen in der Christerheit als eine nothwen- 
dige Ausstattung der den h. Geist besitzenden Kirche. Man 
elaubte daher an ihr Vorhandensein, und sie waren auch wirk- 
lich vorhanden; 5. Justin., Dial. 39. 81. 88; Herm., Mand. ΧΙ: 
Barnab. 16, 9; die Valentinianer (s. z. B. Exc. ex Theod. 24); die 
Kirche der Marcioniten (die ,,heiligen“ Frauen Marcion’s); Apelles 
(die Prophetin Philumene); die Basilidianer (die Propheten Bar- 
kabbas und Barkoph); die alten Acta Johannis; die Montani- 
sten; der Gegner der Aloger bei Epiph. h. 51, 35; Iren. Il, 32, 4; 
III, 11, 9; V, 6, 1; der Antimontanist bei' Euseb. ἢ. 6. V, 16, 7: 
Movtavory ... παρὰ τὸ κατὰ παράδοσιν» καὶ κατὰ διαδοχὴν 
ἄνωϑεν τῆς ἐχκλησίας ἔϑος δῆϑεν προφητεύοντα; V, 17, 4: 
δεῖν γὰρ εἶναι τὸ προφητικὸν χἀρισμα ἐν πάσῃ τῇ ἐχκλησίᾳ 
μέχρι τῆς τελείας παρουσίας; Luc. Peregr. 11; Celsus ap. Orig. 
VI, 24—41. VII, 9—11; ete. etc. LErst seit dem Ende des 2. 
Jahrhunderts haben sie nachweislich aufgehort: Tertullian fiihrt 
sie de praescr. 3 nicht mehr auf*°), und Origenes weiss zwar 
noch von Weissagungen, die hin und her vorkommen®*®), nicht 
aber von Propheten*’). Die montanistische Krisis hat den be- 


35) ,Quid ergo, si episcopus, si diaconus, si vidua, si virgo, si doctor, 
si etiam martyr lapsus a regula fuerit‘. 

36) S. ὁ. Cels. I, 46. 

37) C. Cels. VI, 11: ,Man braucht dem Celsus auch nicht zu glauben, 
wenn er sagt, er habe Propheten selbst gehért. Denn in den Tagen des 
Celsus sind keine Propheten aufgetreten, welche denen des Alterthums 
gleichen; denn wiren solche aufgetreten, so wiren ihre Weissagungen 
von denen, welche sie hérten und bewunderten, ebenso aufgeschrieben 
worden, wie das’ bei den Weissagungen der alten Propheten geschehen 
ist“. Diese Stelle zeigt klar, dass die alten Propheten z. Z. des Origenes 
ausgestorben sind; sie zeigt dazu noch mehr, worauf indess hier nicht 
eingegangen werden kann. Bis ὁ. 180 hat es aber in manchen Gemeinden 
berufsmissige Propheten gegeben; sie haben sich mithin ὁ. 30—40 Jahre 
linger gehalten als die , Apostel‘, die sich kaum bis zur Mitte des 2. Jahr- 
hunderts herunter verfolgen Jassen (doch 5. die Kinschrinkung betretts der 
Propheten Anm. 42). 
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rufsmiissigen Propheten den Garaus gemacht; seitdem giebt es 
nur noch Minner, die unter Controle des Clerus prophetische 
Anwandlungen haben, resp. Cleriker, die besondere, directe, gtt- 
liche Weisungen empfangen, aber keine Propheten. 

b) Die Form der Prophetie, wie man sie aus der Ζιδαχή 
ermitteln kann (verstiindliches Reden in ekstatischer ἀμαϑία), 
ist dieselbe, welche auch sonst aus den Urkunden des 2. Jahr- 
hunderts, speciell aus den montanistischen und antimontanisti- 
schen festgestellt werden kann ὅ8). 

c) Die Διδαχή bezeichnet die Wirksamkeit der Propheten 
auch als em Lehren und stellt sie desshalb mit den Lehrern 
zusammen; dasselbe geschieht auch sonst (s. oben Anm. 23 und 
das alte Zeugniss Apoc. 2, 20: Ἰεζάβελ, ἡ λέγουσα ἑαυτὴν προ- 
φῆτιν καὶ διδάσκει). 

4) Die Διδαχή verlangt, dass alle Propheten die τρόποι 
κυρίου aufweisen sollen und erklirt diese fiir das Kennzeichen 
der wahren Propheten im Unterschied von den falschen; unge- 
ΤᾺ ΠΥ dasselbe sagt Hermas, Mand. ΧΙ. 

e) Die Διδαχή verbietet, dass die Propheten Geld verlangen; 
s. dazu Hermas, Mand. XI; die antimontanistischen Schriftsteller; 
Tren. Il, 32, 4: οὐκ ἔστιν ἀριϑμὸν εἰπεῖν τῶν χαρισμάτων, 
ὧν χατὰ παντὸς τοῦ κόσμου ἡ ἐκκλησία παρὰ ϑεοῦ λαβοῦσα... 
ἐπιτελεῖ... μήτε ἐξαπατῶσα τινὰς μήτε ἐξαργυριζομένη. 

f) Die Διδαχή verlangt von den Propheten, dass sie sich 
wie die Apostel unter das Dogma des Evangeliums stellen, d. h. 
auf den Besitz nach Mt. 10 verzichten. Dieselbe Anforderung 
stellt der Antimontanist Apollonius als eine selbstverstandliche 
— ebenfalls in Hinblick auf Mt. 10 — an die Propheten (Kuseb. 
h. e. V, 18, 2.4. 7. 14}. 

2) Die Διδαχή erklirt, dass die Propheten sich tiberall nie- 
derlassen diirfen wo es ihnen beliebt, dass sie dann von der be- 
treffenden Gemeinde zu unterhalten seien, dass dieser Unterhalt 
durch die Erstlingsgaben von allem Besitz und durch freiwillige 
Geschenke — also nicht durch einen fixirten Gehalt — auf- 


38) 5. Ritschl, Entstehung der altkath. Kirche 2, Aufl. 8. 465 f.; 
etwas anders Bonwetsch, Gesch. des Montanismus 8. 57 f. Erst mit der 
Verwerfung der montanistischen Propheten kam auch diese Form der 
Prophetie in Misscredit (Kuseb. h. 6. V, 17. Clemens Alex, Strom. I, 17, 85), 
und man prophezeite fortab ohne Ekstase. 
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gebracht werden miisse, und dass den Propheten somit die 
Mittel fiir eme bequeme, nicht nur fiir eime asketische Lebens- 
welse zu gewihren seien. Diese lehrreichen und iiberraschenden 
Bestimmungen haben lediglich an der Schilderung des Lucian, 
Peregr. Prot. 11 f. eime, zum Gliick sehr deutliche Parallele, 
wihrend in der altchristlichen Literatur selbst solche fehlen. 
Lucian erzihlt, dass der Schwindler Peregrinus, nachdem er 
Christ geworden, bald zu hohen Ehren gelangte: ,Und was 
meint ihr? es dauerte nicht lange, so erschienen die Anderen 
wie Kinder gegen ihn, er aber war Prophet, Thiasarch, Syna- 
gogeus, kurz Alles in Allem... und jene hielten ihn fiir einen 
Gott‘. Er kam nun als Christ ins Gefiingniss, dort wurde autfs 
beste fiir ihn gesorgt; der Statthalter gab ihn schhiesslich frei. 
,Peregrinus zog nun zum zweiten Mal aus und begab sich auf 
die Wanderschaft; einen hinreichenden Zehrpfennig hatte er an 
den Christen, die seine Trabanten machten, so dass er in Hiille 
und Fiille lebte. Eine Zeit lang fiitterte er sich auf solche 
Weise. Dann verbrach er auch etwas gegen diese — man sah 
ihn, glaub’ ich, etwas bei ihnen Verbotenes essen —, und da sie 
sich nun nichts mehr aus ihm machten, so gerieth er in Noth*. 
Diese aus dem Leben gegriffene Schilderung stimmt auf das 
frappanteste mit der Acday7 iiberein. Wenn Lucian von Pere- 
grinus sagt, er sei Prophet, Thiasarch und Synagogeus ge- 
worden, so ist das ganz in der Ordnung; denn aus der “ιδαχή 
k6énnen wir entnehmen, dass die Propheten, falls solche vorhan- 
den waren, die Agapen leiteten (X, 7), dass sie also nicht nur 
Lehrer sondern recht eigentlich auch ϑιεασάρχαι waren; wenn 
nun Lucian noch hinzufiigt ,jene hielten ihn fiir einen Gott‘, 
so wird selbst dieser Satz durch das Gebot der Aidayy, dass 
man jeden, der das Wort Gottes lehrt, wie den Herrn ehren soll 
(IV, 1), gedeckt. Von dem Propheten Peregrinus sagt Lucian 
ferner, dass er reichlich von den Christen gefiittert wurde -- 
von einem bestimmten Gehalte ist auch bei ihm nicht die Rede 59), 
dass er wandernd, begleitet von einer Schaar Trabanten umher- 
zog, dass er aber auch sich in einer Gemeinde niedergelassen 
hat. Von diesen Angaben, die simmtlich die Διδαχή illustriren, 


39) Fixirte Gehalte fiir Lehrer oder Bischéfe gelten noch am Ende 
des 2. und im Anfang des 3. Jahrhunderts als Zeichen der Verweltlichung; 
s. Euseb. V, 18, 2; V, 28, 10. Dagegen 5, Hippol. Philos, IX, 12, p. 456, 63. 
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ist die erste desshalb so wichtig, weil sie jene iiberraschende 
Anordnung der Διδαχή beleuchtet, dass die Propheten reich- 
lich (durch die Erstlinge und Gaben aller Art) unterhalten 
werden sollen. Die Gebote Mt. 10, soweit sie die Bediirfniss- 
losigkeit eimschiirfen, fallen also nicht unter den Begriff der 
τρόποι κυρίου, welche die in einer Gemeinde sich niederlassen- 
den Propheten aufweisen sollen. Man darf hier wohl an 
Mt. 11, 18.19; Le. 7, 33.34 (ἦλϑεν Ἰωάννης μήτε ἐσθίων μήτε 
πίνων — ἦλϑεν ὁ υἱὸς τοῦ ἀνϑρώπου ἐσϑέων καὶ πί- 
yoy) und an ihnliche Stellen aus der evangelischen Geschichte 
erinnern, aus denen hervorgeht, dass Jesus eine asketische Le- 
bensweise nicht befolet hat. So wurde sie auch den Propheten 
nicht zugemuthet, sondern nur den Aposteln als Missionaren 
(Mt. 10) und den Propheten, falls sie wie Apostel umbherzogen. 
Ist dies aus der Acday7 und aus Lucian’s Angabe erhiirtet, so 
folet, dass der Antimontanist Apollonius ein neues Kriterium 
zur Beurtheilung der Propheten aufgestellt hat, idem er nicht 
nur die vollkommene Besitzlosigkeit, sondern auch die Bediirf- 
nisslosigkeit von ihnen forderte und die Annahme von Ge- 
schenken, Geld und Kleidern schlechthin fiir unstatthaft er- 
klirte 4°), Wir besitzen jetzt erst an der Acdayy und an Lu- 
cian's Schilderung — die letztere musste friiher als nicht ge- 
niigend zuverlissig bei Seite gestellt werden — ei Mittel, um 
die Antimontanisten zu controliren. Wie sie in der Behavipheag 
dass kein Prophet in der Ekstase sprechen diirfe, ein unzutretten- 
des, auf sie selbst zuriickfallendes, aus der Verlegenheit stam- 
mendes Kriterium aufgestellt haben, so haben sie auch, wie wir 
jetzt erst einsehen kénnen, mit ihrer Behauptung, dass kein 
wahrer Prophet Gold und Silber, Geschenke, Kleider τι. derel. 
angenommen, auch sich nicht weltférmig gekleidet habe, een 
Massstab der Beurtheilung aufgerichtet, welcher der Praxis der 
Vergangenheit nicht entsprach, ja ihr geradezu widersprach *!). 


40) Bei Euseb., ἢ. 6. V, 18, 2. 4. 7. 11. Die Stellen sind in der Note 
zu Aid. XI, 12 ausgeschrieben. 

41) Uber die alleriilteste Zeit wird man ein sicheres Urtheil nicht ab- 
geben kénnen. Aber es scheint sehr wohl glaublich, dass man von An- 
fang an den Propheten eine asketische Lebensweise nicht zugemuthet hat. 
Das Vorbild des Herrn — und dasselbe ist iiberhaupt wirksamer gewesen 
als man gemeinhin annimmt — enthielt keine Aufforderung, sich in Nah. 
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Daraus folgt, wenn man nicht auf eine ganz besondere Ver- 
logenheit der Antimontanisten recurriren will —- denn die Ver- 
legenheit reicht hier nicht aus —, dass die grosse Kirche in 
Kleinasien seit geraumer Zeit schon keine Propheten mehr be- 
sass, sondern nur noch an das Vorhandensein von Propheten in 
der Kirche glaubte, wo es denn freilich ihre Schriftsteller 
leicht hatten, besonders strenge Kriterien fiir ,,wahre'* Propheten 
nach Bedarf zu erfinden. Propheten, die ihre Weissagungen 
nicht m der Kkstase sprachen und sich auch schlechterdings 
nichts schenken lessen, hat es im 2. Jahrhundert aller Wahr- 
scheinlichkeit nach iiberhaupt nicht gegeben, und es war auch 
nicht zu befiirchten, dass die also Beschworenen nun plotzlich 
in die Erscheinung treten wiirden 12). 


rung und Kleidung dngstlich Schranken aufzuerlegen. Paulus, obgleich 
sogar Apostel und nicht nur Prophet, weiss von einer Verpflichtung zu 
einer asketischen Lebensweise in Bezug auf Speise und Trank nichts. So 
wird denn auch sogar die Regel, dass die ,Apostel* Alles verkaufen und 
ein asketisches Leben fiihren miissten, in der Heidenkirche erst aufge- 
kommen sein, nachdem man angefangen hatte, die Herrnworte zu einem 
Gesetz zu erheben, resp. die den Zwélfen gegebenen Anweisungen zu ver- 
allgemeinern und ins Asketische zu steigern. 

42) Aus dem im Texte Ausgefiihrten folgt, dass der Glaube, es miissten 
allezeit in der Kirche Propheten vorhanden sein, sich linger behauptet 
hat als die Propheten selbst. Hier sei an das erinnert, was Weizsicker 
(Theol. Lit.-Ztg. 1882 Col. 78) ausgefiihrt hat: ,Mir scheint ein starker 
Widerspruch zu bestehen zwischen den allgemeinen Angaben der kirch- 
lichen Schriftsteller tiber die wunderbaren Gaben in der Kirche und die 
der Prophetie insbesondere, und den concreten Belegen, welche dafiir an- 
gefiihrt werden. Was wusste man denn anzufiihren, als allemal wieder 
Ammia und Quadratus und dann zuriick die Téchter des Philippus? Musste 
man nicht in der Bestreitung der neuen Propheten, wenn man ihnen die 
rechte Weise gegeniiber stellen wollte, allemal zuriickgreifen in die apo- 
stolische Zeit, und mit den Namen Agabus und Judas und Silas sich auf 
Erscheinungen berufen, von denen man offenbar damals schon nicht 
mehr und nicht weniger wusste, als wir heute wissen. Die Thesis von 
einer der Kirche zukommenden und in ihr jederzeit bliihenden Prophetie 
stand freilich fest; sie stiitzte sich aber weniger auf Thatsachen, als auf 
die Lehre, auf die Verheissung im vierten Evangelium und die Vorbilder 
der Apostelzeit nach Paulus‘. Diese Aufstellungen gehen — angesichts 
der ΖΔιδαχή sowie der Schilderung Lucian’s und unter Beriicksichtigung 
dessen, dass die Quellen, iiber die wir bisher verfiigten, siimmtlich gleich- 
artige smd und wie aus denselben Provinzen so auch aus derselben Krisis 
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h) Die Darbringung der Erstlingsgaben — allerdings ist die 
specielle Verwendung fiir die Propheten nicht angegeben — fin- 
det sich als ein consilium domini bei Irenius (s. die Note zu 
XII, 7): sie sollen Gott dargebracht werden. Schon Paulus aber 
hat I Cor. 9, 13 erklirt: οὐκ οἴδατε ὅτι of τὰ ἱερὰ ἐργαζόμενοι 
τὰ ἐκ τοῦ ἱεροῦ ἐσϑίουσιν; ... οὕτως καὶ ὃ κύριος διέ- 
ταξεν τοῖς τὸ εὐαγγέλιον καταγγέλλουσιν ἐκ τοῦ εὐ- 
αγγελίου ζῇν. Hier haben wir die unmittelbare Vorstufe fiir 
die Behauptung der Διδαχή, dass die Propheten die Hohen- 
priester seien, und von hier aus wird es auch verstindlich, wie 
man in eimigen Provincialkirchen verhaltnissmissig {τ ἢ dazu 
kam, eine dem ATlichen Erstlingsgebot nachgebildete Verord- 
nung zu geben. 

i) Jene Bezeichnung der Propheten als Hohepriester in der 
Διδαχή beleuchtet aber, wie mir scheint, in erfreulicher Weise 
eine bisher dunkle Stelle in dem Briefe des Polykrates von Smyrna 
an Victor von Rom (Kuseb. h. 6. V, 24, 3). Dort heisst es von 
Johannes: ,,0 ἐπὶ τὸ στῆϑος τοῦ κυρίου ἀναπεσών, ὃς ἐγενήϑη 
ἱερεὺς τὸ πέταλον πεφορηκῶς καὶ μάρτυς καὶ διδάσκαλος“. Ist 
hier nicht Johannes eben desshalb als Hoherpriester bezeichnet, 
weil er Prophet war (Διό, XIII, 3: οἱ προφῆταί εἰσι» οἱ ἀρ- 
χιερεῖς ὑμῶν)" Gewinnt die Stelle unter dieser Voraussetzyng 
nicht einen héchst eimfachen und treffenden Sinn? Johannes 
wird Prophet, Mirtyrer und Lehrer genannt. Aber warum 
umschrieb Polykrates den Ausdruck Prophet? Hier hat man zu 
beachten, dass er auch in dem niichstfoleenden Satze (V, 24, 4) 
das Wort ,,Prophet* vermieden hat. Als solchen wollte er den 
Melito, den nach Tertullian die Katholiken als Propheten ange- 
sehen haben, bezeichnen; aber er nennt ihn nicht so, sondern 
umschreibt das Wort durch: ,,0 ἐν ἁγίῳ πνεύματι πάντα πολι- 
τευσάμενος 45). Aber auch schon vorher (V, 24, 2) hat er die 
Tochter des Philippus, die doch sonst stets ,,Prophetin“ genannt 
worden ist, nicht mit diesem Namen bezeichnet, sondern hier 


stammen — entschieden zu weit; aber sie enthalten fiir die Zeit vow 
c. 160 ab doch eine Wahrheit. Auch darf man sich erinern, dass die 
Awayn selbst (XII, 4) den Fall setzt, dass in einer Gemeinde gar keine 
Propheten vorhanden sind. Von wiinschenswerther Deutlichkeit ist die 
Anm. 23 angefiihrte Stelle Clem. Eclog. 23. 

43) 5. Texte und Unters, 1, 1. 2 8. 240 Ὁ 
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den Ausdruck: ,,7 ἐν ἁγίῳ πνεύματι πολιτευσαμένη““ gebraucht. 
Was folet aus dieser Umgehung des Wortes Prophet? Dass man 
in Kleinasien zwischen 190—200 in Folge der monta- 
nistischen Krise das Wort ,,Prophet* fiir kirchliche Pro- 
pheten zu vermeiden begann, indem man es ausschliess- 
lich den ATlichen vor behielt*), Polykrates hat — wenn 
unsere Erklirung richtig ist —, wie die Διδαχή, den Johannes 
als Propheten bilohenpinestans genannt. Seit dem Ende des 
2. Jahrhunderts kommt aber die Bezeichnung ,,Priester“ fiir 
die Bischéfe und Presbyter auf (s. die Schriften Tertullian’s); 
seit dem Anfang des 3. Jahrhunderts wird der Bischof sogar 
auch hie und da Hoherpriester (ἀρχεερεύς, pontifex maximus) 
~genannt*®). Der von Polykrates gewiihlte Ausdruck ist also 
immerhin, auf einen Propheten bezogen, ein archaistischer; aber 
dieser Prophet war zugleich der Lieblingsjiinger des Herrn und 
Apostel. Fiir ihn konnte man die héchsten Ausdriicke wihlen, 
nur nicht mehr ,,Prophet*; denn nach der neuen Anschauune, 
die sich indess doch auch auf den Wortlaut evangelischer 
Spriiche zu stiitzen vermochte, war Johannes der Tiiufer der 
letzte Prophet. 

k) Die Διδαχη riumt den Propheten ἣν erste Stelle m der 
Gemeinde ein; Hermas ‘sagt von dem falschen Propheten (Mand. 
XI, 12): ὑψοῖ ἑαυτὸν καὶ ϑέλει πρωτοκατεόρία» ἔχειν. 

1) Die “ιδαχή weiss von solchen Propheten, die ehelos leben 
(ohne es den Anderen aufzunéthigen); Polykrates nennt den Me- 
lito ,,Hunuch* und charakterisirt ihn zugleich als Propheten 
(Kuseb. h. e. V, 24, 4); die prophetisch begabten Téchter des 
Philippus waren z. Th. πάρϑενοι, ebenso galt Johannes dafiir 
sowie die Prophetin Philumene des Apelles. 

τη) Der Verf. der Acdayy beruft sich, um die angefochtene 
Praxis semer zeitgendssischen Propheten in Schutz zu nehmen 


9 


44) 8. meine Bemerkungen zum Fragm. Murat. Zeile 73—80 in der 
Z{KG ΠῚ 8. 369 f. u. sonst. 

45) 8. Tertull. de pudic. 1. Ritschl, a. a. Ο. 8, 394 f. Am lehrreichsten 
ist fiir den Wechsel der Anschauung die Stelle Hippol., Philos. Prooem. 
Ρ. 4, ὅ0 sq.: ταῦτα δὲ ἕτερος οὐχ ἐλέγξ Ξε, ἢ τὸ ἐν ἐχχλησίᾳ παραδοϑὲν 
ἄγιον πνεῦμα, οὗ τυχόντες πρότεροι οἱ ἀπόστολοι μετέδοσαν τοῖς ὀρϑῶς 
πεπιστευκόσιν᾽" ὧν ἡμεῖς διάδοχοι τυγχάνοντες τῆς τε αὐτῆς χάριτος μετέ- 
χοντες ἀρχιερατείας te καὶ διδασκαλίας. 
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auf ,,die alten Propheten“*°). Auf diese haben sich aber gleich- 
falls sowohl die Antimontanisten als ihre Gegner berufen. Ob 
der Verf. der Διδαχή dieselben gemeint hat wie jene, ist nicht 
sicher auszumachen, jedoch nicht unwahrscheinlich. Zu_ be- 
achten ist auch, dass Melito von Sardes ein Buch geschrieben 
hat: περὶ πολιτείας καὶ xoogytmr (‘Texte τι. Unters. 1S. 246). 
Dieser Titel zeigt, dass im Zusammenhang mit der Erérterung 
iiber die rechte Lebensweise vornehmlich auch die Propheten be- 
handelt worden sind. Das stimmt trefflich zu 4d. XI, 11. 
Vielleicht sind iibrigens auch Jacob. 5, 10 unter den προφῆται. 
ot ἐλάλησαν ἐν τῷ ὀνόματι κυρίου nicht die ATlichen, son- 
dern evangelische Propheten zu verstehen. 

n) Der Verf. der 4idayy droht denen, welche die wahrhaf- Ὁ 
tigen Propheten versuchen oder priifen, mit dem Spruch Mt. 12,31; 
eben denselben Spruch hat der Gegner der alle Propheten ver- 
werfenden Aloger gegen diese angefiihrt (bei Epiph., haer. 
51, 35). 

0) Der Verf. der A:dayzy stellt Kriterien auf, an denen man 
die falschen Propheten erkennen kann, und zeigt durch seme 
Anweisungen, dass die Gemeinden damals durch schwindelhafte 
Propheten ausgebeutet wurden. Dasselbe lehrt das Mand. ΧΙ 
des Hermas, Lucian’s Peregrinus (namentlich 13 fin. 16 iit.) und 
namentlich auch Celsus (bei Orig. c. Cels. VII, 9. 11). Hier 
haben wir ee kostbare Schilderung, ,wie in Phonicien und 
Palistina geweissagt wird‘, die aber gewiss auch fiir andere 
Provinzen zutreffend ist 17). 


46) Eine gute Illustration zu dem , ποιεῖν εἰς χοσμιχὸν μυστήριον 
ἐχκλησίας““ findet sich in dem pseudoclementinischen Brief de virg. I, 10: 
,lmpudentes quidam homines sub pietatis praetextu cum virginibus 
habitant et periculo sese obiciunt aut soli cum illis deambulant per viam 
et solitudinem, viam periculis plenam et plenam offendiculis et laqueis 
et foveis ... alii autem in accubitis edunt et bibunt cum illis, cum vir- 

ginibus et cum sacratis, lascivam inter licentiam et multam turpitudi- 
“nem; id quod fieri non debet inter fideles et minime inter illos, qui vir- 
gialem statum 5101 eligerunt*. 

47) ,Ks giebt Viele, die, obgleich sie Leute ohne Ruf und Namen 
sind, mit der gréssten Leichtigkeit und bei dem niichsten besten Anlass 
sowohl innerhalb der Heiligthiimer als ausserhalb derselben sich geberden 
als wiiren sie von prophetischer Ekstase ergriffen; andere als Bettler 
umherschweifend und Stiidte und Kriegslager umziehend geben dasselbe 
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Die aufgefiihrten Parallelen werden gezeigt haben, dass der 
Verfasser der .7Ζεδαχή mit seinen Angaben itiber die Propheten 
nicht allein steht. Ihn, weil er dieselben so hoch schiatzt, fiir 
einen Montanisten zu erkliiren, geht nicht an; denn nicht weni- 
ger als alle fiir die Kataphryger und ihre Propheten charakte- 
ristischen Merkmale fehlen bei ihm. Dann aber leet vielmehr 
umgekehrt die /day7 ein gewichtiges, uns bislang in dieser 
Deutlichkeit nicht zu Gebote stehendes Zeugniss dafiir ab, dass 
die Montanisten wirklich die ,Alten*, ihre Gegner die ,Moder- 
nen* gewesen sind. Die /ideayr zeigt, dass zur Zeit, da ihr 
Verfasser schrieb, Propheten, hochgeehrt, an der Spitze von Ge- 
meinden gestanden haben — als Prediger, als ,Hohepriester* 
d. h. als Vorbeter, als ,Thiasarchen und Synagogenleiter‘. 

5. Lehrer. Die /iday7 erwiihnt solche nur zweimal (XIII, 2. 
XV, 1. 2), aber als eimen besonderen Stand in den Gemeinden. 
Sie leisten denselben den gleichen Dienst wie die Propheten, 
nimlich den Dienst am Wort, gehbren desshalb zu den τετί- 
μημένοι und kénnen, wie die Propheten, Anspruch auf Unter- 
halt erheben. 

Diese Angaben empfangen erstlich eme Bestiitigung aus 
jenen Quellenstellen, in welchen Apostel, Propheten und Lehrer 
zisammen genannt sind (5. oben Anm. 23), sodann aus einer 


Schauspiel. Kinem Jeden sind die Worte geliiutig, ein Jeder ist mit den- 
selben sofort bei der Hand: ,Ich bin Gott* oder (und) ,Gottessohn*, (παῖς 
ϑεοῦ) oder ,Geist Gottes*. ,Ich bin gekommen, weil der Untergang der 
Welt schon im Anzug ist, und Ihr, Menschen, fahret wegen euerer Un- 
gerechtigkeiten ins Verderben! Aber ich will euch retten, und ihr werdet 
mich bald wiederkommen sehen mit himmlischer Macht! Selig der, wel- 
cher mich jetzt ehrt! alle tibrigen werde ich dem ewigen Feuer iibergeben, 
die Stiidte sowohl als die Linder und die Menschen. Diejenigen, welche 
jetzt die ihnen bevorstehenden Strafgerichte nicht erkennen wollen, wer- 
den dereinst vergeblich anderen Sinnes werden und seufzen! Die aber, 
welche an mich geglaubt, die werde ich ewiglich bewahren!* ... Diesen 
grossartigen Drohungen mischen sie dann noch seltsame, halbverriickte 
und absolut unverstiindliche Worte bei, deren Sinn kein noch so verstiin- 
(iger Mensch herauszubringen vermag, so dunkel und nichtssagend sind 
sie; aber der erste beste Schwachkopf oder Gaukler vermag sie zu deuten 
wie es ihm beliebt ... Diese angeblichen Propheten, die ich selbst mehr 
als einmal mit meinen Ohren gehért, haben, nachdem ich sie iiberfiihrt, 
mir ihre Schwichen bekannt und eingestanden, dass sie ihre unfassbaren 
Worte selbst erfunden hiitten*. 
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Reihe von einzelnen Zeugnissen, die da zeigen, dass Lehrer sein ein 
Stand in der Christenheit gewesen ist, und dass die Lehrer hohes 
Ansehen im 2. Jahrhundert und zum Theil, wie wir sehen werden, 
auch noch in der Folgezeit genossen haben. Zunichst beweist 
schon die nicht selten begegnende Versicherung eines Schrift- 
stellers, dass er nicht in der Higenschaft emes Lehrers schreibe, 
resp. Vorschriften gebe, ein wie bedeutendes Ansehen der wahr- 
haftige Lehrer genoss, und wie man ihm das Recht zusprach, 
lighten giiltige, verpflichtende Anweisungen zu geben. So 
sdesidliert Barnabas zweimal (1, 8; 4, 9): éy@ δὲ οὐχ we δι- 
δάσκαλος ἀλλ᾽ ὡς εἷς ἐξ ὑμῶν ὑποδείξω resp. πολλὰ δὲ ϑέ- 
λων» γράφειν οὐχ ὡς διδάσκαλος. Ignatius erklirt (ad Eph. 
3, 1): οὐ διατάσσομαι ὑμῖν ὡς ὧν τις... προσλαλῶ ὑμῖν we 
συνδιδασκαλίταις μου 35), und noch im 8. Jahrh. schreibt Dio- 
nysius von Alexandrien (ep. ad Basil.): éy@ δὲ οὐχ ὡς διδάσχα- 
hog, GAR ὡς μέτα πάσης ἁπλότητος προσῆκον ἡμᾶς ἀλλήλοις 
διαλέγεσθαι 1). Die Warnung des Jakobusbriefes (3, 1): μὴ 
πολλοὶ διδάσκαλοι γίνεσϑε, beweist, wie gesucht dieser Stand 
in der Gemeinde war, von dem Hermas (Sim. IX, 25, 2) aus- 
driicklich sagt, dass seme Vertreter fiir denselben den heiligen 
Geist empfangen hiitten°’). Derselbe Hermas beruft sich (Mand. 
IV, 3, 1) auf emen von ihm gehérten Ausspruch einiger Lehrer 
betreffs der Busse, der dann von dem Engel ausdriicklich be- 
stiitigt wird. Diese Stelle zeigt, dass es zur Zeit des Hermas 
in Rom διδάσκαλοι gab, die in hohem Ansehen standen. Eine 
ausfiihrliche Anweisung tiber Lehrer besitzen wir in den nicht 
lange nach dem Ausgang des 2. Jahrhunderts unter dem Namen 
des Clemens geschriebenen Briefen de virginitate (I, 11): ,Doc- 
tores esse volunt et disertos sese ostendere ... neque adten- 
dunt ad id quod dicit (Scriptura): ,Ne multi inter vos sint doc- 
tores, fratres, neque omnes sitis prophetae‘ ... Timeamus ergo 
iudicium quod imminet doctoribus. Grave enimyero tudicium 
48) Man beachte hier das οδιατάσσομαι", welches Ignatius (Trall. 3, 3. 
Rom. 4, 3) von den Aposteln braucht; 5, Trall. 7, 1: τὰ διατάγματα τῶν 
ἀποστόλων. 

49) Vgl. die in der Note zu XIII, 2 am Schluss angefiihrten Stellen 
aus Commodian. 

50) Διδάσκαλοι ot διδάξαντες σεμνῶς καὶ ἁγνῶς τὸν λόγον τοῦ κυρίου... 
χαϑὼς χαὶ παρέλαβον τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον. 
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subituri sunt doctores ili, qui docent et non faciunt?');... 
INo igitur charismate, quod a deo accepisti (scil. χαρίοματι dt- 
δαχῆς), illo inservi fratribus pneumaticis, prophetis, qui dignos- 
cant dei esse verba ea, quae loqueris, et enarra quod ac- 
cepisti charisma in ecclesiastico conventu ad aedificationem 
fratrum tuorum in Christo‘ 52). Diese Stelle zeigt, dass es in 
den Gemeinden noch Lehrer (und Propheten) gab, dass jene die- 
sen nachstanden resp. sich eine Controle gefallen lassen mussten, 
und dass — man vgl. das ganze Capitel — schwere Missstinde 
in diesem Stande zu bekiimpfen waren. Naturgemiss traten friihe 
schon aus dem Stande der freien, der ganzen Gemeinde dienen- 
den Lehrer einzelne hervor, die sich eine besonders tiefe Er- 
kenntniss der δικαιώματα τοῦ ϑεοῦ zutrauten und sich daher 
nicht an die Christen ohne Unterschied, sondern an die Gefor- 
derten oder Gebildeten d. h. an irgend welche Auslese richteten. 
Hier ist der Punkt gegeben, von welchem aus das Institut der 
Lehrer mit Verweltlichung bedroht war; denn es lag nun sehr 
nahe, auch in der Christenheit, Schulen zu errichten, wie solche 
von griechischen und rémischen Philosophen gegriindet in jener 
Zeit zahlreich bestanden. Hierher gehért die Thatigkeit der 
wandernden christlichen Apologeten, die wie Justin und Tatian 
in den grossen Stiidten Schulen stifteten; hierher gehéren die 
Unternehmungen vieler sog. Gnostiker, hierher gehért vor allem 
die alexandrinische Katechetenschule, deren Ursprung freilich in 
tiefes Dunkel gehiillt ist. Aber gerade der Gefahr gegeniiber, 
die Kirche Christi in Schulen zu zersplittern und das Hvange- 
hum der weltlichen Bildung, dem Scharfsinn und dem Ehrgeiz 
einzelner Lehrer zu_ iiberliefern*®*), erstarkte schliesslich das 


51) S. did. ΧΙ, 10: προφήτης, εἰ ἃ διδάσκει οὐ ποιεῖ, ψευδοπροφή- 
της ἐστί. 

52) Die pseudoclementinischen Briefe sind nicht oder héchst wahr- 
scheinlich nicht im 2. Jahrhundert geschrieben (so Lightfoot, Clem. ep. 
to the Corinth. p. 15 sq., u. A.) — sie setzen die Anerkennung des NTlichen 
Kanons voraus (s. ἃ. Index bei Funk, Patr. Apost. Opp. II p. 358 sq.) —, 
aber auch nicht, wie ich friiher annahm und Funk 1]. ὁ. p.1V noch eben 
fiir wahrscheinlich hilt, im Anfang des 4., noch weniger sind sie, wie 
Cotterill (Modern Criticism and Clement’s epistles to virgins 1884) 
glauben machen will, eine mittelalterliche Falschung, sondern sie stammen 
aus dem Anfang des 3. Jahrhunderts. 


53) Hermas riihmt von den guten Lehrern (Sim. IX, 25, 2), dass sie 
Texte und Untersuchungen II, 2. : i 


134 Die Lehrer. 


kirchliche Bewusstsein, und das Wort ,Schule* wurde ein 
Schmihwort fiir eme kirchliche Sondergemeinde**), Tndessen 
desshalb starben die ,,doctores“ (διδάσκαλοι) in den Gemeinden 
nicht sofort aus, ja sie haben sich bedeutend linger in ihnen 
gehalten als die ,,Apostel“ und ,,Propheten“. Von Anfang an 
fehlte denselben ja das enthusiastische Klement, welches jene 
charakterisirt und ihnen den Untergang bereitet hat. Ferner: 
die Unterscheidung von ,,Milch“ und von ,starker Speise“, von 
verschiedenen Graden der christlichen σοφία, σύνεσις, ἐπιστήμη 
und γνῶσις war zu allen Zeiten nicht zu entbehren®*). Dess- 
halb mussten sich naturgemiiss ἀ16, διδάσκαλοι" so lange in 
den Gemeinden halten, als die Verwaltungsbeamten resp. die 
Priester noch nicht tiberall die Qualititen von Lehrern besassen, 
und der Bischof (sammt den Presbytern) noch nicht Beschlag 
auf die kirchliche Erziehung und Unterweisung gelegt hatte. 
Dies aber ist in manchen, auch in grossen Gemeinden erst sehr 
spit d.h. erst in der 2. Hiilfte des 3. oder im Anfang des 4. 
Jahrhunderts eingetreten (τ πὸ in Rom, s. oben Anm. 45). So 
lange aber haben sich nachweisbar hier und dort ,Lehrer* er- 
halten. Neben der neuen und straffen Organisation der Ge- 
meinden (durch den Bischof, das Presbytercollegium und die 
Diakonen) standen diese Lehrer wie Saulen eines zertriimmerten 
Gebiiudes, welche der Sturm verschont hatte. Sie passten nicht 
in die neue Ordnune der Dinge hinein, und es ist interessant 
zu sehen, wie man sie von einer Stelle zur anderen geschoben 
hat. Tertullian ordnet (de praescr. 3): ,Bischof, Diakon, Wittwe, 
Jungfrau, Lehrer, Miirtyrer*. Er reiht also den Lehrer nicht 


μηδὲν ὅλως ἐνοσφίσαντο εἰς ἐπιϑυμίαν πονηράν; dagegen s. tiber solehe 
Lehrer, welche διδαχαὶ δέναι einfiihren, Sim. IX, 19, 2.3; Sim. VUI, 6, 5; 
Vis. III, 7, 1. Ireniius sagt von Tatian (h. I, 28, 1): Τατίανος Ἰουστίνου 
ἀχροατὴς γεγονώς .... μετὰ δὲ THY ἐχείνου μαρτυρίαν ἀποστὰς τῆς ἐχ- 
χλησίας, οἰήματι διδασχάλου ἐπαρϑεὶς ... ἴδιον χαραχτῆρα διδασκαλείου 
συνεστήσατο. 

54) Die Kirche der Adoptianer in Rom wird von ihrem Gegner (bei 
Kuseb. ἢ. 6. V, 28) als eine Schule geschildert; Hippolyt nennt die Kirche 
seines Gegners Calixt, sie schmiihend, ein διδασχαλεῖον (Philos. IX, 12 
p. 458, 9; 462, 42); ebenso spricht Rhodon (Euseb. ἢ. 6. V,; 13, 4) von 
einem marcionitischen διδασχαλεῖον. 

55) 8. die paulinischen Briefe, den Hebrier- und Barnabasbrief ἃ. s. w. 
AW. ΧΙ, 2: διδάσχειν εἰς τὸ προσϑεῖναι δικαιοσύνη» καὶ γνῶσιν κυρίου, 
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in den Clerus ein, sondern stellt ihn in die Reihe der geistlichen 
Heroen und zwar weist er ihm — die Aufzihlung ist eine auf- 
steivende — in dieser Reihe die zweite Stelle an. In den Acta 
Felic. et Perpet. begegnet uns der Titel presbyter doctor, und 
auch nach Cyprian (ep. 29) muss man schliessen, dass die 
Lehrer in das Presbytercollegium eingereiht und als solche mit 
der Priifung der Lectoren betraut worden sind®°), Dagegen 
stehen sie nach Hippol. ap. Epiph. h. 42, 2 neben den Pres- 
bytern (nicht im Presbytercollegium): of ἐπιεικεῖς πρεσβύτεροι 
καὶ διδάσκαλοι, und in derselben Stellung finden wir sie noch 
nach der Mitte des 3. Jahrhunderts in Agyptischen Déorfern; 
denn Dionysius von Alexandrien berichtet von seinem Aufent- 
halt in denselben (Euseb., h. e. VII, 24, 6): συνεχάλεσα τοὺς 
πρεσβυτέρους καὶ διδασκάλους τῶν ἔν ταῖς κώμαις ἀδελφῶν. 
Da in diesen Dorfern keine Bischéfe vorhanden waren, so folgt, 
dass die Lehrer neben den Presbytern damals noch an der Spitze 
dieser Dorfgemeinden standen. 

Aus Agypten kommt uns diese Kunde; wenn nicht Alles 
triigt, hat sich iiberhaupt in Agypten, speciell auch in Alexan- 
drien, das Institut der Lehrer neben der episkopalen Organisation 
der Gemeinden am liingsten erhalten. In den Werken des Ori- 
genes begegnen die Lehrer noch hiutig; aber was mehr sagen 
will: nach ihm sind die ,doctores* neben den ,sacerdotes* noch 
ein besonderer, dem Stande der Priester paralleler Stand in der 
Kirche. Kr spricht von solchen, ,die bei uns das Lehramt weise 
verwalten* (0. Cels. LV, 72), von ,doctores ecclesiae* (Hom. XIV 
in Gen. T. Il p. 97). Er sagt (Hom. Il in Num. T. I p. 278): 
»Nam saepe accidit, ut is qui humilem sensum gerit et abiectum 
et qui terrena sapit, excelsum sacerdotii gradum vel ca- 
thedram doctoris insideat, et ille qui spiritalis est et a ter- 
rena conyersatione tam liber ut possit examinare omnia et ipse 
a nemine iudicari, vel inferioris ministerii ordinem teneat 
vel etiam in plebeia multitudine relinquatur* >”), und Hom. 


56) Cyprian spricht auch (1. 6.) von ,doctores audientium‘; die Be- 
ziehung, in welche er die Lectoren zu diesen setzt, ist nicht zu bestimmen. 
57) An dieser Stelle ist der ,spiritalis* (yrwotixdc, πνευματικός) nicht 
nur den Priestern, sondern auch den Lehrern gegeniibergestellt. Nach 
Clemens Alex. ist derselbe Apostel, Prophet und Lehrer, und steht iiber 


allen irdischen Wiirdentriigern; auch Origenes huldigt dieser Auffassung. 
i* 
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VI, in Levit. T. IL p. 219 lest man: ,Possunt enim et in eccle- 
sla sacerdotes et doctores filios generare sicut et ille qui 
dicebat (Gal. 4, 19) et iterum alibi dicit (I Cor. 4, 15). Isti ergo 
doctores ecclesiae in huiusmodi generationibus procreandis ali- 
quando constrictis femoralibus utuntur et abstinent a generando, 
cum tales invenerint auditores, in quibus sciant se fructum ha- 
bere non posse*. Diese Stellen, die aus den Werken des Ori- 
genes reichlich vermehrt werden kénnten, zeigen, dass es in 
Alexandrien im ersten Drittel des dritten Jahrhunderts noch 
einen Stand von Lehrern neben dem Bischof, den Presbytern 
und den Diakonen gegeben hat. Doch der Schriften des Ori- 
genes bedarf es hier kaum, da ja die Person des Origenes selbst, 
sein Leben und sein Geschick das deutlichste Zeugniss ablegen. 
Was ist er denn selbst anders gewesen als ein διδάσκαλος τῆς 
ἐχκλησίας, als solcher auf ungeziihlten Reisen geschiftig, die 
rechte Lehre einzupriigen oder zu schiitzen, und was war der 
Kampf seines Lebens gegen den ,ehrgeizigen* und gianzlich un- 
gebildeten Bischof Demetrius anders als der Kampf des freien 
Lehrers der Kirche wider den Bischof der Hinzelgemeinde? 
Und wenn in diesem Kampfe, der mit dem vollen Sieg der Hierar- 
chie geendet hat, unter Anderem auch die Frage controvers ge- 
worden ist, ob ,Laien* in der Kirche in Gegenwart von Bischéfen 
Vortriige halten diirfen; wenn selbst Bischéfe noch, wie Alexan- 
der und Theoctistus, diese Frage unter Hinweis auf das Her- 
kommen bejaht haben 58), was ist das anders als die letzte Re- 
miniscenz an eime Organisation der Gemeinde, die iilter und 
ehrwiirdiger war als die bereits Alles umspannende administra- 
tive Organisation? Die Lehrer“ wurden im Laufe des 3. Jahr- 
hunderts theils aus der Kirche hinausgedriingt®*), theils in das 
Presbytercollegium eingeordnet®), theils neben demselben eine 


58) Kuseb. ἢ. 6. VI, 19 fin. 

59) Vielleicht darf man hier auch an die wichtige Nachricht des Bischofs 
Alexander von Alexandrien erinnern, dass Lucian in Antiochien wihrend 
dreier bischéflicher Regierungen ausserhalb der Kirche von Antiochien 
(ἀποσυνάγωγος) gestanden hat (bei Theodoret., ἢ. 6. I, 3). Lucian war 
Haupt einer Schule. 

60) Origenes wurde bekanntlich ohne Wissen ,seines* Bischofs Deme- 
trius und angeblich wider die geltende Ordnung zum Presbyter in Pali- 
stina geweiht, ohne vorher Diakon gewesen zu sein, Aber war das Pres- 
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Zeit lang noch geduldet, theils mégen sie sogar zu den Lectores 
‘verstossen worden und dort ausgestorben sein. Gewiss ist der 
Stand der Lehrer derjenige gewesen, der in besonders hohem 
Masse frithe schon der Gefahr der Hellenisirung und damit der 
Verweltlichung ausgesetzt g@ewesen ist: die διδάσχαλοι des ὃ. 
Jahrhunderts mégen den mit den Propheten zusammenwirkenden 
διδάσκαλοι sehr uniihnlich gewesen sein. Aber die Hellenisirung, 
wie sie namentlich in Alexandrien stattgefunden hat, ist schwer- 
lich die entscheidende, ja auch nur die wichtigste Ursache des 
Untergangs des Standes der Lehrer gewesen: es war auch hier 
der Episkopat, der kein Amt zu dulden vermochte, das sich ihm 
nicht streng unterordnen und in den einfachen und _ straffen 
Organismus der vom Bischof geleiteten Hierarchie einglie- 
dern liess, 


3. Die Hinzelgemeinde. 


Anordnungen, die Kinzelgemeinde betreffend, hat der Verf. 
der /idayy erst im XIV. und XV. Capitel seiner Schrift ge- 
geben. Aber schon aus den cc. I—XUI geht deutlich hervor, 
dass fiir den Verf. — abgesehen von den λαλοῦντες τὸν λόγον 
tov ϑεοῦ- ein iiber der Gemeinde stehendes Amt nicht 
existirt®!), Die Δεδαχή wendet sich in allen ihren Anwei- 
sungen an die Christen tiberhaupt resp. an die ganze Gemeinde. 
Die Gemeinde ist es, welche die Wandernden aufnimmt und 
priift (ΧΙ, 1. 4; XI, 1), welche die falschen Lehrer verwirft 
(XI, 2), welche mit den Propheten und Lehrern verfahren soll 
nach der Bestimmung des Evangeliums (XI, 3), welche unter 
Umstiinden die Propheten richten kann (XI, 11. 12), bei welcher 
diese sich also zu bewihren haben. Die Gemeinde ist verpflich- 
tet, den sich bei ihr niederlassenden Briidern Arbeit nachzu- 
weisen (XII, 4), und sie ist dafiir verantwortlich, dass kein Ar- 
beitsloser unter ihr lebe, auch dafiir, dass keine Privatstreitig- 


byteramt nicht dasjenige, welches ihm als ,Lehrer* unmittelbar zukam, 
wenn er iiberhaupt in den Clerus aufgenommen sein wollte, und galten 
iiberhaupt fiir ihn als ,Lehrer* die Bestimmungen, die fiir die Beforderung 
der gemeinen Cleriker in Bezug auf die Zustiindigkeit des Gemeinde- 
bischofs usuell in Kraft waren? So darf man im Sinne des Origenes und 
derer, die ihn geweiht haben, wohl fragen, 

61) Uber Episkopen und Diakonen 5. den folgenden Abschnitt. 
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keiten aufkommen (XV, 3)®).. Aber noch mehr: an jeden Chri- 
sten ergeht die Mahnung, dass er gerecht richten und ohne 
Ansehen der Person urtheilen soll (IV, 3). Endlich, bei der 
Anordnung iiber die beiden ἢ, Handlungen, die Taufe und die 
h. Mahlzeit, fehlt jede Bemerkung iiber bestimmte Personen, die 
allem oder auch nur in erster Linie zum Vollzuge derselben be- 
rechtigt waren. Der Verfasser spricht in derselben allgemeinen 
Weise von dem βαπτίζων» wie von dem βαπτιζόμενος (VII, 4), 
und in dem folgenden Satz: κελεύεις δὲ νηστεῦσαι τὸν βαπτιζό- 
μενον πρὸ μιᾶς ἢ δύο, ist unzweifelhaft eben derselbe angeredet, 
der XIII, 3 angeredet wird), niimlich jedes Gemeindeglied. 
Wohl hat der Verf. zu den Gebetsformularen, die Feier der 
Kucharistie betreffend, eine Bemerkung ([X, 5) hinzugesetzt, dass 
nur Getaufte an der Handlung Antheil nehmen diirfen; aber 
eme Bemerkung iiber einen die Feier Leitenden sucht man ver- 
gebens; ja die Schlussanweisung (X. 7): τοῖς δὲ προφήταις 
ἐπιτρέπετε εὐχαριστεῖν ὅσα ϑέλουσιν, zeigt deutlich, dass die 
Anordnung der Feier der Gemeinde zustand, und dass es dem 
Verf. lediglich daran gelegen war, dass die heilige Mahlzeit yon 
wiirdigen und sachgemissen Dankgebeten begleitet sei. Selbst 
i Bezug auf die Verwendung der Armengelder und die Pflege 
der Armen giebt der Verf. lediglich Anordnungen, die jedem 
einzelnen Christen gelten, so dass an diesem Punkte nicht ein- 
mal die Collectivverpflichtung der Gemeinde deutlich hervor- 
tritt 52). 

Aus diesen Stellen ergiebt sich unwidersprechlich, dass die 
Gemeinde, sofern sie einOrganismus ist, der mannigfache Functio- 
nen umfasst, und sofern sie eine Rechtsverbindung darstellt (da- 
her ermahnen, richten und strafen muss), mindestens im Princip 


62) An eine héhere Weisheit Kinzelner appellirt der Verfasser noch 
nicht. Er sagt, indem er sich an die ganze Gemeinde wendet: xata τὴν 
σύνεσιν ὑμῶν προνοήσατε (XII, 4), resp. δοχιμάσατε, σύνεσιν γὰρ ἕξετε. 

63) Πᾶσαν ἀπαρχὴν γεννημάτων... λαβὼν δώσεις τοῖς προφήταις. 

64) 5.1, 5. 6; IV, 5—8; XIII, 4; XV, 4; Deutlich ist die Collectiv- 
verpflichtung hervorgehoben in dem Falle XII, 3—5. Uber die Verbindung 
der pflichtmissigen Darbringung der Erstlinge mit der Feier der h. Mahl- 
zeit sagt der Verfasser nichts; eine soleche Verbindung ist aber auch nach 
dem Umfange, in welchem er das Gebot der Hrstlinge gelten lisst, nicht 
wahrscheinlich. 
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rein demokratische Formen besitzt. Weder in administra- 
tiver noch in jurisdictioneller Hinsicht ist ein iiber der 
Gemeinde stehendes Amt vorhanden. Ehrfurchtsvollen 
Gehorsam ist man nur den Dienern am Wort schuldig als den 
von Gott emgesetzten Priestern. 

Diese Verfassung schliesst aber nicht aus, dass die Gemeinde 
sich Administrativbeamte selbst bestellt, ja der Verfasser sieht 
in der Hinsetzung von solchen Beamten ein wesentliches Erfor- 
derniss fiir die Constitution einer Kinzelgemeinde. Wie die ganze 
Anlage seines Buches lehrt, begriinden nimlich drei Stiicke 
(XIV. XV) eime solche: 1) der gemeinsame Sonntagsgottesdienst, 
2) die Hinsetzung von Hpiskopen und Diakonen, 3) die Auf- 
rechterhaltung des Friedens durch briiderliche Vermahnung und 
Zuchtiibung. In diesem Zusammenhang bedarf das erste Stiick 
noch einer Erlaéuterung. Der Verfasser hat IV,2 zu tighchem 
Umegang mit den Briidern ermahnt und schirft es (XVI, 2) noch 
einmal besonders ein, dass man haufig zusammenkommen und 
sich gemeinsam erbauen soll, Aber diese Ermahnungen richten 
sich so zu sagen an den guten Willen der Einzelnen; dagegen 
anbefohlen wird der Gottesdienst am Herrntage (ΧΙ) 5). 
Kin Dreifaches ist fiir diesen Gottesdienst wesentlich: erstlich 
dass die ganze Gemeinde sich zu demselben versammelt, sodann 
dass das ,Opfer* gemeinsam dargebracht, d. h. die Eucharistie 
gefeiert wird, drittens dass Alle vorher ihre Siinden bekennen, 
resp. dass alle Hadernden sich vorher mit einander versdhnt 
haben. Diese Bestimmungen, die vom Verf. theilweise bereits 1V,14 
getroffen worden sind°®), haben unzweifelhaft den Zweck, die Ge- 
meinden allsonntiglich aufs neue zu einem festen Bruderbunde 
zu vereinigen, damit sie immer mehr werde was sie ist und sein 
will. Man versteht es nun aber auch, warum der Verfasser sich 
damit begniigt hat, lediglich jene Stiicke zu nennen. Gewiss 
wurde in den Sonntagsgottesdiensten auch gesungen und das 
Wort Gottes gelesen und gelehrt; aber wie diese Elemente des 
Cultus freie waren, so constituirten sie auch nicht das Wesen 


65) Ebenso wird iibrigens auch das Fasten am Mittwoch und Freitag 
und die Hinhaltung der drei Gebetszeiten am Tage anbefohlen (5. die 
Noten zu c. VIII), jedoch in einem anderen Zusammenhang. 

66) Ev ἐχχλησίᾳ ἐξομολογήσῃ τὰ παραπτώματά σου, καὶ οὐ προσε- 
λεύσῃ ἐπὶ προσευχήν σου ἐν συνειδήσει πονηρᾷ. 
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der sonntiglichen Feier als einer Feier, in welcher die Gemeinde 
gemeinsam zu dem Tisch des Herrn tritt und sich enge ver- 
bindet, nachdem sie sich von allen Siinden und Zwistigkeiten 
befreit hat 67). 

In der Bestimmung (XV, 4): τὰς δὲ εὐχὰς ὑμῶν καὶ τὰς 
ἐλεημοσύνας καὶ πάσας τὰς πράξεις οὕτω ποιήσατε ὡς ἔχετε 
ἐν τῷ εὐαγγελίῳ τοῦ κυρίου ἡμῶν, schliesst der Verfasser Alles 
zusammen, was im Kinzelnen noch zu sagen wire. Die natiir- 
lichen Unterschiede, wie sie durch Armuth und Reichthum 
(IV, 5—8; XIII, 4; 1, 5. 6), durch Herrenstand und Sklavenstand 
(IV, 10. 11) gesetzt sind, sollen nicht aufhéren. Aber den Be- 
sitzenden in der Gemeinde wird die Ermahnung gegeben: ovy- 
χοινωνήσεις πάντα τῷ ἀδελφῷ σου καὶ οὐχ ἐρεῖς ἴδια εἶναι" 
εἰ γὰρ ἐν τῷ ἀϑανάτῳ κοινωνοί ἐστε, πόσῳ μᾶλλον ἐν τοῖς 
ϑνητοῖς, und die Herren werden daran erinnert, dass iiber Herren 
und Sklaven derselbe Gott waltet, der ohne Ansehen der Per- 
son beruft. 

Alles das ist nicht neu oder auffallend, und es bedarf da- 
her hier nur einer Verweisung auf die gleichzeitigen, alteren 
oder jiingeren Zeugnisse 85). Aber ein Punkt erheischt eine 
genauere Erwigung: die Institution der Episkopen und Diakonen. 


4. Die Beamten der Einzelgemeinde: Episkopen und Diakonen. 


Die inhaltsreichen Satze, in welchen in der Acdey7 von diesen 
die Rede ist, sind in den Anmerkungen zu XV, 1. 2 eingehend 


67) Eine Vergleichung von did. IX. X mit XIV macht es iibrigens 
wahrscheinlich, dass auch an anderen Tagen als am Sonntag das Abend- 
mahl in den Gemeinden gefeiert worden ist. Was die Abendmahlsgebete 
betrifft, so sucht Bickell (,Die neuentdeckte Lehre der Apostel und die 
Liturgie‘, Ztschr. f. kathol. Theol. VII S. 404 f.) nachzuweisen, dass die 
Διδαχή einen durchschlagenden Beweis fiir die Richtigkeit seiner Zuriick- 
fiihrung der urchristlichen Liturgie auf die Kinsetzungsfeier d. h. auf das 
Pascharitual liefere. Ich vermag diesen Beweis um so weniger fiir er- 
bracht zu halten, als eme ,urchristliche Abendmahlsliturgie* der 4idey7 
iiberhaupt nicht zu entnehmen ist. 

68) Hin wie reiches Material zur Kenntniss des christlichen Lebens 
und Denkens in den Gemeinden die 4idez7 im Hinzelnen liefert, wird 
man in iibersichtlicher Form aus dem beigegebenen Index erkennen. Die 
meisten in jener Zeit wichtigen Begriffe wird man dort finden. 
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besprochen worden. Ich stelle die dort aufgefiihrten Ergebnisse 
zunachst zusammen: 

1) die Episkopen und Diakonen sind Beamte der Einzel- 
gemeinde, 

2) sie werden von der Gemeinde bestellt, 

3) sie sind zuniichst Verwaltungsheamte, niiher die Okono- 
men der Gemeinde, 

4) aber auch sie leisten der Gemeinde den Dienst der Pro- 
pheten und Lehrer, ἃ. h. sie sind λαλοῦντες tov Aoyor 
τοῦ ϑεοῦ, 

5) daher diirfen sie nicht verachtet. werden, sollen vielmehr 
mit den Propheten und Lehrern als die τετιμημένοι in 
den Gemeinden gelten. 


Worn der Unterschied zwischen Episkopen und Diakonen 
besteht, hat der Verfasser nicht angegeben; er verlangt vielmebr 
fiir sie die gleichen Qualititen (πραεῖς, ἀφιλάργυροι, ἀληϑεῖς, 
δεδοκιμασμένοι). Unzweitelhaft aber folgt aus den Siitzen des 
Verfassers, dass die διαχονία tov λόγου nicht vom Ursprung 
her an dem Amte der Episkopen und Diakonen gehaftet hat, 
dass dieselbe vielmehr urspriinglich den Propheten und Lehrern 
zukam, dass sie aber in der Zeit, in welcher der Verfasser schreibt, 
in der Regel bereits auch mit dem Amte der Episkopen und 
Diakonen verbunden war, und dass das besondere Ansehen, wel- 
ches diese in den Gemeinden wie jene geniessen sollen (aber noch 
nicht durchweg geniessen), nicht aus ihrer Higenschaft als Ver- 
waltungsbeamte gefolgert wird, sondern aus der hinzugetretenen, 
sofern sie wie die Propheten und Lehrer λαλοῦντες τὸν λόγον» 
τοῦ ϑεοῦ sind. 

Dass die in diesen Mittheilungen enthaltenen Nachrichten 
von epochemachender Bedeutung fiir die Erkenntniss der iltesten 
Geschichte der Kirchenverfassung sind, wird kein Kundiger be- 
zweifeln; ja man darf geradezu behaupten, dass es in der ge- 
sammten urchristlichen Literatur keine zweite Stelle 
giebt, die fiir die Entstehungsgeschichte des katho- 
lischen Episkopats so wichtig ist wie die unsrige. 

Zunachst bestitigt sie die Anschauung von der Natur und 
der Kntstehung des Episkopats und Diakonats, welche Hatch 
-angedeutet und der Verfasser dieser Zeilen auszufiihren, be- 
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ziehungsweise zu berichtigen und zu begriinden versucht hat ®), 
sodann stellt sie die richtige Auslegung einer Reihe abgerissener 
und daher vielumstrittener Quellenstellen sicher und endlich riickt 
sie durch die Art, wie sie die Autoritiit der Episkopen und Dia- 
konen auf die der Propheten und Lehrer zuriickfiihrt, die Ent- 
wicklungsgeschichte des Episkopats im ein neues Licht, welches 
gerade die bisher vollig dunklen Punkte in iiberraschender Weise 
erhellt. 

1) Bereits das Schweigen der Δεδαχή ἴεν πρεσβύτεροι ist 
bedeutsam und bestiitigt die von mir vorgetragene Ansicht von 
der urspriinglichen Bedeutung derselben. Ich habe a. ἃ. Ὁ. zu 
zeigen versucht, dass die πρεσβύτεροι urspriinglich nicht Ad- 
ministrativbeamte der Gemeinde gewesen sind, tiberhaupt nicht 
Beamte, sondern dass die uralte Kintheilung der Gemeinde- 
glieder in πρεσβύτεροι und vewtegor, aus welcher die πρεσβύ- 
teoot hervorgegangen sind, zunichst als eme natiirlich gege- 
bene sich darstellte, und dass die ,Alten* als die ohne férmliche 
Berufung zu respectirenden Leiter und Rathgeber der Ge- 
meinden galten, daher auch lediglich von einer τιμὴ καϑήκουσα 7) 
gesprochen wurde, die ihnen gebiihrte. ,Sofern die Gemeinde 
ein empirischer Organismus ist, in welchem die Unterschiede des 
Alters, des Geschlechts, der Erfahrung, der Lebensweise, der sitt- 
lichen Selbstzucht τι. 5. w. nicht aufgehoben sind, besitzt sie auch 
πρεσβύτεροι, denen sie Respect schuldig ist*. In diese Kategorie 
gehdren ferner die Patrone emer Gemeinde, wo solche sich finden, 
die Erstbekehrten, kurzum alle die, welche durch ihre besondere 
Lebensstellung sich em Anrecht auf Ehrbezeugung erworben 
haben. Ist diese Auffassung richtig, so ist ohne weiteres klar, 
warum die Διδαχή die πρεσβύτεροι tiberhaupt nicht erwihnt 
hat: sind sie weder von Gott eingesetzte λαλοῦντες τὸν λόγον 
τοῦ ϑεοῦ, wie die Apostel, Propheten und Lehrer, noch erwihlte 
Gemeindebeamte, wie die Episkopen und Diakonen, so konnten 
sie in einer Schrift tibergangen werden, welche lediglich apo- 


69) Hateh-Harnack, Gesellschaftsverfassung d. christl. Kirchen i, 
Alterthum ὃ. 229 f. 

70) So der rémische Clemens zweimal (1, 3; 21, 6), so dass man deut- 
lich sieht, dass dies der terminus technicus gewesen ist; vgl. Clem. Alex. 
Strom. VII, 1, 2: τιμητέον ἐν τοῖς αἰσϑητοῖς τοὺς ἄρχοντας καὶ τοὺς yo- 
γνεῖς χαὶ πάντα τὸν πρεσβύτερον. 
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stolische Anordnungen, wie solche die Higenthiimlichkeit 
der christlichen Gemeinden begriinden, zusammenfassen wollte. 
Dass aber die Gemeinden πρεσβύτεροι besitzen, hat mit ihrer 
Higenschaft, christliche Gemeinden zu sein, nichts zu thun, 
Jene πρεσβύτεροι konnten auch in den Gemeinden, welche der 
Verfasser im Auge gehabt hat, eine hohe Bedeutung besitzen; 
aber wenn sie eine solche lediglich desshalb besassen, weil sie 
eben die ,Alten* waren, so war es nicht nothig von ihnen 
zu reden. 

2) Hatch hat (a. a. 0.5.43) angedeutet und ich habe (5. 240 f. 
244 f.) an einer Reihe von Quellenstellen ausgefiihrt, dass die 
Natur des Amtes der Episkopen und Diakonen urspriinglich 
wesentlich identisch gewesen ist, dass aber das Amt von Anfang 
an differenzirt wurde durch das Alter des die Amtspflichten Ver- 
sehenden. .,Kin und dasselbe Amt erschemt als em Amt der 
Dienstleistung, sofern es em Jiingerer versah (Diakonat), und als 
ein Amt selbstiindiger Verwaltung, sofern es ein Alterer versah 
ἘΠΕ ΟΥ̓ oder — die Unterschiede bleiben dabei stets quan- 
tative —: die Alteren tibernahmen in der Okonomie der Gemeinde 
mehr slot Functionen, welche fiir das Alter passend waren 
und eine freie und selbstandige Thitigkeit erforderten, und die 
Jiingeren in der Regel solche, in denen sie Diener im vollen 
Sinne waren’. Diese Auffassung wird von der “ιδαχή auf das 
wiinschenswertheste bestiitigt; denn diese lisst emen Unterschied 
zwischen Kpiskopen und Diakonen iiberhaupt nicht hervortreten, 
fordert fiir dieselben die gleichen Qualitiiten und die gleichen 
Ehren, zwingt somit zu dem Schlusse, dass der Unterschied zwi- 
schen den Amtstraigern vorziiglich in dem Alter resp. in fiusseren 
Bedingungen gelegen hat. In dieser Differenzirung des einen 
Amtes zeigt sich sofort der Kinfluss der natiirlichen, presbyte- 
rialen Organisation der Gemeinde — wenn man sie so nennen 
darf — auf die administrative 71). 


3) Hatch hat zu zeigen versucht, dass die altesten Gemein- 
den urspringlich nur ein (zweigetheiltes) Gemeindeamt be- 
sessen haben, welches seinen Ursprung dem Bediirfnisse nach 
emer geordneten finanziellen Verwaltung der Gemeindegelder 


71) Vgl. namentlich das 5. Capitel des Polykarpbriefs, in welchem auf 
die διάχονοι die νεώτεροι folgen. 
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sowie der Armenpflege verdankt. Er hat ferner sich bemiiht 
nachzuweisen, dass somit die Kpiskopen (und Diakonen) urspriing- 
lich Verwaltungsbeamte waren, die weder mit der Juris- 
diction noch mit der Disciplin noch mit der διακονία τοῦ λόγου 
beauftragt waren, endlich, dass die Kpiskopen und Diakonen von 
den Gemeinden gewahlt worden sind und urspriinglich jeder iiber 
den Kreis der Kinzelgemeinde hinausgehenden Bedeutung ent- 
behrt haben. Seine Ausfiihrungen habe ich an den Quellen be- 
stiitigt gefunden, aber in zweifacher Hinsicht modificirt. Erstlich 
namlich hat Hatch zu ausschliesslich das Wesen der ἐπεσχοσπή 
in der Gabenverwaltung, die allerdings eines. der wichtigsten 
Momente in ihr gebildet hat, sehen wollen. Es steht aber viel- 
mehr nach den Andeutungen der iiltesten Quellen so, dass die 
Functionen der Episkopen und Diakonen aller Wahrscheinlich- 
keit nach von Anfang an soweit gereicht haben als das System 
von Functionen reichte, welches die Gemeinde umfasste (Armen- 
pflege, Cultus, Correspondenz, kurzum Okonomie im weitesten 
Sinn des Wortes). Alle diese Functionen sind in ihrem Vollzuge 
nicht ohne Verwaltungsbeamte denkbar 72). Sofern also die Ge- 
meinde sich als ein werkthitiger Bruderbund darstellte, aber 
auch sofern sie ihre gemeinschaftliche Gottesverehrung in der 
Gabendarbringung — diese gehort theilweise zum Gottesdienst — 
in Ordnung halten wollte, waren ihr Verwaltungsbeamte d. h. 
Episkopen (und Diakonen) nothwendig 15), Sodann war darauf hin- 
zuweisen, dass die Episkopen und Diakonen zwar gewahlt 
wurden, dass aber auch fiir sie eine charismatische Begabung 


72) Sehr lehrreich ist hier die Beobachtung, dass Montanus, nachdem 
er sich entschlossen, eine eigene Gemeinde zu griinden, sofort Finanz- 
beamte eingesetzt hat; 5. Euseb. V, 18, 2: Movrtavdg πραχτῆρας χρήμα- 
τῶν χαταστήσας; V, 16, 14: Θεόδοτος, ὃ πρῶτος τῆς χατὰ Καταφρύγας 
λεγομένης προφητείας οἷος ἐπίτροπός τις. 

18) 8. Analecta zu Hatch 8. 229. In seiner dankenswerthen Anzeige 
dieser Schrift (Theol. Lit.-Ztg. 1883 Nr. 19) hat Weizsicker diese meine 
Correctur der Hatch’schen Hypothese iibersehen. Mit Recht verweist er 
gegen Hatch (col, 436) auf I Clem. 42 f., wo unzweifelhaft das προσφέρειν 
δῶρα τῷ Fe@ im Sinne der Opferdarbringung als wichtigste Function der 
Episkopen erscheint; aber meine Ausfiihrungen werden durch diesen Hin- 
weis nicht betroffen. Bestehen bleibt, dass die Bischéfe urspriinglich θεοῦ 
οἰχονόμοι (Tit. 1, 7) im weitesten und doch zugleich im prignanten Sinn 
des Wortes gewesen sind (I Tim. 3, 3. 5). 
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vorausgesetzt wurde. Dies geht aus 1 Cor. 12, 28 deutlich her- 
vor 7‘), Paulus stellt dort neben die Apostel, Propheten und 
Lehrer die ἀντελήμψεις und χυβερνήσεις. Das sind also Gaben 
Gottes; aber Paulus macht den sehr bedeutenden Unterschied, 
von dem bereits oben (S. 99 n. 12) die Rede war, dass das χάρισμα 
der Apostel, Propheten und Lehrer den Inhabern einen Rang 
in den Gemeinden verleiht, wihrend ein solcher mit den Charis- 
men der ἀντελήμψεις und χυβερνήσδις nicht gegeben ist. 

Diese ganze Auffassung wird von der Διδαχή auf das will- 
kommenste bestiitigt. Indem sie sich an die ganze Gemeinde 
mit der Anweisung wendet: χειροτονήσατε éavtoic ἐπισχόπους 
καὶ διακόνους, zeigt sie, dass diese Beamten Gemeindebeamte 
sind, die von der Gemeinde bestellt werden7*); indem sie als 
Qualititen ftir dieselben Sanftmuth und Freiheit von Geldgier 
verlanet, charakterisirt sie sie als Verwaltungsbeamte, und indem 
sie den besonderen Anspruch auf Ehre fiir dieselben aus einer 
neuen Function, die sie ihnen beilegt, ableitet, zeigt sie, dass 
jene Beamten in ihrer Higenschaft als Verwaltungs- 
beamte der Gemeinde nicht iiber-, sondern gleichge- 
ordnet waren. 

Damit ist der Punkt gegeben, an welchem aus der Awdayy 
das hellste Licht zur Erkenntniss der iltesten Geschichte der 
Verfassung der Kirche eimstrémt. In diesem Lichte gewinnen 
alle Factoren dieser Geschichte eine neue Bedeutung. Die neue 
Erkenntniss, welche den Schliissel fiir manches Rathsel bietet, 
liisst sich in einen Satz zusammentassen: die Verwaltungs- 
beamten der HKinzelgemeinde haben die hohe Stellung, 
zu der sie schliesslich gelangt sind, nicht nur ihrer 
Aufnahme in das Presbytercollegium zu verdanken — 
der Verfasser der Aid. bemerkt nicht einmal, dass die Episkopen 
als Presbyter EKhre beanspruchen kénnen, weil die Ehre, die er 
fiir sie im Sinne hat, durch den Rang der Presbyter nicht gewihr- 
leistet ist —, sondern in noch weit héherem Masse dem 
Umstande, dass die bedeutungsvollen Pridikate der der 


74) S. Act. 20, 28: ποιμνίῳ, ἐν ᾧ ὑμᾶς τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον ἔϑετο 
ἐπισχόπους; aber diese Fassung weist schon auf eine spiitere Zeit als 
I Cor. 12, 28. 

75) Dadurch unterscheiden sie sich also auf das bestimmteste von den 
Aposteln, Propheten und Lehrern. 
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Gesammtkirche geschenkten ἡγούμενοι — der Apostel, 
Propheten und Lehrer — im Laufe der Zeit, als jene 
ausstarben oder ihre Bedeutung verloren, auf sie tiber- 
tragen worden sind. 

Der Hatsch’schen Hypothese und speciell meiner Ausfiih- 
rung derselben ist von Weizsicker**) und von Anderen das 
Bedenken entgegengestellt worden, dass sie das vorliegende Pro- 
blem — die Entstehung des katholischen Episkopats — ver- 
wickle, statt es zu vereinfachen. Aber, von der Verwicklung 
abgesehen — es wird jetzt offenbar geworden sein, dass dieses 
Problem bisher nicht desshalb unlésbar war, weil man es kiinstlich 
complicirt, sondern weil man es als ein zu einfaches genommen 
hat. Der Vorwurf, der Hatch und mich treffen kann, ist also 
nicht der, dass wir zu viel, sondern dass wir noch immer zu wenig 
unterschieden haben. Hine dreifache Organisation der Gemeinden 
hat man ins Auge zu fassen, wenn man die Factoren, die 
simmtlich zur Hervorbringung der katholischen Form des Epi- 
skopats mitgewirkt haben, in ibrer urspriinglichen Kraft erkennen 
und das Mass ihrer Betheiigung an der grossen Entwicklung 
bestimmen will. 1) Die durch die Predigt des Evangeliums ge- 
sammelte Christenheit hat zu ihrer Erbauung das unentbehrliche, 
von Gott gesetzte ,Amt* in ihrer Mitte, naémlich den Dienst am 
Wort. Derselbe wird von geistbegabten Aposteln, Propheten 
und Lehrern gefiihrt; diese sind die ἡγούμενοι in den Gemein- 
den; sie allein bilden zunichst den Stand der ,Geehrten* in der 
Christenheit; sie gehéren niemals einer Hinzelgemeinde aus- 
schhesslich an, auch wenn sie sich in eimer solchen niederlassen; 
sie kénnen auf unbedingten Gehorsam sowie auf Unterhalt An- 
spruch machen; endlich, sie sind sowohl mit den ATlichen Pro- 
pheten als mit den ATlichen Hohenpriestern als mit dem Herrn 
selbst zu vergleichen. Man kann diese Organisation die geistliche 
oder die religiése nennen, und es liegt in der Art derselben, 
dass die Inhaber des Geistes unter Umstiinden eine schrankenlose 
Herrschaft iiber die Gemeinden ausiiben konnten7’). 2) Sofern 


76) A. a. O. col. 439. 

77) S. oben 8. 94—110. Es ist u. A. dort S. 94 not. 8 gezeigt worden, 
dass das Wort ἡγούμενοι (προηγούμενοι) in iiltester Zeit von den λαλοῦν- 
τες τὸν λόγον τοῦ Geov ausschliesslich gebraucht worden ist. 
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die Kinzelgemeinde naturgemiss in Leitende und Geleitete — 
fiir jedes Gebiet der Thitigkeiten der Gemeinde konnte diese 
Scheidung massgebend sein — zerfiel, war der Unterschied von 
οἱ πρεσβύτεροι und of νεώτεροι (νέοι), resp. fiir manche Ge- 
meinden der von Patronen und zu Dank verpflichteten Clienten, 
gegeben. Aus diesem Unterschied entwickelte sich in griésseren 
Gemeinden, nachdem nicht mehr alle ,Alten* an der Leitung 
Theil nehmen konnten, die Unterscheidung eines leitenden Aus- 
schusses (οἱ πρεσβύτεροι of προϊστάμενοι, οἱ προεστῶτες) und 
des πλῆϑος (plebs, λαός). Die Natur dieser Unterscheidung, 
durch welche es zu einem ,ordo* in den Gemeinden gekommen 
ist, hat Tertullian noch richtig durchschaut, wenn er de exhort. 
cast. 7 sagt: ,,Differentiam inter ordinem et plebem constituit 
ecclesiae auctoritas et honor per ordinis consessum sanctificatus*. 
In dem Momente, wo der Presbyterat als em Ausschuss der Alten 
sich darstellte, wurde er zum ,ordo“, und es war dann natiirlich die 
Gemeinde (resp. die charismatisch begabten Lehrer, die sich iiber- 
all geltend machen konnten77*), an der Auswahl desselben 


77) Ich hoffe, dass man in dem hier Gesagten keinen Widerspruch zu 
dem Satze finden wird, dass den charismatisch begabten Lehrern Func- 
tionen tiber die διαχονία τοῦ λόγου hinaus nicht zukamen. Als διάχονοι 
tov λόγου, welche der Geist treibt, vermochten sie sich in alle méglichen 
Verhiiltnisse einzumischen, wie der Hirte des Hermas beweist. Und wie will 
man sich die Entstehung der spiiteren allgemeinen Uberzeugung — solche 
Uberzeugungen haben in der Regel einen historischen Ausgangspunkt — 
in der Kirche erkliren, dass die Apostel Episkopen und Diakonen (resp. 
Presbyter) eingesetzt hitten, wenn man nicht annimmt, dass der Gedanke 
einer apostolischen oder prophetischen, ἃ. h. stets von dem ,Geist* ver- 
anlassten Hinsetzung von Beamten zu keiner Zeit das Bewusstsein der 
Gemeinde von ihrer Souverinetiit gestért hat? In dieser Hinsicht hat man 
auf die alteste Form zu achten, in welcher von einer Hinsetzung von 
Gemeindebeamten durch Apostel berichtet wird. Clemens schreibt (I Cor. 
42, 4): χατὰ χώρας οὖν καὶ πόλεις κηρύσσοντες χαϑίστανον οἱ ἀποστόλοι 
τὰς ἀπαρχὰς αὐτῶν, δοκιμάσαντες τῷ πνεύματι εἰς ἐπισκόπους καὶ δια- 
χόνους τῶν μελλόντων πιστεύειν. Clemens Alex, driickt sich genau ebenso 
aus, indem er eime alte Legende iiber den Apostel Johannes mittheilt 
(Quis div. salv. 42, s. auch Euseb. ἢ. e. II, 23, 6): Ἰωάννης ἀπῴει παρα- 
καλούμενος χαὶ ἐπὶ τὰ πλησιόχωρα τῶν ἐθνῶν, ὅπου μὲν ἐπισκόπους 
χαταστήσων, ὕπου δὲ ὅλας ἐχχλησίας ἁρμόσων, ὅπου δὲ χλήρῳ ἕνα γέ 
τινα χληρώσων τῶν ὑπὸ τοῦ πνεύματος σημαινομένων. Dieselbe 
Vorstellung liegt auch noch Act, 14, 23 zu Grunde; denn wenn es dort 
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betheiligt. Den Presbytern gebiihrte eine τιμὴ καϑήκουσα ἃ. h. 
eine solche, die sich aus ihrer Lebensstellung von selbst ergab; 
es lag in der Natur der Sache, dass das Ansehen der Presbyter 
in jurisdictionellen und discipliniren Angelegenheiten besonders 
hervortreten musste. Man kann diese Organisation die patri- 
archalische nennen. 3) Sofern die Kinzelgemeinde ein System 
hdherer und niederer Functionen umfasste — war sie doch eine 
kleine Welt fiir sich —, bedurfte sie ein Amt der Verwaltung 
(resp. Vollzugsbeamte, cian: In der Natur dieses Amtes, 
dessen Inhaber ihre Befugniss durch Ubertragung seitens der 
Gemeinde erhalten hatten, lag strenggenommen nichts, was irgend 
eine besondere Wiirde und Stellung dieser Beamten iiber der © 
Gemeinde hitte begriinden kénnen; aber die Natur einiger 
Functionen brachte es mit sich, dass die sie Ausiibenden eine 
Art von Aufsicht tiber die Gemeinden erhielten, so dass man 
jene Functionen entweder ,,Alten“ tibertrug oder die mit ihrer 
Versehung betrauten ,Jiingeren‘* in den Ausschuss der Alten 
hineinnahm (daher die Unterscheidung von Kpiskopen und Dia- 
konen). Ferner aber liessen die Functionen der Episkopen und 
Diakonen auch die Betrachtung zu, dass ihre Trager Inhaber 
besonderer Charismen seien: damit war von Anfang an ele ge- 
wisse Beziehung zwischen den geistbegabten Lehrern und diesen 
Hpiskopen und Diakonen gesetzt77"). Man kann diese Organi- 
sation die administrative nennen. 


von den Aposteln heisst: χειροτονήσαντες αὐτοῖς κατ᾿ ἐκκλησίαν πρεσβυ- 
τέρους προσευξάμενοι μετὰ νηστειῶν παρέϑεντο αὐτοὺς τῷ κυρίῳ, 
so soll damit gesagt sein, dass fiir die Auswahl der Beamten eine Weisung 
des Geistes von den Aposteln erbeten wurde (8. Murat. Fragm. Z. 11 f.: 
,conieiunate mihi hodie triduo et quid cuique fuerit revelatum alterutrum 
nobis enarremus‘). Die Souveriinetiit der Gemeinde (8. I Clem. 54, 2: yev- 
patos εἰπάτω" εἰ de ἐμὲ στάσις χαὶ ἔρις καὶ σχίσματα, ἐχχωρῶ xal ποιῶ 
τὰ προστασσόύμενα ὑπὸ τοῦ πλήϑουῷφ, wird dadurch nicht betrofien; 
denn diese beruht ja gerade auf dem Besitz des Geistes, der sich hier nur 
in besonderer Weise durch die Apostel kund thut. In der spateren Auf- 
fassung sind aber derartige Fille so betrachtet und verwerthet worden, dass _ 
die Apostel eine an ihrem Amte haftende Vollmacht iibertragen haben. 
Davon weiss das christliche Alterthum nichts. 

77») So erklirt es sich, dass wir in jenen Aufzihlungen, in welchen 
die Diener am Wort in einer Reihe mit anderen Amtspersonen aufgefiihrt 
werden, meines Wissens niemals ,Presbyter“ finden, sondern stets nur 
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Diese drei — resp. wenn man die 2. und 3. zusammenfassen 
will — diese zwei Organisationen sind zuniichst, jede fiir sich, 
in das Auge zu fassen, wenn man die Entwicklung der Ver- 
fassungsverhiltnisse verstehen will; ja es kam sehr friihe noch 
ein neuer Gesichtspunkt in der Christenheit auf, der eine neue, 
eigenartige Abstufung mnerhalb des Kreises der Gemeindeglie- 
der zur Folge hatte. Je nach dem Masse, in welchem die Hin- 
zelnen das ,Joch Christi* trugen und das ,Gesetz Christi“ er- 
fiillten, unterschied man zwischen ,,virgines“, ,,viduae“, ,,conti- 
nentes“ (abstinentes) und gemeinen Christen und iiberbot bald 
diese Reihenfolee, dem man die ,martyres“ und ,confessores* 
an die Spitze derselben stellte. Diese Rangstufen sind nicht nur 
fiir das innere Leben der Gemeinden von hoher Bedeutung gewor- 
den, sondern auch fiir das fiussere, speciell auch fiir die Geschichte 
der Entwicklung des Episkopats. Gewaltige Krisen in der Kirche 
legen davon Zeugniss ab. Jene Rangstufen treten in spiiterer Zeit 
bei Aufzihlungen in Combination mit den in anderer Weise ent- 
standenen Amtern und Wiirden in der Gemeinde auf, wie z. B. 
die Stelle Tertull. de praescr. 3: ,,si episcopus, si diaconus, si 
vidua, si virgo, si doctor, si etiam martyr lapsus a regula 
fuerit, etc.“, und viele andere beweisen. Als _,,vollkommenen“, 
resp. ,vollkommeneren“ Christen standen diesen Martyrern, Khe- 
losen τι. s. w. unter Umstiinden Eingriffe in die Ordnungen der 
Gemeinden zu, die sich als Ausfluss bestimmter, definirbarer 
Rechte, die man ihnen allgemein concedirte, darstellen. Man 
kann diese Organisation die aristokratische nennen. Sie steht, 
wie man leicht erkennen wird, in einer gewissen Verwandtschaft 
mit der an erster Stelle genannten, und sie hat dieselbe geradezu 
abgelést, nachdem sich jene noch kurze Zeit neben ihr gehal- 
ten hatte. 

Die Unterscheidung dieser vier Organisationen ist keine 
kiinstlich zurecht gemachte, sondern sie wird von den Quellen 


Bischéfe (und Diakonen); 5. oben Anm. 23. Weder I Cor. 12, noch Act. 
13,1 f., noch in der Avex, noch Eph. 4, noch im Hermas sind Presbyter 
neben Aposteln, Propheten und Lehrern genannt, wohl aber Bischéfe und 
Diakonen (resp. die Presbyter, sofern sie auch EKpiskopen sind und mit 
diesem Namen bezeichnet werden). Diese wichtige Thatsache vermégen 
die nicht zu erkliiren, welche an der strengen Identitit von Presbytern 


und Bischéfen festhalten zu mitissen meinen. 
Texte und Untersuchungen IT, 2. k 
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geboten. Mit wiinschenswerther Klarheit legt sie im Hirten 
des Hermas vor. Hermas bezeugt 1) die Apostel, (Propheten) 
und Lehrer in ihrer einzigartigen Stellung, er nennt 2) die 
πρεσβύτεροι οἱ προϊστάμενοι als den leitenden Ausschuss der 
Gemeinde, er unterscheidet 3) von diesen die ἐπίσκοποι und διά- 
zxovot, und er kennt bereits 4) die heroischen, vollkommenen 
Christen (Mirtyrer, Enthaltsame) und riiumt ihnen einen hohen 
Rang ein7’). 'Trotz dieser Unterscheidungen less sich aber die 
relative Gleichheit aller Christen noch immer festhalten; eim 


78) S. Vis. II], 1, 8sq.: λέγω αὐτῇ (scil. τῇ ἐχχλησίᾳ)" Κυρία, ἄφες 
τοὺς πρεσβυτέρους πρῶτον χαϑίσαι. Ὅ σοι λέγω, φησίν, χάϑισον. ϑέλον- 
τος οὖν pow καϑίσαι εἰς τὰ δεξιὰ μέρη οὐκ εἰασέν με, ἀλλ᾽ ἐννεύει μοι 
τῇ χειρὶ ἵνα εἰς τὰ ἀριστερὰ μέρη καϑίσω. διαλογιξομένου μου οὖν καὶ 
λυπουμένου ὅτι οὐκ εἰασέν μὲ εἰς τὰ δεξιὰ μέρη χαϑίσαι, λέγει μοι" 
Aung, Ἑρμᾶ; ὃ εἰς τὰ δεξιὰ μέρη τόπος ἄλλων ἐστίν, τῶν ... παϑόντων 
εἵνεχα τοῦ ὀνόματος. --- Es soll nicht behauptet werden, dass in allen 
christlichen Gemeinden eine deutliche Ausprigung der genannten Organi- 
sationen stattgefunden hat; viele von ihnen mébgen anfangs und eine liin- 
gere Zeit hindurch ohne Propheten und Lehrer, ohne sie besuchende 
Apostel, ohne Unterscheidung von Vorstehern und Administrativbeamten 
eine ganz primitive Organisation oder gar keine besessen haben, bis ihnen 
die streng episkopale ziemlich unvermittelt zugemuthet wurde. In diesem 
Sinne hat selbst ein Epiphanius h. 75, 4 sich zu ganz verstiindigen Be- 
merkungen herbeigelassen (gegen Aérius): Ket οὐκ οἶδεν ὃ τὴν ἀχολου- 
Slay τῆς ἀληϑείας ἀγνοήσας, καὶ ἱστορίαις βαϑυτάταις μὴ ἐντυχών, ὅτι 
γέου ὄντος τοῦ κηρύγματος πρὸς τὰ ὑποπίπτοντα ἔγραφεν ὃ ἅγιος ἀπό- 
στολος. Ὅπου μὲν jour ἐπίσχοποι ijn κατασταϑέντες ἔγραφεν ἐπισχό- 
ποις καὶ διαχόνοις. Οὐ γὰρ πάντα εὐθὺς ἠδυνήϑησαν οἱ ἀπόστολοι κατα- 
στῆσαι: πρεσβυτέρων γὰρ ἐγίνετο χρεία καὶ διακόνων. Διὰ γὰρ τῶν δύο 
τούτων τὰ ἐχκλησιαστικὰ δύνανται πλ ηροῦσϑαι. Ὅπου δὲ οὐχ εὑρέϑη τις 
ἄξιος ἐπίσχοπος, ἔμεινεν ὃ τόπος χωρὶς ἐπισχόπου" ὅπου δὲ γέγονε χρεία, 
καὶ σαν ἄξιοι ἐπισκοπῆς, κατεστάϑησαν ἐπίσκοποι. Πλήϑους δὲ μὴ ὄντος 
οὐχ εὑρέϑησαν ἐν αὐτοῖς πρεσβύτεροι κατασταϑῆναι, καὶ ἠρχέσϑησαν ἐπὶ 
τῷ κατὰ τόπον μόνῳ ἐπισχόπῳ. Ἄνευ δὲ διακόνου ἐπίσχοπον ἀδύνατον 
εἶναι. Καὶ ἐπεμελήσατο ὃ ἅγιος ἀπόστολος διακόνους εἶναι τῷ ἐπισχόπῳ 
διὰ τὴν ὑπηρεσίαν, οὔπω τῆς ἐκκλησίας λαβούσης τὰ πληρώματα͵ τῆς οἶχο- 
voulac. Οὕτω xav ἐχεῖνο χαιροῦ your οἱ τόποι. Was Epiphanius hier, 
freilich nicht auf Grund einer wirklichen geschichtlichen Kunde und unter 
Voraussetzung der im 4. Jahrhundert giiltigen Verfassung, ausgefiihrt hat, 
will jedenfalls beachtet sein. Aber wir kénnen iiberhaupt nur hoften, die 
Verfassungsgeschichte der grossen Gemeinden im Alterthum kennen zu 
lernen, und fiir diese gilt die Unterscheidung der Organisationen unbedingt. 
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geistlicher Stand im strengen Sinne des Worts war noch nicht 
vorhanden: das bezeugt eben derselbe Hermas 175). 

Die wichtigste Frage ist nun aber die, in welcher Weise 
sich die Episkopen an die Spitze der Gemeinde geschwungen, 
sich die Gemeinde zu Fiissen gelegt und alle sonstigen Wiirden 
theils an sich gerissen, theils unter ihre Controle gestellt haben. 
Eben hier giebt die Διδαχή den bedeutsamsten Fingerzeig. Ich 
beschriinke mich im folgenden auf emige Andeutungen °°). 


Die Episkopen, sofern sie zu den Presbytern gerechnet 
resp. in das Presbytercollegium aufgenommen wurden — und 
das ist tiberall in kurzer Zeit, wenn nicht gleich anfangs er- 
folet —, hatten bereits dadurch eime sehr bedeutende Stellung 
in den Gemeinden; denn sie genossen die Autoritiit und Rechte 
der Mitglieder eines leitenden Collegiums 51), fiihrten die Kasse, 
brachten in der Regel das Opfer dar und waren iiberhaupt die 
Executivbeamten. War auch der Bereich ihrer Geltung noch ganz 
durch den Umfang der Einzelgemeinde umschrieben 8”), so musste 
sich doch die EHrwiigung nahe legen, wie sich dieselben zu den 
Kirchenlehrern, den Aposteln, Propheten und Lehrern, verhiel- 
ten. Eine solche Erwigung konnte rein theoretischer Art sein 
und in rhetorischen Wendungen zur Aussage kommen, aber sie 
konnte auch durch die concreten Verhiiltnisse in solchen Gemeinden 
nahe gelegt werden, in welchen Propheten und Lehrer sich 
dauernd, in welchen ferner auch reisende Apostel (Hvangelisten) 
sich zeitweilig aufhielten. Am niichsten aber musste sie ohne 


79) 5. die 5. und 6. Vorlesung von Hatch. 


80) Ganz bei Seite lasse ich die Frage, wie aus den Bischéfen der 
Kinzelgemeinde der eine Bischof geworden ist; s. die 4, Vorlesung von 
Hatch, die das Beste, was bisher dariiber gesagt ist, enthilt, aber der 
Ergiinzung bedarf. 

81) Noch Ireniius nennt die Bischéfe hiufig Presbyter, obgleich zu 
seiner Zeit der monarchische Episkopat iiber dem Presbyterat in Klein- 
asien, Rom und Gallien streng ausgebildet war. Grund fiir diese Bezeich- 
nung war, dass in ihr die persénliche Wiirde, zugleich aber auch die Be- 
ziehung auf die Zeit der Apostel hervortrat. 

82) In einigen Gegenden (5. die Ignatiusbriefe) entwickelte sich der 
Episkopat zu einem monarchischen Amt und behielt doch den Charakter als 
Gemeindeamt bei; in anderen Gegenden scheint die Monarchie das Letzte 


gewesen zu sein. 
k* 
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Zweifel dann legen, wenn in einer Gemeinde berufsmissige Leh- 
rer fehlten. Wir besitzen nun, wie oben 8. 110f Anm. 23 ge- 
zeigt worden ist, eine Reihe von Stellen in der dltesten christ- 
lichen Literatur, welche zeigen, in wie verschiedener Weise die 
Combination erfolgt ist. Voran steht I Cor. 12, 28, wo die avte- 
λήμψεις und χυβερνήσεις lediglich in dieser neutrischen Form und 
neben δυνάμεις, χαρίσματα ἰαμάτων, γένη γλωσσῶν an die Apostel, 
Propheten und Lehrer angeschoben sind. Das ist eizigartig 
und beweist das unvergleichlich hohe Alter der betreffenden 
Urkunde. Es folet der Hirte des Hermas (Sim. IX). Hier sind 
Apostel und Lehrer einerseits, Episkopen und Diakonen anderer- 
seits scharf auseinander gehalten. Aber Vis. III sind bereits 
die Bischéfe vor die Lehrer gestellt®*), und dasselbe findet sich 
Eph. 4, 11, wenn anders die dort genannten ποιμένες mit den 
πρεσβυτεροι-ἐπισχοποῦντες identisch sind. Indessen im Hermas 
ist nirgendwo angedeutet, dass die Functionen der Bischéfe und 
Lehrer irgendwie auch zusammenfallen kénnen; lediglich die Er- 
wiigung, dass diese Functionen gleichartig sind, sofern sie eine 
auf einem Charisma ruhende Diakonie umschliessen, ist fiir die 
Combination massgebend. Erst in der 4:day7, in welcher 
die Lehrer ihren Platz neben den Propheten behaup- 
ten, wird ausdriicklich gesagt, dass die Bischéfe und 
Diakonen auch den Dienst der Propheten und Lehrer 
leisten, und dasselbe setzen die Pastoralbriefe von emem Theile 
der πρεσβύτεροι- ἐπίσχοποι voraus (1 Tim. 5, 17) und wiinschen 
es fiir alle (Tit. 1, 9). 

83) Die Reihenfolge (Vis. III) ,Bischéfe, Lehrer, Diakonen* erinnert 
an die spiitere ,Bischof, Presbytercollegium, Diakonen‘; aber sie ist ihr 
nur analog, nicht mit ihr identisch. In dem Processe, der zur Monarchie 
des Bischofs gefiihrt hat, gelang es doch den Presbytern, sich in ihrer 
Stellung vor den Diakonen dauernd zu behaupten, so dass es den An- 
schein hat, als sei dies Collegium wie ein Keil zwischen den Bischof und 
die Diakonen getrieben worden. In Wahrheit aber liegt hier keine Zwischen- 
schiebung vor, sondern die einfache alte Ordnung ,Presbyter-Episkopen 
— Diakonen* erhielt eine Spitze in dem Episkopos, und die Presbyter 
verloren das Amt und den Namen von Bischéfen, den sie friiher gefiihrt 
hatten. So entstand die Ordnung ,der Bischof, die Presbyter, die Dia- 
konen*. Die Reihenfolge ,Bischéfe, Lehrer, Diakonen‘ ist aber keine cle- 
rische, tiberhaupt keine verfassungsmiissige, sondern in ihr ist die charis- 
matische Dienstleistung der betreffenden Personen ins Auge gefasst. 
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Indem die Bischéfe (und Diakonen) aber in die Stellung 
von Lehrern einriickten, kam ihnen nicht nur das ausserordent- 
liche Ansehen zu gut, welches jene berufsmissigen Prediger 
genossen, sondern in dem Momente musste auch die Natur ihres 
Amtes in einem neuen Lichte erscheinen. Lehrer zu sein, das 
Evangelium, resp. die ,gesunde Lehre‘ von Berufs wegen zu 
verkiindigen und zu wahren, das war ja kein Gemeindeamt, son- 
dern ein géttlicher Auftrag, in dessen Ausfithrung man nicht 
Diener einer Einzelgemeinde, sondern Diener der Kirche war. 
Der Episkopat wurde auf die Linie seiner katholischen 
Entwicklung gestellt, indem die Inhaber desselben 
als solehe anerkannt wurden, die auch den Dienst der 
Propheten und Lehrer, letztlich auch den der Apostel, 
leisten. Die Inhaber des administrativen Amtes stiegen so 
schrittweise zu der Hohe iiber der Gemeinde hinauf, welche die 
berufsmassigen Lehrer der Christenheit kraft géttlicher Hin- 
setzung von Anfang an behauptet hatten. 

Dass es zu einer solchen Entwicklung gekommen ist, ist in 
keiner Hinsicht erstaunlich oder rathselhaft. Man konnte viel- 
mehr versucht sein, sie aus ihren Pramissen zu construiren, lage 
sie nicht in den Urkunden des 2. Jahrhunderts deutlich genug 
vor. Herbeigefiihrt ist sie, wenn ich recht sehe, durch drei Mo- 
mente, die zusammengewirkt haben. LErstlich lag es in der 
Natur des administrativen und patriarchalischen Amtes, dass 
dasselbe nach und nach auch den Dienst am Wort Anderen ent- 
zog und in sich hineinzog, sodann lag es in der Natur der Ver- 
haltnisse, dass jene ,geistliche* Organisation, wie wir sie ge- 
nannt haben (Apostel, Propheten und Lehrer), aufhéren musste 
— auch der Verfasser der 41d. setzt (XIII, 4) den Fall, dass in 
einer Gemeinde keine Propheten vorhanden sind —, endlich hatte 
die eigenthiimliche Lage der Gemeinden im 2. Jahrhundert — 
ich erinnere an die Kimpfe mit dem sog. Gnosticismus — die 
Folge, dass der entscheidendste Nachdruck auf die rechte, apo- 
stolische Lehre und auf einen festen ausseren Zusammenschluss 
der Gemeinde gelegt werden musste. Erwigt man die zusam- 
mentreffenden Wirkungen dieser Momente, deren Ausfiihrung 
ich mir erlassen darf, so erscheint der Supremat der Bischofe 
“und die Anerkennung ihres katholischen Amtes als das natur- 
gemiisse Ergebniss derselben, ein Ergebniss, welches man in 
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dem paulinischen Satze: ἔϑετο ὁ ϑεὸς ἐν τῇ ἐχκλησίᾳ πρῶτον 
ἀποστόλους, δεύτερον προφήτας, τρίτον διδασκάλους, ἔπειτα 
ἀντιλήμφεις, κυβερνήσεις, als vorbereitet noch nicht ahnen kann, 
welches aber in der Anweisung der Διδαχή, dass die Bischéfe 
in den Gemeinden wie die Propheten und Lehrer, d. h. wie der 
Herr c. IV, 1, geehrt werden sollen, weil auch sie deren Dienst 
leisten, bereits angebahnt ist. 

Dass die Apostel, Propheten und Lehrer successive in der 
Christenheit ausgestorben sind, ist oben gezeigt worden. Zuerst 
verschwanden die Apostel; denn die zwélf Apostel mussten auf 
eine Hohe geriickt werden, unerreichbar fiir jeden Epigonen; dazu 
kam, dass den mehr und mehr in der Welt eingebiirgerten Ge- 
meinden die wandernden Missionare unbequem werden mussten. 
Dann starben die Propheten ab. Auch hier ist nicht nur eine 
neue Theorie wirksam gewesen — die alttestamentlichen Propheten 
beanspruchten im Interesse der Apologetik und Polemik eine 
elnzigartige Geltung —, sondern in noch héherem Masse die 
alloemeine Entwicklung der kirchlichen Verhialtnisse; in ihr wur- 
den auch die ehrlichen Propheten zu anachronistischen Gestalten, 
und die unehrlichen compromittirten den ganzen Stand. Zuletzt 
sind ihnen auch die berufsmissigen, vom Geiste erweckten Lehrer 
gefolet. Es hat lange gedauert, bis sie iiberall verschwanden; 
denn nicht iiberall war der Clerus, resp. der Bischof, im Stande, 
auch nur das Minimum, welches die Gemeinden an Unterweisung 
bedurften, zu leisten oder mit den Lehrern — und ,Lehre* be- 
durfte man gegeniiber der Hiiresie — zu concurriren. Aber nach- 
dem die Christlichkeit ausschliesslich auf die Apostolicitiit im 
Sinne eines historischen Urtheils gestellt war, waren damit alle 
Anspriiche, die aus eimer directen Geistesbegabung gefolgert 
wurden, fiir erloschen erklirt. An die Stelle des Charismas 
musste der Gedanke der Ubertragung®*) treten, und in Folge 
der consequenten Durchfiihrung dieses Gedankens, der einen 
Schatten von historischem Recht aus willkiilich gedeuteten, 


84) Das ist der wirklich neue Gedanke hier, und zwar die Ubertragung 
der apostolischen Gewalten im Sinne der Gewalten der Zwélfapostel. Die 
Bischéfe haben apostolischen Charakter, nicht sofern sie selbst Apostel 
sind, sondern sofern ihnen apostolische Vollmacht gegeben ist. Aber diese 
ist vermittelt, indem ihnen fiir ihr Amt der ἢ. Geist gegeben ist. Dadurch ὦ 
ist die Selbstiindigkeit des ihnen ertheilten Amtes gewiahrleistet, 
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singuliren Vorgiingen des apostolischen Zeitalters und aus miss- 
verstandenen Aussagen alter Schriftsteller entnehmen konnte, ist 
die geistliche Organisation der Christenheit untergegangen, resp. 
ist dieselbe mit der administrativen und patriarchalischen ver- 
schmolzen und eben dadurch eine hierarchische Verfassung 
der Kirche begriindet worden. MHierarchisch nennen wir aber 
diejenige Verfassungsform, in welcher beliebige weltliche Rechte, 
welche die Inhaber des Amtes ausiiben, ihrem Ursprung nach 
auf géttliche Anordnung zuriickgefiihrt werden. Die Ver- 
schmelzung einer geistlich-enthusiastischen, einer pa- 
triarchalischen und einer administrativen Organisation 
constituirt das Wesen einer hierarchischen Verfassung. 
Hine solche aber ist die im Bischof gipfelnde katholische Verfassung 
der Kirche geworden; wir kennen jetzt die Klemente, aus denen 
sie sich gebildet hat, vollstiindig, wihrend man friiher darauf | 
verzichten musste, in der iltesten Geschichte der Kirche die Pri- 
missen simmtlich nachzuweisen, welche der Ausbildung des 
Episkopats zu eimem Administrations-, Jurisdictions- und Lehr- 
amt und damit zu dem Supremat zu Grunde liegen. 

Denn in den katholischen bischéfen erkennen wir die alten 
Apostel und Lehrer, ja auch gewissermassen die Propheten — 
freilich in modernisirter Gestalt — wieder. Wenn wir sie als die 
Hohenpriester bezeichnet finden, so erimnern wir uns, dass nach 
der Διδαχή die Propheten so genannt worden sind; wenn wir 
in den Urkunden seit dem Ende des 2. Jahrhunderts — nicht friiher 
— von der ,cathedra* des Bischofs und der Presbyter lesen), 
so gedenken wir, dass die cathedra urspriinglich der Sitz der Lehrer 
und Propheten (s. Hermas) gewesen ist; wenn von den Erstlings- 
gaben gesprochen wird, die dem Bischof gebiihren, so wissen wir, 
dass sie urspriinglich fiir die berufsmiissigen Lehrer gefordert 


85) 8. das Murat. Fragment Z. 75 f.: ,sedente cathetra urbis romae 
aeclesiae pio episcopo*. Ebenso vom bischéflichen Rang der Anonymus 
bei Euseb. h. e. V, 28, 12. Iren., ἢ. IV, 26, 3 (von den Presbytern): ,,prin- 
cipalis consessionis tumore elati*. Clemens Alex., Strom. VI, 13, 106: χἂν 
ἐνταῦϑα ἐπὶ γῆς πρωτοχαϑεδρίᾳ μὴ τιμηϑῆ (vorher sind die Presbyter 
genannt), 5. VII, 16, 98. Orig. in Mt. t. XVI, 22, T. III p. 753: of τὰς 
πρωτοχαϑεδρίας πεπιστευμένοι τοῦ λαοῦ ἐπίσκοποι καὶ πρεσβύτεροι. Ori- 
genes unterscheidet aber sonst nicht selten: ,gradus sacerdotii — cathedra 
doctoris*. Ep. Clem. ad Jacob. 2 (p. 7, 4) u. s. w. 
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worden sind; wenn, wie in den Apost. Const. (I, 26), als erstes Pra- 
dikat des Bischofs hervorgehoben wird: οὗτος λόγου διάκονος, 
sO erinnern wir uns, dass er dieses Pradikat als der Erbe der 
,Lehrer* erhalten hat; wenn die smyrnensische Gemeinde ihren 
verstorbenen Bischof als ,apostolischen und prophetischen Lehrer, 
der da Bischof geworden sei zu Smyrna‘ feiert, so haben wir 
den Anfang jener Verschmelzung der geistlichen und der patri- 
archalisch -administrativen Organisation der Gemeinden anzuer- 
kennen, die in dem beriihmten Satze des Bischofs Hippolyt zum 
ersten Mal in der uns bekannten Literatur ihren klassischen Aus- 
druck gefunden hat: ,Die Irrlehren wird kein Anderer wider- 
legen, als der heilige Geist, welcher in der Kirche iiberliefert 
wird; denselben haben zuerst die Apostel erlangt und denen 
mitgetheilt, welche den rechten Glauben angenommen hatten. 
Da wir der Apostel Nachfolger geworden sind, dieselbe Gnade 
sowohl des Hohenpriesterthums als der Lehre erlangt haben und 
in der Geltung von Wiichtern der Kirche stehen, so iiben wir 
keine Nachsicht und verschweigen die rechte Lehre nicht* (Philos. 
Prooem.). Die Bischéfe also haben den h. Geist in besonderer 
Weise, sie besitzen ihn durch Ubertragung von den Aposteln 
her, sie sind die Nachfolger der Apostel und somit die Hohen- 
priester, Lehrer und Wiichter der Kirche. Solchen Personen 
gegeniiber konnten Propheten und Lehrer, die den Besitz des 
Geistes nicht historisch nachzuweisen vermochten, nicht mehr 
auf kommen 5°), 


86) Ausliufer der alten Evangelisten, Propheten und Lehrer sind die 
wandernden Asketen, wie wir iiber solche fiir das ὃ. Jahrhundert nament- 
lich in dem 2. pseudoclementinischen Briefe ad virgines (c. 1—6) sehr 
beachtenswerthe Nachrichten besitzen. Es ist aber hier noch einmal daran 
zu erinnern, worauf oben schon hingewiesen wurde, dass die Wanderlehrer, 
sofern sie die consilia evangelica befolgten, nun jener Ordnung von Christen 
beigesellt wurden, in welcher sich die ,Jungfrauen‘, die ,Knthaltsamen‘ 
u. s. w. befanden. Diese Ordnung ist aber als die Vorstufe des im Aus- 
gang des vorconstantinischen Zeitalters sich entwickelnden Ménchthums 
anzusehen. Somit ist das Ménchthum doch nicht ohne jeden Zusammen- 
hang mit der Urzeit der Kirche, und das Urtheil, welches bereits im 4. Jabr- 
hundert die Vater gefallt haben, dass das ménchische Leben das apo- 
stolische sei (im Sinne von Mt. 10 und 4d. XI), entbehrt nicht ganz 
jeder historischen Begriindung resp. Vermittelung. Doch dieser Entwick- 
lungsprocess soll hier nur angedeutet sein. Genannt mag wenigstens der 
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Die /dayr, zeigt uns in ihren kostbaren Anweisungen die 
Bischofe so zu sagen auf halber Hohe. Kannten wir. bisher nur 
den Endpunkt der Entwicklung, so ist nun eine wichtige Stelle 
auf der Mitte des Weges hell und klar geworden. Sie wirft ihr 
Licht auf den Ausgangspunkt und zeigt uns, dass wir, um die Ent- 
stehung des bischéflichen Amtes zu verstehen, am Anfang nicht 
nur die ἐπίσκοποι und πρεσβύτεροι der Hinzelgemeinde, sondern 
ebensosehr die von Gott der Kirche geschenkten Apostel, Pro- 
pheten und Lehrer ins Auge fassen miissen, und dass die noch 
eben allen Stiirmen trotzende hierarchische Verfassung der katho- 
lischen Kirche in ihren Klementen uralt, in der wunderbaren 
Combination dieser Hlemente aber das Ergebniss emer zweihun- 
dertjihrigen Entwicklung ist. Hs ist das seltsamste Spiel der 
Geschichte, dass es eben der ,Dienst am Wort* gewesen ist, der, 
indem er den Presbyter-Episkopen zugewiesen wurde, diese Vor- 
steher niit allen ihren Functionen in Inhaber einer besonderen 
Amtsgnade, in Priester und Hierarchen verwandelt hat. Der Ka- 
tholicismus hat Recht, wenn er behauptet, dass alle wesentlichen 
Elemente seiner Kirchenordnung in der apostolischen Zeit vor- 
gebildet seien, aber eine Fiction ist es, wenn er die Combination 
derselben auf jene Zeit zuriickfiihrt. In der Combination legt 
hier aber das Wesen der Sache, und ihr gegeniiber hat der 
Protestantismus Recht, wenn er daran fest halt, dass in der Kirche 
urspriinglich nur die selbstindige, nicht von Menschen declarirte 
Wiirde der λαλοῦντες τὸ» λόγον tod ϑεοῦ, der διακονία τοῦ 
λόγου gegolten hat, und dass alle iibrigen EHinrichtungen, die 
getroffen wurden, die Constitution der Kirche, sofern sie eine 
éxxdnoia τοῦ ϑεοῦ ist, nicht beriihren. 

Hat sich aber die μιδαχή in dem, was sie tiber Verfassungs- 
verhiltnisse mittheilt, als eine so ausserordentlich wichtige Ur- 
kunde bewiahrt, so ist es von héchstem Interesse genau zu wissen, 
aus welcher Zeit sie stammt. Da die Entwicklung der Verfassung 
in den verschiedenen Provinzen nicht Schritt gehalten hat, so 
lasst sich allerdings, wenn das Datum der /idayy ermittelt ist, 


andere werden, nach welchem die Kirche sich seit dem 4. Jahrhundert 
aus den Schriftstellern der Vergangenheit ,Kirchenlehrer* (πατέρες, δι- 
δάσκαλοι) mit einer eigenthiimlichen, schwer zu definirenden Autoritit 
geschaffen hat, eer Autoritiit, die zwar in der Regel mit der bischéf- 
lichen verbunden gedacht, aber nicht einfach aus ihr abgeleitet wurde. 
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nur feststellen, zu welcher Zeit die betreffende Stufe der Organi- 
sation in der Provinz, aus welcher die -/:dayyn stammt, erreicht 
worden ist. Indessen auch eine so begrenzte Erkenntniss ist wichtig 
genug und nicht ohne Bedeutung fiir die Geschichte der Ver- 
fassung in anderen Provinzen. 


Il. Zeit und Ort der Δεδαχή. 
1. Die cusseren Griinde. 


Die Zeit, innerhalb welcher die /idayy geschrieben ist, ist 
sicher abzustecken erstlich auf Grund des Zeugnisses des Clemens 
Alexandrinus, der sie gekannt und als γραφή citirt hat, sodann 
durch die Beobachtung, dass in der Schrift der Barnabasbrief 
und der Hirte des Hermas benutzt sind*’). Die Abfassungszeit 
beider Schriften ist selbst freilich controvers. Die erstere kann 
noch dem Ende des 1. Jahrhunderts angehéren (s. oben 8. 85), 
und eben dahin versetzen einige Gelehrte*>*) das Buch des Hirten 
im der uns vorliegenden Gestalt, wihrend Hilgenfeld’®) zwar 
das ganze Buch erst kurz vor der Mitte des 2. Jahrhunderts ab- 
geschlossen sein lisst, dagegen den Theil, welcher die Mandata 
enthilt — und dieser kommt hier allem in Betracht — eben- 
falls auf die Zeit um d. J. 100 ansetzt. Sonach bliebe fiir die 
Abfassung der /idayy die Zeit von 100—190 offen. Mit einer 
solchen Zeitbestimmung ist natiirlich nichts gewonnen. Indessen, 
die Hinheitlichkeit des Buches des Hirten scheimt mir durch die 
scharfsmnigen Vermuthungen Hilgenfeld’s ebensowenig er- 
schiittert zu sei wie das positive Zeugniss des Muratorischen 


87) 8. oben 8. 81 f. Auch wenn man annehmen wollte, dass der Verrf. 
der Adeyy die Darstellung der beiden Wege nicht dem Barnabasbrief 
entnommen, sondern vielmehr einen kleinen Aufsatz, der bereits in den 
Gemeinden circulirte, in seine Schrift aufgenommen hat, miisste man die 
Priovitat der betreffenden Capitel des Barnabasbriefs vor einem solchen 
supponirten Aufsatz festhalten. Von durchschlagender Wichtigkeit bleibt 
unter allen Umstiinden die Beobachtung, dass im Barnabasbrief in zu- 
sammenhangslosen Stiicken vorliegt, was die Ζιδαχή in trefflicher Dispo- 
sition mittheilt. 

88) So Zahn, Caspari und Bonwetsch (Gesch. des Montanismus 
S. 200 f.). 

89) Hermae Pastor, edit. altera emendata (1881) p. XX sq. 
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Fragmentes, dass dieses Buch von dem Bruder des Bischofs Pius 
geschrieben worden 5619), Hilt man aber daran fest, dass der 
Hirte dem Zeitalter Hadrian’s angehoért (spaitestens dem Anfang 
der Regierungszeit des Antoninus Pius), und halt man sich fiir 
berechtigt, eine Schrift, die Clemens als γραφή citirt hat, um 
mindestens 20—30 Jahre vor die Zeit seiner eigenen Schrift- 
stellerei zu setzen, so bleibt das Menschenalter zwischen 135 (140) 
und 165 als Abfassungszeit der /idayy offen. 

Auf das Unsichere dieser zudem noch in recht weiten Grenzen 
sich haltenden Datirung sei ausdriicklich hingewiesen. Clemens 
kann eine ganz junge Schrift als γραφή priidicirt haben; das 
Buch des Hirten kann bereits um ἃ. J. 100 geschrieben worden 
sein. Nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit lisst sich daher 
auf Grund fusserer Erwigungen behaupten, dass die /:dayy 
zwischen 135 (140) und 165 abgefasst worden ist. 

Was den Ort betrifft, so legen aussere Krwagungen keine 
andere Provinz als Agypten nahe. In Agypten ist die Schrift 
zuerst aufgetaucht, und in Agypten allein hat sie nachweisbar 
eine Geschichte in dem Gebrauche der Kirche erlebt. Hat sie 
auch jener syrische Bischof gekannt und verwerthet, der im 
4. Jahrhundert die grosse Fiilschung unter dem Namen des Cle- 
mens unternommen hat (Apost. Const. VII), so ist nicht zu 
vergessen, dass diesem die Bibliothek des Eusebius zur Ver- 
fiigung gestanden, und dass die orientalische Kirche in den hier 
entscheidenden Jahrhunderten von der Μιδαχή nichts gewusst 
hat. Ferner, auch jene Quellenschrift, welche die /:day7 haupt- 
siichlich benutzt hat, der Barnabasbrief, ist zuerst in Agypten 
aufgetaucht und hat auch in der Folgezeit wesentlich in diesem 
Lande in Ansehen gestanden®'). Endlich, das zwischen der /t- 
‘dayy und dem Barnabasbrief bestehende literarische Verhiiltniss 
hat seine Parallele an dem Verhiiltniss des 2. Petrusbriefs zum 
Judasbrief. Der zweite Petrusbrief ist aber zuerst in Agypten 
aufgetaucht, und der Judasbrief ist héchst wahrscheinlich agyp- 


90) 5. Patr. Apost. Opp. edid. Gebhardt, Harnack, Zahn, fase. ΠῚ 
p. LXXVII sq. 

91) Allerdings hat die 4:day7 auch den aus Rom stammenden ,Hirten“ 
benutzt; aber diese Schrift hat sich (s. Vis. II, 4) sehr rasch in der ganzen 
Christenheit verbreitet, dazu: aus Rom kann die 4idez7 schlechterdings 
nicht stammen. 
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tischer Provenienz. Es besteht aber auch, abgesehen von dem 
analogen schriftstellerischen Verfahren, eine gewisse Verwandt- 
schaft im Wortvorrath zwischen der Jiday7, dem Judas- und 
2. Petrusbrief. Die fiusseren Griinde sprechen also entschieden 
fir Agypten, und es giebt keine Erwiigungen, die gegen diese 
Provinz resp. fiir eine andere geltend gemacht werden kénnen. 


© 


2. Die inneren Griinde. 


Rathlos steht man zunichst vor dem Problem der Ab- 
fassungszeit der /iday7, selbst wenn man an dasselbe mit einer 
gewissen Kenntniss der urchristlichen Literatur herantritt und 
es auf Grund einer solchen aus inneren Griinden zu lésen sich 
anschickt. Nicht wenige Beobachtungen sind der Annahme des 
héchsten Alters giinstig, andere widersprechen derselben und 
fordern somit zur Revision der zuerst gemachten Beobachtungen 
auf. Was bei dem Stande unserer bisherigen Kenntnisse am 
meisten auffallt, ist aber das Nebeneinander von Merkmalen, 
deren Gleichzeitigkeit wir bisher nicht vorausgesetzt hatten. 
Man kann die tiberraschenden Kindriicke aber auch nicht durch 
die Hypothese beseitigen, dass die Schrift allerlei Stoffe, alte 
und junge, vereinigt habe, und dass sich hieraus ihre eigenthiim- 
liche Beschaffenheit erklare; denn bei niiherem Zusehen gewahrt 
man, dass der Verf. iiberall concrete Anweisungen giebt, die 
sich auf den eben bestehenden Zustand der Gemeinden beziehen. 
Selbst in der so allgemein gehaltenen Schilderung der zwei 
Wege fehlen solche Anweisungen nicht, und man wird finden, 
dass sie nahezu sémmtlich nicht dem Barnabasbrief, der Vorlage, 
entnommen, sondern selbstiindig vom Verfasser hinzugefiigt sind 
und mit den in ὁ. VII—XV _ gegebenen Anordnungen trefflich 
harmoniren. Nur in einem Falle hat der Recurs auf Stoffe, die 
der Verf. einfach tibernommen hat, sein gutes Recht, naémlich bei 
den eucharistischen Gebeten. Man wird diese daher nicht ohne 
Weiteres zur Bestimmung des terminus a quo der Schrift heran- 
ziehen diirfen. Muss man aber somit die Hypothese, dass die 
Schrift eine ohne Riicksicht auf die concreten Zeitverhiltnisse 
angefertigte Compilation sei, ablehnen, so kann doch ein anderer 
Gesichtspunkt fiir die LErklirung ihrer eigenthiimlichen Be-_ 
schaffenheit wichtig sein. Da der Verfasser die διδαχὴ κυρίου 
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διὰ τῶν δώδεκα ἀποστόλων geben wollte, so wird ihn in irgend 
welchem Masse das Bewusstsein der Verpflichtung bestimmt 
haben, nur solche Anordnungen aufzuzeichnen, die wirklich 
irgendwie auf das Evangelium zuriickgefiihrt werden konnten. 
Wie er solche Zustiinde in den Gemeinden, deren Regelung aus 
dem erfolgen konnte, was ihm das Evangelium war, nicht iiber- 
gangen haben wird, so kann er umgekehrt sehr wohl solche 
Zustiinde ganz bei Seite gelassen haben, die aus dem Hvange- 
lium und den Anordnungen der Apostel eme nihere Bestimmung 
nicht empfingen. Die hier angestellte KErwigung ist eine aprio- 
ristische; aber sie lehrt unzweifelhaft soviel, dass jede Spur eines 
jiingeren Ursprungs in der /:day7 besonders sorgfiltig beachtet 
werden muss, und dass mit argumentis e silentio hier vorsichtig 
zu verfahren ist. 


Dennoch beginnt man, um die Abfassungszeit der Διδαχή 
aus inneren Griinden zu bestimmen, am sichersten damit, dass 
man iiberlegt, was die Schrift nicht enthilt; denn gewisse argu- 
menta e silentio hier sind sicherlich von hoher Bedeutung. Es 
fehlt in der “]Πδαχύ 
1) jede Spur eines NTlichen Kanons (neben dem A. T. wird 
nur das Evangelium als Instanz aufgefiihrt), msonderheit 
jede Spur eies Gebrauches paulinischer Briefe und des 
Johannesevangeliums als hh. Schriften; andererseits fehlt 
aber auch alles ,Apokryphische* (nur ein Citat, 1, 6, 
kann nicht identificirt werden), ἃ. ἢ. der Verf. hat nicht 
wie z. B. Hermas, die sog. Gnostiker und Andere evan- 
gelische Stoffe producirt, beruft sich auch nicht auf 
in den Synoptikern fehlende Herrnspriiche, 
jede Spur eines Symbols oder einer regula fidei (man er- 
wartet sie c. VIL), ebenso jede Spur einer geregelten dog- 
matischen Unterweisung, einer Arcandisciplin τι. 5. νυν. 32), 
3) der monarchische Episkopat und das Collegium von 
Presbytern (die πρεσβύτεροι of προϊστάμενοι; der , Alten“ 
wird aber tiberhaupt nicht gedacht), 

4) jede Bestimmung tiber gottesdienstliche Ordnungen (nichts 
von Schriftverlesung, Predigt, Gemeindegebet, tiberhaupt 


2 


~Y 


92) C. IX, 5 wird nur eingeschiirft, dass kein Ungetaufter die h. Speise 
geniessen soll. 
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keine Regelung dessen, was man spiiter missa catechu- 
menorum genannt und was doch schon Justin als eme 
Reihe von streng geordneten Stiicken geschildert hat; 
nur drei stehende eucharistische Gebete werden mitge- 
theilt, aber zugleich wird bemerkt, dass die Propheten 
in freier Weise Dank sagen kénnen, soviel sie wollen; 
der Verfasser hat also auf feste Ordnungen hier — ausser 
auf Kxhomologese und wiirdige Danksagung bei der ἢ. 
Mahlzeit — mindestens noch kein entscheidendes Ge- 
wicht gelegt, wie besonders aus c. XIV hervorgeht; auch 
ist bedeutsam, dass er noch nicht, wie [enatius, wider 
die Feier von Winkelgottesdiensten eifert und nur eine 
Gemeindefeier gelten lassen will, 


5) jede Bestimmung tiber einen προεστώς bei der Taufe, 
dem Abendmahl, dem Gottesdienst (die Schrift richtet 
sich durchweg an alle Christen und setzt voraus, dass 
sie das Recht haben, zu taufen und die eucharistischen 
Gebete zu sprechen; an alle Glieder der Gemeinde geht 
ferner die Aufforderung, fiir die Kinsetzung von Bischéfen 
und Diakonen Sorge zu tragen), 

6) eme Krwiihnung von symbolischen, die Taufe begleitenden 

Handlungen (Salbung, Milch, Honig, Exorcismus); ferner, 

in den eucharistischen Gebeten, wie iiberhaupt in der 

Awazy, wird der Tod und die Auferstehung Christi nicht 

erwihnt, die Epiklese des Geistes fehlt, und weder bei 

der Taufe noch bei dem Abendmahl ist von der Siin- 
denvergebung gesprochen (keine Andeutung die Kinder- 
taufe betreffend), 

7) eine Erwihnung des Jahresosterfestes, der grossen Fasten- 

und Festzeit (nur die kirchliche Ordnung der Woche 

wird gegeben, der Sabbath aber ginzlich tibergangen), 

eine Hrwiihnung des Verbotes des Genusses von Blut 
und Ersticktem (nur das Gdétzenopferfleisch wird ver- 
boten), ferner der Zehntenordnung (die Darbringung der 

Erstlinge ist anbefohlen) und der Excommunication (s. 

dagegen XV _ 3), 

9) eine Erwihnung von Prophetinnen neben Propheten 

. (tiberhaupt jede Anweisung in Bezug, auf die Stellung 


SS 


8 
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der Frauen in der Gemeinde und den Antheil derselben 
beim Gottesdienst), 

10) jede Spur der Existenz der montanistischen Bewegung, 

11) jede Charakterisirung bestimmter Irrlehrer und Irrlehren 

(erwiihnt werden nur die Juden als Heuchler, mit denen 
man in keiner Hinsicht gemeinsame Sache machen soll; 
daneben wird die Existenz falscher Lehrer und falscher 
Propheten einfach vorausgesetzt; von Legitimationsbriefen 
zum Schutze der Gemeiden vor solchen ist noch nicht 
die Rede). 

Zum Schluss dieser Ubersicht sei noch erwihnt, dass auf 
die Lage der Gemeinden inmitten emer heidnischen, ihnen feind- 
lichen Welt, abgesehen von der Stelle I, 4 fin., keine Riicksicht 
genommen ist. 

Nur ein Theil der hier aufgefiihrten Desiderata kann, aus 
dem oben angegebenen Grunde, zur Bestimmung der A bfassungs- 
zeit der Jidayy ins Gewicht fallen. Dazu kommt noch folgen- 
des: wir miissen mit der Moéglichkeit rechnen, die in diesem 
Falle sogar sehr viel mehr als eine blosse Méglichkeit ist, dass 
die 4idaz7 aus einer Proving stammt, von deren Kirchenge- 
schichte im 2. Jahrhundert wir iiberhaupt gar nichts wissen. 
Wire es zu erweisen, dass diese Schrift in Kleinasien oder in 
Rom niedergeschrieben ist, so diirften wir allerdings unbedenk- 
lich ihr Schweigen in den angefiihrten Punkten als sicheres 
Argument dafiir verwenden, dass sie selbst nicht in die 2. son- 
dern in die 1. Hialfte des 2. Jahrhunderts gehért. Da es uns 
aber bereits die iiusseren Griinde nahe gelegt haben, an eine 
Provinz zu denken, deren flteste Geschichte fiir uns ein Vacuum 
ist, so fragt es sich, ob die Schweigsamkeit der Schrift betreffs 
der erwihnten Institutionen und geschichtlichen Erscheinungen 
einen Schluss auf ihre Abfassung vor der Mitte des 2. Jahr- 
hunderts zulisst. Die Sicherheit eines solchen Schlusses wird man 
unbedingt bezweifeln miissen. Gerade in Bezug auf Agypten 
zeigen uns die Schriften des Clemens Alexandrinus, ja auch noch 
die des Origenes, wie viel Higenartiges und Alterthiimliches sich 
dort noch neben der fortdauernden Hellenisirung und der rapiden 
Katholisirung eine lange Zeit erhalten hat, und die Dunkelheit, 
in welche die Geschichte der alexandrinischen Kirche — Alexan- 
drien war doch die Stadt der Literaten — bis auf die Zeit des 
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Septimius Severus fiir uns gehiillt ist, ist selbst der sprechendste 
Beweis dafiir, dass diese Kirche ee Vergangenheit gehabt hat, 
deren Gedachtniss sie durch keine Kunst in Kinklang mit ihrer 
Gegenwart zu setzen vermochte. Aber Agypten wird nicht das 
einzige Land gewesen sein, in welchem der Verlauf der Ent- Ὁ 
wicklung der christlichen Verhiltnisse nicht nach den Hrkennt- 
nissen zu bestimmen ist, die wir aus der uns erhaltenen christlichen 
Literatur des 2. Jahrhunderts zu gewinnen vermégen. Wie viele 
Gemeinden, wie viele Provinzen mégen, indem sie seit dem Ende 
des 2. Jahrhunderts in die katholische Conféderation hineinge- 
zogen wurden, nun erst Ordnungen, Institutionen und Uberliefe- 
rungen erhalten haben, die ihnen neu waren im Verhiiltniss zu 
dem, was sie bisher besassen! Somit kénnen die argumenta e 
silentio zuniichst nur beweisen — das beweisen sie wirklich —, 
dass die uns iiberlieferte 4:day7 jenes Buch ist, welches Cle- 
mens Alexandrinus benutzt hat, sofern der Inhalt derselben lehrt, 
dass sie allerdings dem 2. Jahrhundert angehéren muss. Erlaubt 
ist es aber doch, auch unter der Voraussetzung, dass das Buch in 
Agypten entstanden ist, noch um einen Schritt weiter zu gehen. 
Das Fehlen des monarchischen Hpiskopats, die Nichtbenutzung 
der apostolischen Briefliteratur, die ausschliessliche Benutzung 
des ,Kvangeliums‘, die Thatsache, dass der Verfasser auf ge- 
sonderte Kirchengemeinschaften (z. B. auf die marcionitische) 
keine Riicksicht nimmt, vielmehr die Kinheit der Christenheit 
als der Summa aller souveriinen Gemeinden festhilt, macht es ge- 
wiss, dass das letzte Drittel des 2. Jahrhunderts ausser Betracht 
bleiben darf. Eine aufmerksame Lectiire der Werke des Cle- 
mens unter besonderer Beachtung der eben genannten Punkte 
stellt diesen Schluss sicher. Es liegt unzweifelhaft eme nicht 
unbedeutende Reihe von Jahren zwischen der /iday7 und Cle- 
mens. Hier wird man aber weiter auch fragen diirfen, ob irgend- 
wo in der Christenheit seit 160—170 die Spaltung der Kirche 
in Kirchen und Schulsecten so véllig ignorirt werden konnte 
wie es in der Jidayy geschieht. Alles, was sie tiber Verfassung 
und Cultus enthiélt, mag man dahingestellt sein lassen; aber 
z. B. die Existenz der tiber das ganze Reich sich erstreckenden, 
festgefiigten marcionitischen Kirche konnte damals nicht mehr 
ignorirt, die Gefahr derselben auch nicht mit einem so allge- — 
meinen Satze wie c. XI, 1. 2 bemerkt und abgehalten werden. 
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Mag die .7ιδαχή auch in irgend einem Winkel des Reiches ent- 
standen sein — ihr Verfasser, der kein Schwirmer und kein 
lenorant gewesen ist, sondern ein verstiindiger Mann, rechnete 
auf die Christen tiberhaupt als seine Leser. Mag er auch in 
einzelnen Anordnungen von den concreten Zustinden abhingig 
gewesen sein, in denen er selbst stand, so hatte er doch die 
Christenheit im Auge. Dies Argument ist allerdings vorsichtig 
anzuwenden, damit es nicht zu viel beweise; aber auch in vor- 
sichtigster Anwendung desselben darf man das letzte Drittel des 
2. Jahrhunderts als Abfassungszeit der /:daz7 fiir ausgeschlossen 
ansehen 9°), | 
Aber sind nicht positive innere Merkmale gegeben, welche 
beweisen, dass die /iday7 uralt ist? Versteht man hier uralt 
als eme Datirung, so ist mit emem runden Nein zu antworten. 
Keme einzige Anordnung kann in der Schrift nachgewiesen 
-werden, die da néthigt, ja auch nur anriith, mit der Abfassung 
bis in das erste Jahrhundert oder in den Anfang des zweiten 
himaufzugehen 3). Versteht man aber uralt im dem Sinne, 
dass der Inhalt oder ein Theil des Inhaltes der 4idayy sehr 
wohl unter der Voraussetzung, dass sie bereits im 1. Jahr- 
hundert verfasst wurde, verstiindlich ist, so ist nichts eizuwen- 
den. Man wird sogar sagen diirfen, dass nach den bisher giil- 
tigen Hrkenntnissen sich nicht Weniges in der Schrift, nach 
Form und Inhalt, besser in der Zeit zwischen 80 und 120 als 
zwischen 120—165_ begreifen liisst. Aber da dies kem Argu- 
ment ist, so wird Alles darauf ankommen, ob positive Beobach- 
tungen aufgewiesen werden kénnen, welche die Zeit vor Ha- 
drian ausschliessen. Solche sind m. E. allerdings namhaft zu 
machen: 
1) Die Aday/ zeigt, dass im Stande der Apostel und Pro- 
pheten eine Corruption ausgebrochen ist, welche strenge 
Schutzmassregeln néothig macht; 


93) Der Schluss aus der Eigenart des literarischen Unternehmens des 
Verfassers auf die Abfassungszeit seer Schrift ist ohne Werth, weil er 
mit den oben angestellten Erwigungen zusammenfillt. 

94) Was die Schrift ἄρον Propheten erzihlt, hat z. Th. an dem, was 
Lucian berichtet, eine Parallele. Lucian schrieb im Zeitalter der Antonine! 


Diese Beobachtung lehrt, wie vorsichtig man sein muss. 
Texte und Untersuchungen IT, 2. ] 
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2) die Schrift muss das wankende Ansehen der wahrhafti- 
gen Propheten durch exorbitante Zumuthungen an die 
Gemeinde und durch Drohungen schiitzen; 


3) der Verfasser beruft sich, um eine misstrauisch beur- 
theilte Praxis der Propheten zu vertheidigen, auf die 
-alten Propheten* (als Instanz) und meint damit eine 
iiltere, bereits vergangene Generation christlicher Pro- 
pheten; 


4) in der Schrift ist die Unterscheidung einer héheren und 
niederen christlichen Sittlichkeit sowie der Anspruch en- 
kratitischer Christen vorausgesetzt, in ὁ. 1 sind zudem 
die evangelischen Forderungen in charakteristischer Weise 
abgeschwiicht; 

Ὁ) die Citate aus dem Evangelium setzen mit héchster 
Wahrscheinlichkeit das Matthiius- und das Lucasevan- 
geliuam voraus und stellen sich im der Regel als Ent- 
lehnungen aus dem ersteren, hie und da als aus beiden 
combinirte Entlehnungen dar; 


6) bei vollem Widerspruch gegen die Juden als ,Heuch- 
ler* und voélliger Loslésung von ihrer Gemeinschaft (wie 
im Barnabasbrief) lehnen sich die Anordnungen des 
Verfassers betreffs der Hinhaltung bestimmter Fasttage 
in der Woche, der Erstlingsgebote und wahrscheinlich 
auch der Gebetsordnung an die alttestamentlich-jiidische 
Sitte an. Dies ist nicht als ,Judaismus* zu beurtheilen, 
sondern vielmehr als der Anfang emer Entwicklung, die 


seit dem Ende des 2. Jahrhunderts — ohne jegliche Kin- 
wirkung seitens des Judenchristenthums — nachweisbar 


immer gréssere Dimensionen in der Heidenkirche ange- 
nommen hat; 

7) in den eschatologischen Schlussabschnitt (c. XVID, der 
ganz aut Mt. 24 ruht, ist zwar der Antichrist einge- 
schoben, aber es sind alle Beziehungen auf das jiidische 
Volk und alle sinnlichen und particularen Verheissungen 
weggefallen, speciell ist von einem Reiche der Herr- 
lichkeit auf Erden nicht die Rede. 

Diese Beobachtungen — es sind hier nur die sichersten auf- 
gvefiihrt —- lassen die Annahme nicht mehr zu, dass die Ζιδαχή 
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vor dem Zeitalter Hadrian’s niedergeschrieben ist. Wir werden 
somit aus inneren Griinden dazu gefiihrt, mit hoher Wahrschein- 
lichkeit die Zeit vor ¢. 120 und nach ὁ. 165 als Abfassungszeit 
der “ιδαχή auszuschliessen. Der so abgesteckte Zeitraum lisst 
sich m. EH. aus inneren Griinden nicht verengen; hilt man aber 
an der von den meisten Forschern noch eben getheilten Ansicht 
von der Entstehungszeit des Hirten fest, so ist das Datum der 
Avdayy in die Jahre ¢.140—c. 165 zu verlegen. Unstreitig wiichst 
in Ansehung der archiiistischen Partieen die kirchengeschichtliche 
Bedeutung dieses Buches mit jedem Jahre, um welches man 
dasselbe tiefer herabsetzen kann; aber zu emer genaueren Be- 
stimmung fehlt leider jeglicher Anhalt. Indessen, es ist schon 
eine Erkenntniss von nicht geringer Tragweite, dass wir das- 
jenige, was das Buch iiber Apostel, Propheten, Lehrer, Bischéfe 
und Diakonen enthalt, nicht hoher hinaufriicken diirfen als bis 
ὁ, 120, es aber mit emer gewissen Wabhrscheinlichkeit sogar 
nicht vor ὁ. 140 anzusetzen haben. In dem Iichte dieser Er- 
kenntniss wird der gesammte Inhalt des Buches noch einmal 
zu erwiigen sein. 

Ks eriibrigt aber noch zu untersuchen, ob die Annahme, 
die sich aus fiusseren Griinden empfohlen hat, dass die Schrift 
in Agypten abgefasst sei, aus inneren Griinden gestiitzt wer- 
den kann. 

Es ist in der Eigenart der 7:day7 begriindet, dass sie keine 
ausgesprochene Localfarbe triigt, daher von vornherein nicht zu 
erwarten ist, dass sie sich selbst tiber ihre Provenienz fussern 
werde. Das Abendland ist aus fiusseren und inneren Griinden aus- 
geschlossen; aber auch auf Kleinasien weist keme positive Spur, 
und manche Beobachtungen machen es unrathsam, an dieses 
Land zu denken. Wenn die Ignatiusbriefe irgend welche con- 
crete Beziehungen zu Kleinasien haben — der Polykarpbrief 
und der Kleimasiat Ireniius setzen sie voraus —, so kann die 
Διδαχή nicht aus diesem Lande stammen. An Syrien kénnte man 
denken, weil Lucian von dem die syrischen (Gemeinden be- 
schwindelnden ,Propheten* Peregrinus erzihlt hat; bei dem 
Korn, das auf den ,Bergen* wiichst (IX, 4), kénnte man sich des 
ostjordanischen Hiigellandes erinnern. Allein das sind keine 
Argumente, und zudem entscheidet die Herkunft der eucharisti- 
schen Gebete nicht tiber die Herkunft der ganzen Schrift. Die 
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Gebete kénnen syro-paliistinensischen Ursprungs sein und von 
Palistima sich verbreitet haben; desshalb bleibt der Ursprung der 
Schrift, in die sie Aufnahme gefunden haben, noch immer dunkel. 
Gegen einen grossen Theil Syrien’s und Palistina’s spricht je- 
denfalls die Beobachtung, dass der Verfasser nicht nur mit dem 
Judenthum fertig ist, sondern auch von jiidischen Christen nichts 
verriith. Speciell gegen Antiochien ist wie gegen Kleinasien von 
den Ignatiusbriefen aus zu argumentiren, es sei denn, dass man in 
dem Bischof von Antiochien lediglich eine in weitester erne yon 
Antiochien construirte Figur sehen will. Indessen ausgeschlossen 
ist darum nicht jeglicher Bezirk des Orients; es lisst sich nur 
schlechterdings nichts Positives hier beibringen. 

Man wird also nach dieser Umschau zu dem Lande zuriick-- 
kehren, welches durch iussere Griinde sehr nachdriicklich em- 
pfohlen ist. Fiir Agypten lassen sich aber auch zwei, wie mir 
scheint, sehr wichtige innere Grimde anfiihren’”). 

1) Die freien Lehrer, ja, wie es scheint, auch die ,Apostel* 
haben sich in Agypten am lingsten gehalten und jene haben 
die Organisation der Eimzelgemeinde dort am dauerndsten be- 
stimmt, wie aus den Werken des Clemens, Origenes, ja noch 
aus einem Briefe des Dionysius hervorgeht. Was aber die 
-Apostel* betrifft, so ist der emzige, den Eusebius iiberhaupt 
fiir das 2. Jahrhundert aus dieser Kategorie zu nennen weiss, 
ein Alexandriner, Pantiinus. Das Wenige, was wir iiber ihn 
feststellen kénnen, ist, dass er zuerst διδάσκαλος und dann ἀπό- 
otodog im Sinne der Ζιδαχή gewesen ist und auch als solcher 
gegolten hat. Diese Thatsache ist von hohem Gewicht, von um 
so bedeutenderem, je tiefer man mit der Abfassungszeit der Au- 
dayy herabsteigt. 

2) Die /:dayy beschliesst ihre wesentlich genaue Repro- 
duction des VU. nach Matthiius (c. VIL, 2) mit der Doxologie: 
OTL σοῦ ἐστὶν ἡ δύναμις καὶ ἡ δόξα εἰς τοὺς αἰῶνας. Diese 
Doxologie kann nicht etwa erst von einem Abschreiber hinzu- 


95) Von dem Argumente, dass der bedeutendste sachliche Zusatz, den 
der Verfasser zu dem Texte der beiden Wege des Barnabasbriefes ge- 
macht hat, in der Warnung vor Vogelschauern, Beschwérern, Magiern 
und Zauberern besteht (LI, 4), und dass eine solehe Warnung in Agypten 
besonders am Platze war (s. die in der Note z. d. St. angefiihrte Stelle 
aus dem Briefe Hadrian’s iiber die Christen in Agypten), sehe ich ab. 
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gefiigt sein, wie die sehr gleichartigen Doxologien in ὁ. [IX und 
X beweisen*®). Das Fehlen der , βασιλείας kann aber ferner 
nicht zufillig sein, da dieses Wort auch in den sechs anderen 
Doxologien fehlt®), Sobald dies constatirt ist, ist mit Sicherheit 
zu sagen: in der Landeskirche, welcher der Verfasser der At- 
δαχὴ angehorte, hat das ,Reich* in den solennen Doxologien 
gefehlt. Tischendorf in dem Apparat zu Mt. 6, 13°5) weiss 
keine gleichlautende griechische Doxologie anzufiihren; aber 
eine Version lisst ,@aocdeia* auch fort, naimlich die sahidi- 
sche d.i. die oberiigyptische (,quoniam tuum est robur et 
potentia in aevum aevi*)?%). Soll man dieses Zusammentreffen 
der “ιδαχή und einer uralten, nicht aus der memphitischen 
Version des N. T., sondern aus dem Urtext geflossenen agypti- 
schen Version 150) fiir einen Zufall erachten, oder darf man in 
ihm ein Argument erblicken, dass unsere Schrift nach Agypten 
gehért? Ich meine, dass das letztere gilt, und dass somit aueh 
von hier aus die Hypothese des figyptischen Ursprungs der Λι- 
δαχή sich bestiitigt. 

Darf man noch einen Schritt weiter gehen, und darauf Ge- 
wicht legen, dass die -/iday7 mit der oberiigyptischen Version 
zusammenstimmt, darf man auf ὁ. XIII verweisen, um die An- 


96) Die Avdayy bringt somit das ilteste Zeugniss fiir die Anfiigung 
der Doxologie an das VU. 

97) Die Doxologien in IX, 2. ὃ: X, 2,4 lauten iibereinstimmend: cot 
ἡ δόξα εἰς τοὺς αἰῶνας. die in IX, 4: ὅτι σοῦ ἔστιν ἡ δόξα καὶ ἢ δύναμις 
διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ εἰς τοὺς αἰῶνας. die in X, 5 ist wortlich mit der dem 
VU. angefiigten identisch. 

98) Edit. major VIII. T. I p. 26. 

99) Westcott und Hort (The New Testament, Vol. Il App. p. 8) 
geben die sahidische Doxologie also wieder: ὅτε σοῦ ἐστὲν ἢ δύναμις καὶ 
ἡ ἰσχὺς εἰς τοὺς αἰῶνας (aber ob ἐσχύς richtige Riicktibersetzung ist, wird 
man wohl bezweifeln diirfen). Jedenfalls constatiren auch sie das Fehlen 
der βασιλείας und wissen keine der sahidischen Fassung gleichlautende 
Doxologie anzufiihren. Da Tischendorf und Westcott und Hort hier 
zusammenstimmen, so wird man es als einen Irrthum Scrivener’s be- 
zeichnen miissen (A plain introduction to the criticism of the N. T. 3. edit. 
p. 570), wenn er mittheilt, dass die thebanische (sahidische) Version καὶ 
ἢ δόξα“ auslasse. 

100) 8. iiber dieselbe Lightfoot bei Scrivener, ἃ. ἃ. Ὁ. p. 392—401 
(365—392). 
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nahme zu bekriiftigen, dass sie nicht aus elmer grossen Stadt, 
sondern aus der Provinz stammt, darf man endlich aus der Ge- 
schichte der 4idayy diese Annahme empfehlen? 

Es wird erlaubt sein, diese Fragen aufzuwerfen; sie zu be- 
jahen wird man zogern; aber gegen den iigyptischen Ursprung 
der Διδαχή spricht Nichts, fiir denselben sind erhebliche Griinde 
beigebracht worden. 


8 6. Die Bearbeitungen der J/idaz7 τῶν ἀποστόλων und 
ihre Geschichte in der kirchenrechtlichen Literatur. 


1. Die Πιδαχή und das 7. Buch der apostolischen Constitutionen. 


Das VII. Buch der apostolischen Constitutionen 1) ist, nach ge- 
meiner Meinung, in Syrien oder Paliistina?), und zwar c. 340—380, 
von einem der Mittelpartei angehérigen Bischof abgefasst. Diese 
Zeitbestimmung ergiebt sich aus folgenden Erwiigungen, Das 

inc 41 mitgetheilte Symbol gehért in eine Reihe mit den 
Symbolen von Antiochia (341). Die ausfiihrliche christologische 
Darlegung zeigt deutlich, dass die niciinische Controverse damals 
schon begonnen hatte; aber die nicinischen Stichworte sind ver- 
mieden*). In dem Symbol findet sich ferner die Aussage tiber Chri- 
stus (c. 41 p. 225, 14): 00 τῆς βασιλείας οὐκ ἔσται τέλος“. Kine 
ihnliche Aussage begegnet zum ersten Mal in der 3. antioche- 
nischen Formel (Hahn § 85): ,,xal μένοντα εἰς τοὺς αἰῶνας"; 
s. dann die 4. Formel (§ 86), die Formel der Synode zu Philippo- 
polis (§ 88), die Ekthesis v. J. 345 (§ 89) u.s. w. Alle diese Sitze 


1) S. die Ausgabe von de Lagarde 1862; vgl. Krabbe, Uber d. Urspr. 
u. d. Inhalt ἃ. ap. Const. 1829 8. 196 ἢ 8S. von Drey, Neue Unters. iiber 
die Constit. 1832 5. 84f. Krawutzky i. d. Tiib. Quartalschrift 1882 
8. 420 Ὁ. ὲ 

2) Das beweist die Voranstellung Ciisarea’s und Antiochiens vor Ale- 
xandrien und Rom und die eigenartige Angabe iiber die ersten Bischéfe 
in Antiochien ὁ. 46, ferner die Art der Schriftbenutzung. Der syrische 
Ursprung wird auch von allen neuern Ls apa angenommen. 

3) Das ,,od χτισϑέντα“ (6. 41 p. 225, 4) welches Lagarde im Texte 
belassen hat, wird von den ied Codd. yz nicht geboten. Ks ist 
also eine Rianpaliction! die da zeigt, dass man an der savicuti einen ite Hal- 
tung des Symbols Anstoss genommen hat. 
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sind gegen Marcell gerichtet). Die Polemik gegen diesen Mann 
hat im letzten Viertel des 4. Jahrhunderts meines Wissens auf- 
gehort und ist schon in der Zeit zwischen 362 τι. 375 schwiicher 
gefiihrt worden. Die Jahre zwischen 340—370 und das ihnen 
folgende Decennium scheinen hier somit angezeigt zu sein. Zu 
dieser Datirung stimmt auch, dass im 7. Buche nicht der ge- 
ringste Hinfluss des Ménchthums oder auch nur eine Riicksicht- 
nahme auf dasselbe zu finden ist. Der Verf. ist, wie sich noch 
genauer zeigen lassen wird, ein aller strengeren Askese abholder 
Mann, darin so vielen seiner Parteigenossen 1m Kreise der Huse- 
bianer ahnlich. Er wirkt, wie sein Buch zeigt, in Sachen 
kirchlicher Sitte fiir ,eime mittelschlichtige und gleichformige, 
Loyalitét* °), 

Nach der Entdeckung der Avdayy ist es nun offenbar ge- 
worden, dass die erste Hilfte des 7. Buches der Constitutionen 
(c. 1—32) nichts anderes ist als eme Bearbeitung dieser alten 
Schrift"). Das hat schon Bryennios in dankenswerther Weise 
gezeigt"). Aber es ist nothwendig, genau auf das Verhiltniss 
des 7. Buches zu der Acday7 einzugehen; denn diese Unter- 
suchung ist in dreifacher Hinsicht von Werth: 1) fiir den Text 
des 7. Buches, 2) fiir den Text der Διδαχή, 3) fiir den Stand- 
punkt und das Verfahren des Verfassers des 7. Buches>). 

Ad 1) Hine Vergleichung der Acdayy mit den von Lagarde 
benutzten Codices (w x y z) der App. Const. und der editio 
princeps (t) derselben lehrt, dass namentlich der Werth von t, 


4) S. Zahn, Marcellus von Ancyra 8, 166—185. 

5) Die Zeitbestimmung von Drey’s (a. a, O. 5. 92—103): ,Anfang des 
4. Jahrhunderts‘ ist hiernach zu rectificiren. Krawutzky (a, a. O. 8. 429°f.) 
will sogar das Ende des 3. Jahrhunderts offen halten. 

6) Die zweite Hilfte (c. 88 --- 40) bringt eine Sammlung von Gebets- 
formularen (so c. 33—388. 47—49) zu privatem und o6ffentlichem Gebrauch, 
enthalt Anweisungen iiber die Taufe (ὁ. 39—45) und giebt c. 46 einen 
Katalog der von den Aposteln geweihten Bischéfe. 

7) A. a. O. p. λε΄---ν΄. Bryennios hat die ὁ. 1—32 des 7. Buches ab- 
gedruckt und durch den Druck die der 4:daz77 entnommenen Stellen hervor- 
gehoben. 

8) Eine zweite Quelle neben der «]δαχή hat der Bearbeiter fiir die 
ὁ. 1—82 sicher nicht benutzt, ulso auch nicht, wie man friiher vermuthet 
hat, den Barnabasbrief. Dem Umfange nach verhiilt sich die Bearbeitung 
mur “ιδαχὴ wie 17:11. 


179 Die “1ιδαχή und Constit. Apost. 1. VIL. 


ferner aber auch der Werth der Handschriften yz hoher anzu- 
schlagen ist, als Lagarde dies gethan hat. Er ist m der Regel 
der Autoritét wx gegen yzt gefolet und hat den usus der editio 
princeps ,exiguus* genannt; aber die Aidaz7 zeigt nun, dass 
in den meisten Fallen vielmehr yzt, resp. t allem, das Richtige 
bewahrt haben (s. meme Noten ὃ. 178 f.). Die editio princeps 
giebt mithin hie und da einen reineren Text des 7. Buches als die 
Ausgabe Lagarde’s. Ohne Zweifel hat man das dem alten Codex 
von St. Maria de lo Patire bei Corigliano zu verdanken, den Tur- 
rianus (editor princeps) benutzen konnte, der jetzt aber leider ver- 
schollen ist. Er war die alteste der drei Handschriften, aus 
welchen die editio princeps geflossen ist”). Ich bin in meinem 
Abdrucke der cc. 1—32 des 7. Buches so verfahren, dass ich den 
Lagarde’schen Text zu Grunde gelegt, ihn aber an nicht wenigen 
Stellen nach der Διδαχή verbessert, d. h. die LAA. des Tur- 
rianus wieder eingesetzt habe. 

Ad 2) Das 7. Buch der App. Const. zeigt uns aber ferner, 
dass wir in der constantinopolitaner Handschrift die alte /:day7 
vollstandig, ohne Interpolationen und in einer vor- 
trefflichen Textiiberlieferung besitzen. Die Bearbeitung 
beginnt naimlich mit dem Anfang der .«]ιδαχή, wie derselbe uns 
vorliegt, beriihrt jedes Capitel (in derselben Reihenfolge, wie 
sie die -/d. bietet)!°) und schliesst ebendort, wo die Jidayy 
schhesst. Dabei bezeugt sie die Vortrefflichkeit der uns in der 
Handschrift vorliegenden Textesgestalt; denn nur an sechs Stellen 
kénnte man geneigt sein, den Text der /cday7 nach dem 7. Buch 
der Constit. zu corrigiren (/id. ο. 1,4 σωματικῶν, Const. χοσμι- 


- , ᾽ > ag 
κῶν. — Il, 2 γεννηϑέντα, Const. γεννηϑέν. — II, 1 αὐτοῦ, 
Const. αὐτῷ. — IV, 3 ποϑήσεις, Const. ποιήσεις. — IV, 9 δι- 
δάξεις, Const. διδάξεις αὐτούς. — XII, 1 ἕξετε, Const. add. χαὶ 


δύνασϑε γνῶναι). Von diesen 6 Correcturen sind aber nur zwei 
(Nr. 2 u. 4) sicher; hier naimlich bieten die Const. denselben 
Text wie der Barnabasbrief, die Quelle der Διδαχή. Da aber 


9) S. Lagarde, a. a. O. p. IV sq. Turrianus sagt von dem calabre- 
sischen Codéx: ἦν δὲ τοῦτο πάνυ ἀρχαῖον, und: τούτων δὴ τῶν τριῶν 
ἀντιγράφων ἕν μὲν ἦν ἀρχαιότατον χαὶ ὀρϑότατον, ᾧ ἐν τῇ ἐχτυπώσει 
σχεδὸν χατὰ πάντα ἠχολουθϑήσαμεν. 

10) Eine Ausnahme ist nur zu verzeichnen: die Verse III, 3. 4 sind 
in Const. ὁ. 6 umgestellt, was indessen ohne Belang ist. 
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der Verf. der Const. den Barnabasbrief nicht emgesehen hat, so 
muss er hier die richtige Lesart gegeniiber der constantinopoli- 
taner Handschrift bieten. Bei den Nr. 1; ὃ: 6 ist die LA. der 
Const. nur wahrscheinlich die richtige, bei Nr. 5 kann man 
sie recht wohl entbehren. Stiicke, welche man der alten Ardayy 
hinzuzufiigen sich veranlasst sehen kénnte, bietet das 7. Buch 
der Constitutionen auch nicht ein einziges!!). Umgekehrt wird 
man — ein Fall, der im folgenden besprochen werden soll (c. 1 
der -/td.), mag hier dahingestellt bleiben — keinen Satz in der 
AwWeayyn nachweisen kénnen, der sich auf Grund der Bearbeitung 
als eine Interpolation erwiese. Zwar hat der Bearbeiter nicht 
Weniges aus seiner Vorlage fortgelassen: aber die Griinde fiir 
die Ausmerzung liegen stets auf der Hand. Somit diirfen wir 
mit voller Sicherheit sagen: wir besitzen die alte /idayy jetzt 
in der Gestalt, in welcher sie im 4. Jahrhundert der Bearbeiter 
in Hiinden hatte, und auch nicht die geringste Spur fiihrt darauf, 
dass sie in den 200 Jahren, die damals seit ihrer Entstehung 
verflossen waren, irgend welche Verinderungen erlitten hat. 


Ad 3) Von héchstem Interesse ist es, genau festzustellen, 
wie der Verf. des 7. Buches der Const. bei seiner Bearbeitung 
der Avdayn verfahren ist. Wir sehen hier in die Denkart und 
Gesinnung eines Clerikers des 4. Jahrhunderts hinein und ver- 
mégen uns zugleich an dem Verhiiltniss der Δεδαχή und ihrer 
Bearbeitung ein deutliches Bild von dem verschiedenen Zustande 
der Christenheit um d.J.150 und 350 zu machen. Ferner liisst 
sich an diesem Beispiele aufweisen, wie man in der Kirche factisch 
mit der Tradition umgegangen ist, wihrend man sich doch mit 
stets sich steigender Ausschliesslichkeit auf sie zu berufen pflegte. 
Wir blicken — was uns selten zu Theil wird — hier gleichsam 
hinter die Coulissen und lernen die Methode kennen, nach welcher 
man sich unter dem Deckmantel der Tradition von der Tradi- 
tion befreit hat. 

Der Cleriker, welcher die Bearbeitung der Adeyy hier 
unternommen, hat vor allen Dingen diese seme Bearbeitung 


11) Man kénnte daran denken, dass die Ermahnungen VII, 15. 16, fiir 
welche sich in der 4idaz7 keine Vorlage findet, auf dieselbe doch zuriick- 
zifiihren sind; allein die Stellung dieser Capp. zwischen 4d. IV, 144 τι. 
14» ist em schlagender Beweis, dass sie nicht in die 4 δαχή gehiren. 
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so geformt, dass sie als Werk der 12 Apostel — gerichtet an 
die Bischéfe, s. ὁ. 26 fin. 27 fin. — erscheinen sollte. Den An- 
lass hiezu entnahm er wohl eben der Aufschrift semer Vorlage: 
διδαχὴ διὰ τῶν ιβ΄ ἀποστόλων». Dieser Titel ist ja schon friihe 
so verstanden worden als sei durch denselben die Schrift als 
eine apostolische bezeichnet. Indem der Bearbeiter lediglich 
,zeitgemisse* Verinderungen vorgenommen, sonst aber den Text 
der alten Schrift beibehalten hat, beruhigte er wohl sein Ge- 
wissen — wenn es einer solchen Beruhigung bedurfte — wegen 
der Falschung. In der That hat er sich Miihe gegeben, soviel 
wie irgend moglich stehen zu lassen, aber dabei alles wirklich 
Anstéssige auszumerzen. Hs ist aber auch ihm begegnet, was 
Tertullian in Bezug auf die Bearbeitung des Evangeliums durch 
Marcion angemerkt hat, wenn er sagt, Diebe pflegten hiiufig etwas 
zuriickzulassen, wodurch sie sich verriethen. C. 28 fin. hat der 
Bearbeiter einen ,Propheten* stehen gelassen, wihrend er sonst 
sorgfaltig alle Propheten verabschiedet hat. 

Sieht man von den reichlichen Beispielen ab, welche der 
Bearbeiter aus der h. Schrift, namentlich aus dem A. T., den 
alten Krmahnungen beigegeben hat, so sind die wichtigsten Ver- 
ainderungen folgende. 

a) ©. 1—VI der Διδαχή — den moralischen Theil — hat 
er (ὁ. 1—21) fast vollstiindig Satz fiir Satz aufgenommen; aber 
seine eigene, katholische Memung tiber die zwei Wege offenbart 
er sofort durch den Satz: φυσικὴ μέν ἐστι» ἡ τῆς ζωῆς ὁδός, 
ἐπείσακτος δὲ ἡ τοῦ ϑανάτου, und ebenso zeigt er den katho- 
lischen, antimanichiischen Standpunkt durch die emgeschobene 
Warnung: φεύγετε οὐ τὰς φύσεις, ἀλλὰ τὰς γνώμας τῶν κακῶν 
(c. 1). Die schéne Disposition der ersten Capp. der .Τιδαχή ist 
ihm nicht mehr verstindlich gewesen. Durchweg bemerkt man 
das Bestreben, die Evangeliencitate dem kanonisirten Texte con- 
former zu gestalten und tiberhaupt ungewohnliche Ausdriicke 
der alten Schrift zu beseitigen. Zu dem Verbot des Wieder- 
schlagens bemerkt er (6. 1): ,nicht als ob die Abwehr emer Be- 
leidigung schlecht wire, sondern weil das Ertragen des Unrechts 
héher gewerthet wird‘; zu dem Verbot des Mordes, dass nicht 
jeder Mord schlecht und dass der gesetzmiissige der Obrigkeit 
reservirt sei (0. 2); zu dem Verbote des falschen Schworens, 
dass zwar alles Schwoéren yverboten sei, wenn man aber doch 
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schwoére, so solle man keinen Meineid schworen (0. 3). Sagte 
die alte 4idayy, man solle nicht mit hochmiithigen Menschen 
umgehen, sondern mit demiithigen, so setzt der Bearbeiter dafiir: 
snhicht mit thorichten, sondern mit weisen* (0. 8); schiirfte die 
Adayn em, der Christ solle nicht ἐρεστικὸς καὶ ϑυμικός sein, 
so sagt der Bearbeiter dafiir μανικὸς καὶ ϑρασύς: offenbar waren 
ihm jene Worte zu schwach (ὁ. 5). Die auffallende Behauptung, 
dass die Liige zum Diebstahl fiihre, liisst er ganz fort (c. 6), ebenso 
die Pflicht, in der Kirche 6ffentlich die Sinden zu bekennen (c. 14) 
— das kam z. 5. Z. eben nur noch in Ausnahmefillen vor —; 
desgleichen sind die Worte: ϑεὸς yao οὐχ. ἔρχεται κατὰ 10000- 
πον καλέσαι, GAL ἐφ᾽ ove TO πνεῦμα ἡτοίμασεν, ausgelassen 
(c. 13). Wer den Zustand des Priidestinationsdogmas im Orient 
im 4. Jahrhundert kennt, wird sich nicht wundern, dass diese 
Worte fehlen. Zufall mag es sein, dass der Bearbeiter -/cd. 
Il, 6¢ nicht bietet (ὁ. 5), aber sicher nicht ohne Belang ist die 
Verkiirzung von -/c0, II, 7 (1. ¢.). Bemerkenswerth ist, dass (c. 12) 
bei dem Gebot des Gebens ausdriicklich vom Bearbeiter , πτωχῷ“ 
hinzugefiigt ist, und dass er aus der Mahnune: ,é γὰρ ἐν τῷ 
ἀϑανάτῳ κοινωνοί ἐστε, πόσῳ μᾶλλον ἐν τοῖς ϑνητοῖς“ die 
matte Phrase (I. ¢.) αἰ Δ. δὶ hat: »κοινὴ γὰρ ἡ μετάληψις παρὰ 
ϑεοῦ πᾶσιν ἀνθρώποις παρεσχευάσϑη“. Kine starke Anderung 
findet sich ο. 17: die “Μιδαχή hatte geschrieben: οὐ προσελεύο) 
ἐπὶ προσευχή» GOV EV GoW δεδήσει πον ηρᾷ, der Bearbeiter andert: 
οὐ προσελεύσῃ ἐπὶ προσευχή» σου ἐν ἡμέρᾳ πονηρίας Gov. Am 
deutlichsten aber offenbart sich der Standpunkt des Bearbeiters 
darin, dass er 1) die Gebote der Feindesliebe u. 5. w. nicht mehr 
als den Inhalt der Gottesliebe anerkannt hat (8. ο. 1)12), und dass 


12) Hier ist der Ort von der einen Stelle zu sprechen, auf die oben 
bereits hingewiesen wurde, betrefts welcher man zweifeln kann, ob die 
uns vorhegende Aidazy nicht vielleicht eine Interpolation erlitten hat. 
Der Bearbeiter hat niimlich nicht nur das οχαὶ ἔσῃ τέλειος“ (Ai. T, 4) 
und das ,,otdé γὰρ δύνασαι (1. 6.) ausgelassen — die Auslassungen erkliiren 
sich wohl —, sondern er bietet auch aus 40d. I, 5.6 nur den ersten Satz: 
τῷ αἰτοῦντί oe δίδου: πᾶσι γὰρ ϑέλει δίδοσϑαι ὁ πατὴρ ἐκ τῶν ἰδίων 
χαρισμάτων“. Ks ist nicht vollig deutlich, warum er das folgende aus- 
gelassen hat; umgekehrt bringt, wie gezeigt worden, die Ausfiihrung einen 
Widerspruch in die 4idaz7j. Allein andrerseits ist ebenfalls gezeigt worden, 
dass dieser Widerspruch, resp. dieses Schwanken in der Aidezy auch sonst 
vorkommt, und ferner konnte doch wohl der Satz, dass jeder Geber frei 
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er 2) c. VI, 2 der . ιδαχη ganz gestrichen, das relative Speise- 
verbot VI, 3 aber (s. ὁ. 20) in ein peremptorisches Herrngebot, 
Alles — auch das Fleisch mit Ausnahme des Bluts — zu essen 
verwandelt hat. Hier offenbart der Bearbeiter, dass er jede As- 
kese fiir unnéthig halt, und dass er daher von einem yollkom- 
menen Christenthum nichts wissen will, wie er denn auch den Aus- 
druck , τέλειος €67j* tiberall in seiner Bearbeitung aus der /iday7 
getilet hat. Da es aber em ,evangelisches* Christenthum — 
im Sinne des 16. Jahrhunderts — im 4. Jahrhundert tiberhaupt 
nicht gegeben hat, so kann der Standpunkt des Verfassers nur 
als der einer sehr laxen, mittelschlichtigen kirchlichen Moral be- 
zeichnet werden. 


b) C. VII—X der day7 hat der Bearbeiter (c. 22—26) 
erweitert. Was die Taufe betrifft (c. 22), so hat er nur ein paar 
Siitze der Vorlage angefiihrt, die Bestimmungen iiber das Wasser 
ganz fortgelassen, dafitr aber 1) den Bischof und Presbyter als 
allem zum Taufen berechtigt eimgesetzt, 2) emen Unterricht, der 
sich an den Taufbefehl anzuschhiessen habe, verlangt, 3) die bei- 
den Salbungen mit Ol und Myron erwiihnt, sie indessen als liss- 
lich bezeichnet, 4) endlich eine Belehrung iiber die Taufe Jesu 
durch Johannes gegeben. Dass der Téiufer vorher fasten soll, 
verlangt der Bearbeiter nicht mehr, giebt auch itiber die Zeit- 
dauer des Fastens des Tiiuflings keine niheren Bestimmungen. 
Die Fasten angehend (0. 23), so hat er die Anordnungen der 
-Μιδαχή wiederholt, aber ihnen eine historische Erliuterung bei- 
gegeben und das Sonnabendsfasten — ausgenommen ist der Oster- 
sonnabend — ausdriicklich verboten. In Bezug auf das Gebet 
(c. 24) ist die Bestimmung der /:day7 wortlich heriibergenommen; 
nur eine Warnung ist dazugetreten. Die eucharistischen Gebete 
haben starke Veriinderungen erlitten (c. 25-26), ausserdem ist 
ein Gebet περὶ τοῦ μύρου (c. 27a) dazugetreten; dennoch miissen 
dieselben, trotz dieser Bearbeitung, im 4. Jahrhundert emen sehr 
archiistischen Kindruck gemacht haben; denn der Bearbeiter hat 
z. B. das «μαρὼν aba, ὡσαννὰ τῷ υἱῷ [ϑεῷ ist getilet] JaPid* 
stehen gelassen, die deutlichste Stelle freilich , ἐλϑέτω χάρις καὶ 


von Verantwortung sei, sowie das apokryphe Citat 1, 6, dem Bearbeiter 
unbequem sein. Er strich daher den ganzen Passus, obgleich ihm das 
iiber den Nehmer Gesagte gewiss willkommen war. 


Das Verfahren des Bearbeiters. sire 


παρελϑέτω ὁ κόσμος οὗτος“ ausgemerzt. Ausgemerzt ist auch 
,der heilige Weinstock Davids‘ und manches im 4. Jahrhundert 
Unentbehrliche eingesetzt, so der besondere Dank (c. 26): ,vouor 
κατεφύτευσας ταῖς ψυχαῖς ἡμῶν“. In X, 7 der Vorlage begee- 
neten dem Bearbeiter zum ersten Mal die Propheten (τοῖς dé 
προφήταις ἐπιτρέπετε εὐχαριστεῖν ὅσα ϑέλουσι»); er hat sie 
einfach gestrichen und dafiir gesetzt: .ἐπιτρέπετε δὲ καὶ τοῖς 
πρεσβυτέροις ὑμῶν εὐχαριστεῖν“. In diesem Satze ist em Dop- 
peltes enthalten, wenn man ihn mit dem gestrichenen vergleicht. 
Hrstlich erschemmen nun die Bischiéfe als die in erster Reihe 
mit dem Vollzug der Hucharistie Betrauten, neben ihnen allein 
die Priester, zweitens ist die Erlaubniss, freie Gebete zu_halten, 
zuriickgenommen. 

c) ©. XI—XV (XVI) der Διδαχή enthalten diejenigen Ab- 
schnitte, mit welchen im 4. Jahrhundert wenig mehr anzufangen 
war. Hier hat sich denn auch der Bearbeiter (c. 283—32) sehr kurz 
vefasst. Die allgemeine Hinleitung ausgenommen (v. 1. 2) hat 
er das ganze XI. Capitel, welches von den wandernden 
Aposteln und Propheten handelt, gestrichen. Kbenso 
hat er von dem XII. Capitel nur den ersten Vers mitgetheilt (¢. 28). 
Das XIII. Capitel hat er (c. 28. 29) wesentlich stehen gelassen, 
aber volliig umgearbeitet und erweitert; denn das Gebot lautet 
nun, dass man die Erstlinge den Priestern zu geben habe, jeg- 
lichen Zehnten aber — iiber diesen stand in der /dayy tiber- 
haupt nichts — den Waisen, den Wittwen, den Armen und den 
Reisenden. Ausserdem wird das Erstlingsgebot, wie es der da- 
maligen und der noch heute im Orient geltenden Sitte entspricht, 
auf ἄρτοι, Pequot, μέλι, ἀκρόδρυα, σταφυλή κτλ. priicisirt. 
Bei der Bearbeitung dieses Capitels ist es aber dem Schreiber 
passirt, dass er den προφήτης ἀληϑινός (c. 28 fin.) stehen ge- 
lassen hat. Sehr lehrreich ist es auch, wie derselbe “cd. XIV 
behandelt hat (c. 30). Der alte Schriftsteller hatte vornehmlich 
ein Doppeltes verlangt: 1) dass bei jedem Gottesdienst der Hu- 
charistie ein Siindenbekenntniss vorausgehe, 2) dass Niemand den 
Gottesdienst mitfeiere, der sich nicht zuvor mit seinem Bruder 
versbhnt habe, damit das Gott dargebrachte Opfer rein sei. 
Beide Bestimmungen hat der Bearbeiter einfach fort- 
gelassen. Die Exhomologese der Siinden verwandelt er in ein 
Dankgebet fiir die géttlichen Wohlthaten und bezieht das Opfer 


178 Die AWazy und Constit. Apost. 1. VII. 


ausschhesslich auf das Sacrament, welches durch solches Dankge- 
bet ein reines Opfer wiirde. So veriiusserlicht war also der Got- 
tesdienst, dass der Bearbeiter die , Alterthiimlichkeit* seinen Lesern 
ersparen wollte, an die sittlichen Bedingungen zu ermnern, unter 
denen der Gottesdienst allem Gott wohlgefillio sei! In dem Ab- 
schnitte tiber die Bischéfe und Diakonen hat derselbe die Pres- 
byter (6. 31) emgeschwiirzt und die Propheten und Lehrer wie- 
derum getilet, die Mahnungen zu strenger Gemeindezucht und 
zu Verbannung aller Privatziinkereien aber verwiissert und un- 
kenntlich gemacht. Beachtenswerth ist schhesslich, dass der 
Bearbeiter c. XVI der Διδαχή so reichlich beriicksichtigt und 
sogar den Antichrist nicht ganz getilgt hat. Freilich die Macht- 
entfaltung desselben hat er verschwiegen und vor allen Dingen 
die Wiederkunft Christi auf Erden und die erste Auferstehung 
— der Heiligen — fortgelassen. Hr hat den Schluss so bear- 
beitet, dass sich an die Wiederkunft des Herrn gleich die 
allgemeine Auferstehung und das allgemeine Weltgericht an- 
schhiesst. 

Diese Ubersicht wird gezeigt haben, dass der Bearbeiter 
bei seinen Correcturen immerhin noch conservativ verfahren ist, 
soweit er es irgend vermochte, dass er aber bis auf sehr 
Weniges Alles getilet oder im Geiste des 4. Jahrhunderts um- 
gearbeitet hat, was fiir die neue Zeit nicht mehr passte 15). 
Der folgende Abdruck der 32 ersten Capp. des 7. Buches wird 
sein Verfahren am besten veranschaulichen. 


sonst. Apost. VII, 1—32. 


~ , > , a Dass , τ 

1. Tov γομοϑέτου ιωσέως εἰρηκότος τοῖς σραηλίταις 

Ing ἐλ ἡ τὸ \ , ς ~ ‘ Crs ~ Pg Ἀπην κ᾿ 

lov δέδωκα πρὸ προσώπου ὑμῶν τὴν οδὸν τῆς ζωῆς καὶ 
\ Con ~ , ἀν: , Wy ἊΝ τ \ 

τῇ» OOOY τοῦ ϑαγνάτου, καὶ ἐπιφέροντος 1ἴκλεξαι τὴν ζωὴν 
φ rape \ ~ , ς ἢ , ~ a ΧΟΎ 

(wa ζησῃς" καὶ tov προφήτου Πλία λέγοντος τῷ λαῷ Kas 


13) Bunsen hat (Analecta Ante-Nicaena Vol, I] p. 808 --- 865) eme 
Analyse des 7. Buches der Constitutionen (abgedruckt aus ,Hippolyt* I 
8.271 f.) gegeben und eine iiltere Gestalt dieses Buches zu ermitteln ver- 
sucht. Er ist aber bei diesem Versuche nicht gliicklich gewesen; denn er 
hat ο. 1—19 und die liturgischen Gebete in ὁ. 25—28 fiir Zusiitze eimes 
Interpolators gehalten, das urspriingliche Buch somit falsch bestimmt, 
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πότε χωλανεῖτε ἐπ᾿ ἀμφοτέραις ταῖς ἰγνύαις ὑμῶν; εἰ ϑεός 
ἐστι κύριος, πορεύεσϑε ὀπίσω αὐτοῦ, εἰκότως ἔλεγε καὶ ὃ κύ- 
ριος Ἰησοῦς: Οὐδεὶς δύναται δυσὶ κυρίοις δουλεύει»" ἢ γὰρ τὸ» 
Ever μισήσει καὶ τὸν ἕτερον ἀγαπήσει, ἢ ἑνὸς ἀνϑέξεται καὶ τοῦ 
ἑτέρου καταφρονήσει, ἀναγκαίως καὶ ἡμεῖς ἑπόμενοι τῷ διδα- 
σχάλῳ Χριστῷ, ὃς ἐστι σωτὴρ πάντων ἀνϑρώπων μάλιστα πι- 
στῶν, φαμὲν ac δύο ὅδοί εἰσε, μία τῆς ζωῆς καὶ μία τοῦ a- 
νάτου. Ovdeuiay δὲ σύγχρισιν ἔχουσι πρὸς ἑαυτάς (πολὺ γὰρ 
τὸ θεσφοῦον), μᾶλλον δὲ πάντη κεχωρισμέναι τυγχάνουσι, καὶ 
φυσικὴ μέν ἐστι» ἢ τῆς ζωῆς ὁδός, ἐπείσακτος δὲ ἡ τοῦ ϑα- 
γάτου, οὐ τοῦ κατὰ γνώμην ϑεοῦ ὑπάρξαντος, ἀλλὰ τοῦ ἐὲ 
ἐπιβουλῆς τοῦ ἀλλοτρίου. Πρώτη οὖν τυγχάνει ἡ ὁδὸς τῆς 
ζωῆς" καὶ ἔστιν αὕτη. ἣν» καὶ ὃ νόμος διαγορεύει, ἀγαπᾶν κύ- 
ρίον τὸν ϑεὸν ἐξ ὕλης τῆς καρδίας καὶ ἐξ ὅλης τῆς φυχῆς τὸν» 
iva χαὶ μόνον, παρ᾽ ὃν ἄλλος οὐχ ἔστι, καὶ τὸν πλησίον Ws 
ἑαυτόν. Καὶ πᾶν ὃ μὴ ϑέλεις γενέσϑαε σοι, καὶ σὺ τοῦτο ἄλλῳ 
οὐ ποιήσεις. Εὐλογεῖτε τοὺς καταρωμένους ὑμᾶς, προσεύχεσϑε 
ὑπὲρ τὼν ἐπηρεαζόντων ὑμᾶς, ἀγαπᾶτε τοὺς ἐχϑροὺς ὑμῶν. 
Ποία γὰρ ὑμῖν χάρις. ἐὰν φιλῆτε τοὺς φιλοῦντας ὑμᾶς; καὶ 
γὰρ οἱ ἐθϑνιχοὶ τοῦτο ποιοῦσιν᾽ ὑμεῖς δὲ φειλεῖτε τοὺς μισοῦν- 
τας ὑμᾶς καὶ ἐχϑρὸν οὐχ ἕξετε" οὐ μισήσεις γάρ, φησί, πώντα 
ἄνϑρωπον, οὐκ Αἰγύπτιον, οὐχ Ἰδουμαῖον, ἅπαντες γάρ εἶσι)» 
τοῦ ϑεοῦ ἔργα. Φεύγετε δὲ οὐ τὰς φύσεις, ἀλλὰ τὰς γνώμας 
τῶν χαχῶ». ᾿Απέχου τῶν σαρκικῶν καὶ κοσμικῶν ἐπεϑυμιῶν. 
‘Edy τις σοι δῷ ῥάπισμα εἰς τὴν δεξιὰν σιαγόνα, στρέψον αὐτῷ 
καὶ τὴν ἄλλην" οὐ φαύλης οὔσης τῆς ἀμύνης, ἀλλὰ τιμιωτέρας 
τῆς ἀνεξικακίας" λέγει γὰρ ὁ Aagid: Εἰ ἀνταπέδωκα τοῖς ἀ»- 
ταποδιδοῦσί μοι κακά. ᾿Εὰν ἀγγαρεύσῃ σε τὶς μέλεον ἕν, ὕπαγε 
μετ᾽ αὐτοῦ δύο, χαὶ τῷ ϑέλοντί σοι κριϑῆναι καὶ τὸν χιτῶνά 


Z. τ-ὁὉ, 8. Διό. 1, 1 (εἰσι Aid. yut, εἰσίν wx). 

Z: 12—17. 8. Aw. I, 2. 

Z. 16. χαὶ ov t Avd., οὐδὲ ob yx, OM. WX. 

Z. 17—21. §. A. 1, 3; aber der Verf. der Const. hat den Text nach 
dem Lucasevangelium etwas corrigirt 

Z. 24—Seite 180 Z. 2. 5. did. I, 4 (Z. 24. χοσμιχῶν Const., σωματικῶν 
Awd. — Z, 25. εἰς τὴν δεξιὰν mete soe, 1ιδ., om. wx. — Z. 28. ἕν γαὺ Aed., 
om. wx). Der Text ist wiederum nach den Evangelien etwas phate 
Das ,,ovd? γὰρ δύνασαι" der AW, ist weggelassen, ebenso das ,,zat ἔσῃ 
τέλειος“. 
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σου λαβεῖν, ἄφες αὐτῷ καὶ τὸ ἱμάτιον, καὶ ἀπὸ τοῦ αἴροντος 
τὰ σὰ μὴ ἀπαίτει. Τῷ αἰτοῦντί σε δίδου, καὶ ἀπὸ τοῦ ϑέλον- 
toc δανείσασϑαι παρὰ σοῦ μὴ (ἀποστραφεὶς) ἀποκλείσῃς THY 
χεῖρα, δίκαιος γὰρ ἀνὴρ οἰχτείρει καὶ κιχρᾷ: πᾶσε γὰρ ϑέλεε 
δίδοσθαι 6 πατὴρ ὃ τὸν ἥλιον» αὐτοῦ ἀνατέλλων ἐπὶ πονηροὺς 
καὶ ἀγαϑοὺς, καὶ τὸν ὑετὸν» αὐτοῦ βρέχων ἐπὶ δικαίους καὶ 
ἀδίκους. Πᾶσιν οὖν δίκαιον διδόναι ἐξδ οἰκείων πόνων" τίμα 
γὰρ, φησί, τὸν κύριον ἀπὸ σῶν δικαίων πόνω»" προτιμητέογ' 
δὲ τοὺς ἁγίους. 

2. Οὐ φονεύσεις, τοῦτ᾽ ἔστιν οὐ φϑερεῖς τὸν ὑμοιόν σοι ἂν- 
ϑρώπον" διαλύεις γὰρ τὰ καλῶς γενόμενα" οὐχ ὡς παντὸς φό- 
vow φαύλου τυγχάνοντος, ἀλλὰ μόνου τοῦ ἀϑώου, τοῦ δὲ ἐν- 
δίκου ἄρχουσι μόνοις ἀφωρισμένου. Οὐ μοιχεύσεις, διαιρεῖς 
γὰρ τῇ» μίαν σάρχα εἰς δύο" σονται γάρ, φησίν, οἱ δύο εἰς 
σάρκα Μίαν" ey γάρ εἶσι» ἀνὴρ καὶ γυνὴ τῇ φύσει, τῇ συμπνοίᾳ, 
τῇ ἑνώσει, τῇ διαϑέσει, τῷ βίῳ, τῷ τρόπῳ, κεχωρισμένοι δέ 
εἰσι τῷ σχήματι xed τῷ ἀριϑμῷ. OV παιδοφϑορήσεις" παρὰ 
φύσι» γὰρ τὸ κακὸν ἐκ Σοδόμων φυέν, ἥτις πυρὸς ϑεηλάτου 
παρανάλωμα γέγονεν" ἐπικατάρατος δὲ ὁ τοιοῦτος καὶ ἐρεῖ 
πῶς 0 λαός" Γένοιτο. Οὐ πορνεύσεις" οὐχ ἔσται γάρ, φησί, 
πορνεύω» ἐν υἱοῖς Ἰσραήλ. Οὐ κλέψεις" Azao γὰρ κλέψας ἐν 
τῷ Ισραὴλ ἐν “Ἰεριχὼ λίϑοις. βληϑεὶς τοῦ ζῆν ὑπεξῆλϑε, καὶ 
Γιεζεῖ κλέψας καὶ φευσάμενος ἐκληρονόμησε τοῦ ΜΝιεεμὰ» typ 
λέπρα», καὶ Ἰούδας χλέπτων τὰ τῶν πενήτων τὸν κύριον τῆς 
δόξης παρέδωχεν Ἰουδαίοις, καὶ μεταμεληϑεὶς ἀπήγξατο καὶ 
ἐλάκησε μέσος καὶ ἐξεχύϑη πώντα τὰ σπλάγχνα αὐτοῦ, καὶ Ava- 
vies καὶ Σαπφείρα ἡ τούτου γυνή, κλέψαντες τὰ ἴδια καὶ πει- 
ράσαντες τὸ πρεῦμα κυρίου, παραχρῆμα ἀποφάσει Πέτρου τοῦ 
συγαποστόλου ἡμῶν» ἐθανατώϑησαν. 

3. Οὐ μαγεύσεις, οὐ φαρμακεύσεις" φαρμακοὺς γάρ, φησίν, 
οὐ περιβιώσετε. OD φονεύσεις τέκνον ἐν φϑορᾷ οὐδὲ τὸ γεν- 


2. ἃ---τ. 5. Aw. 1, 5; aber der Verf. der Const. hat hier nur das 
Allgemeinste beibehalten und I, 6 als apokryphes Citat ganz gestrichen, 
Das urchristliche Gebot der unbedingten Freigebigkeit war ihm selbst in 
der gemilderten Gestalt der did. unbequem. 

LAO. 5... Ard. I 23-3 Zs. des. ΠΡῸΣ 

Ζ. 11. 8. ded. 11, 2. — Z. 20. 5. 4ed. I, 2. — Z. 21. 8. Aed. ΤΙ, 2. — 2. 30. 
S. did. ΤΙ, 2. — Z. 31. 8. Διό. Il, 2 (téxvov ἃ Aed., τέκνον cov wxty),. 
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»ηϑὲν ἀποκχτενεῖς: πᾶν» γὰρ τὸ ἐξεικονισμένο», φυχὴ» λαβὸν 
παρὰ ϑεοῦ, φονευϑὲν ἐκδικηϑήσεται, ἀδίκως ἀραιρεϑέν. Οὐκ 
ἐπεϑυμιήσεες τὰ τοῦ πιδησλον Gov, οἷον τὴν» γυναῖκα ἢ τὸ» παῖδα 
ἢ τὸν βοῦν ἢ τὸν ἀγρόν. Οὐκ ἐπιορκήσεις" ἐρρήϑη γὰρ μὴ 
ὀμόσαι ὅλως" εἰ δὲ μή γε, κἂν εὐορκήσῃς, OTL ἐπαινεϑήσεται πᾶς 
ὁ ὀμνύων» ἐν αὐτῷ. Οὐ ψευδομαρτυρήσεις, ὅτι ὃ συχοφαντῶν 
πένητα παροξύνει τὸν ποιήσαντα αὐτόν. 

4. Οὐ κακολογήσεις" Mi ἀγάπα γάρ, φησί, κακολογεῖν, ἵνα 
μὴ ἐξαρϑῆς" οὐδὲ μνησικακήσεις: ὁδοὶ γὰρ μνησικάκω» εἰς 
ϑάνατον. Οὐκ ἔσῃ δίγνωμος οὐδὲ δίγλωσσος" παγὶς γὰρ ἰσχυρὰ 
ἀνδρὶ τὰ ἴδια χείλη, καὶ Ἀνὴρ γλωσσώδης οὐ κατευϑυνϑήσεται 
ἐπὶ τῆς γῆς" οὐκ ἔσται ὁ λόγος σου κενός" περὶ παντὸς γὰρ 
λόγου ἀργοῦ δώσετε λόγον" οὐ ψεύσῃ ἀπολεῖς γὰρ πάντας 
τοὺς λαλοῦντας τὸ ψεῦδος. Οὐκ Eon πλεονέχτης οὐδὲ ὥρπαξ. 
Οὐαὶ γάρ, φησίν, ὁ πλεονεχτῶν τὸν πλησίον» πλεονεξίαν κακήν. 
Οὐκ ἔσῃ ὑποκριτής, ἵνα μὴ τὸ μέρος σου μετ᾽ αὐτῶν ϑῆς. 

5. Οὐχ ἔσῃ κακοήϑης. οὐδὲ ὑπερήφανος" ὑπερηφάνοις γὰρ 
ὁ ϑεὸς ἀντιτάσσεται. Οὐ λήψῃ, πρόσωπον δυνάστου ἐν κρίσει, 
τοῦ γὰρ κυρίου ἡ χρίσις. Οὐ μισήσεις πάντα ἄνϑρωπον" ἐλεγμῷ 


ἐλέγξβεις τὸν ἀδελφόν σου χαὶ οὐ λήψῃ δι᾽ αὐτὸν ἁμαρτίαν, χαὶ 


ol 
ἤλεγχε σοφὸν καὶ ἀγαπήσει σε. Φεῦγε ἀπὸ παντὸς κακοῦ καὶ 
> εἶ Io 
ἀπὸ παντὸς ὁμοίου αὐτῷ" Ansys γάρ, φησίν, ἀπὸ ἀδίκου καὶ 
μ 2 x , ᾿ 1 bye, 
τρόμος οὐχ ἐγγιεῖ Got. Μὴ γίνου ὀργίλος, μηδὲ βάσκανος, 
. ‘ Ν ‘ x , \ , ‘ od 
μηδὲ ζηλωτὴς μηδὲ μανικὸς μηδὲ ϑρασῦς, μὴ πάϑηῃης τὰ TOV 
aA Q A ~ δ᾽ ‘ ‘ ~ » , [1 ιφ ‘ > , 
Kaw καὶ τὰ τοῦ Σαοὺλ καὶ τὰ tov loaBb ote ὁ μὲν ἀπέκτϑξιρε 
\ 2 \ > ~ \ ” \ \ , Ie. τῇ ς 
τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ τὸν 4βελ διὰ τὸ πρόκριτον αὑτὸν ευρε- 


Z. 2f. 8. Mid. Il, 2. — Z. 4. 8. 4d. ὙΠ, 9. — Z. 6. 8. Aed. ΠΡ 3. — Z. 8. 
S. did. Il, 3. — Z. 9. S. Ad. I, 3. — Z. 10. S. ded. IL, 4 (wayte yao 
ϑανάτου ἡ διγλωσσία). --- Z. 12. 5. Ad. Il, 5. — Z. 13. 8. ded. Il, 5. Das 
»ἀλλα μεμεστωμένος πράξει“ der Av. ist ausgelassen, vielleicht als ein 
ungeschicktes Bild. — Z. 14. S. Διδ. Il, 6. — Z. 16. 5. Ad. I, 6 

Z. 17. 8. ded. I, 6. Das ,,0d λήψῃ βουλὴν πονηρὰν κατὰ τοῦ πλησίον 
cov der Aid. ist weggelassen. 

Z. 19, 20. 8. did. I, 7. Das περὲ δὲ ὧν προσεύξῃ, ovc δὲ ἀγαπήσεις 
ὑπὲρ τὴν ψυχήν σου“ der Aid. ist weggelassen. 

Z. 21. 22. S. ded. ΠΙ, 1 (αὐτοῦ Διδ., fort. corrigendum). 

Z. 23. 24. 8. did. Il, 2; aber die zu schwach erscheinenden Worte 
»Ἐριστικός, ϑυμικός“" ἘΠ durch ,,uarvixdc, ϑρασύς“ ersetzt. Die Verse 
ΠῚ, 3.4 der 4d. sind in den Const. umgestellt. 


Texte und Untersuchungen II, 2, m 


10 


10 


9. 


= 
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~ N ~ ‘ A ᾿ ~ ‘ ye > ~, 
ϑῆναι παρὰ ϑεῷ καὶ διὰ τὸ προχριϑῆναι THY ϑυσίαν» αὐτοῦ 
ἿΝ ao \ ~ 
ὃς δὲ τὸ» ὁσιον" 1αβὶδ ἐδίωκε νικήσαντα Γολιὰϑ' τὸν Φυλιστιαῖον, 
-- Ξ, a 2 a x ‘ , 
καὶ ζηλώσας ἐπὶ τῇ τῶν χορευτριῶν εὐφημίᾳ, ὃς δὲ τοὺς δύο 
5 , ο΄: ΨᾺ VOLP \ \ A ae \ “ei \ 
στρατηλᾶτας ἀνεῖλε, tov ABeryo τὸν tov Ισραηλ καὶ Ausoou 
~ 3 , 
tov τοῦ Ἰούδα. 
6. ῆ γίνου οἰωνοσκχόπος, ὅτι ὁδηγεῖ πρὸς εἰδωλολατρείαν" 
ee τ, , N ς τι , ς , 2 , ΩΝ .2 ” 
Οἰωνιόμα δέ, φησὶ» ὁ Σαμουὴλ, ἁμαρτία éotiv, καὶ Οὐκ ξσται 
᾿] ἀν \ > > A 2 or , > 2 Ὁ , a ᾽ ” ’ ΓΑ" 
οἰωγνισμος ὃν Ιαχωβ οὐδὲ μαντεία ev Ισραηλ οὐκ ἔσῃ ἐπάδων 
“Χ , \ Ge. > ἋΣ Io > , 

ἢ περιχαϑαίρων τὸν υἱόν Gov, οὐ χληδονιεῖς οὐδὲ οἰωνισϑησῃ 
2 2 x ΄ ΄ U ~ Ἁ 
οὐδὲ ὀρν»εοσχοπήσεις οὐδὲ μαϑήσῃ μάϑημα πονηρόν" ταῦτα γὰρ 
, ς , > 5 ἔ 5 ~ 
πᾶντα χαὶ ὁ νόμος ἀπεῖπεν. My γίνου ἐπιϑυμητὴς xanor, 

Sip “ye Ν > > , ς , ᾽ ” 
οδηγηϑησῃ yao εἰς ἀμετρίαν ἀμαρτηματῶν. Οὐχ ἔσῃ αἰσχρο- 
λόγος οὐδὲ διψύόφϑαλμος οὐδὲ μέϑυσος" ἐκ γὰρ τούτων πορ- 
- " - ᾿ ‘ , ΄ \ 
νεῖχε xai μοιχεῖαε γίνονται. My γίνου φιλάργυρος, (pee μὴ) 
5) - ~ ~ ‘ ’ , YN 
arth ϑεοῦ δουλεύσῃς τῷ μαμωνᾷ. My γίνου κενόδοξος, μηδὲ 
WN ς , ’ ’ , , 2 
μετέωρος, μηδὲ υφηλόφρω»" ἐκ γὰρ τούτων ἁπάντων ἀλαζο- 
, - , ~ , = 4 >| ς , 
vie γίνονταε uvyodynte τοῦ εἰπόντος Κύριε, οὐχ vpady ἢ 
I or , Io 
καρδία “ov οὐδὲ ἐμετεωρίσϑησω» οἱ ὀφϑαλμοί μου, οὐδὲ ἐπο- 
, ) , 2 ΩΝ z ‘ 
ρευϑη» ἐν μεγάλοις οὐδὲ ἐν ϑαυμασίοις ὑπὲρ ἐμέ, εἰ μὴ ἐτα- 
, 
MELVOPOOVOVY. 
-» ι = ° Ἢ Ἢ ~ c ς , 
i. My γίνου yéyyvoos, μνησϑεὶς τῆς τιμωρίας, ἣς υὑπε- 
, a τς ΄ x 
στησαν οἱ καταγογγύσαγτες Μωσέως. My ἔσο αὐθάδης unde 
πονηρόφρων μηδὲ σχληροχάρδιος μηδὲ ϑυμώδης μηδὲ μικρό- 
1 υχος᾽ ταῦτα γὰρ πάντα ὁδηγεῖ πρὸς βλασφημίαν: ἴσϑιε δὲ 
~ ς 1 - > ᾿ > 4 
πρᾶος ὡς Movorje xat AaBid, ἐπεὶ οἱ πραεῖς κληρονομήσουσε 
τὴν γῆν. 
΄ ΄ ς \ ~ \ > , 
8. Γίνου ee 0 γάρ τοιοῦτος πολὺς ὃν φρογὴς- 
det, ἐπείπερ ὁ ὀλιγόψυχος ἰσχυρὸς ἄφρων. Γίνου ἐλεήμων" μα- 
κάριοι γὰρ οἱ ἐλεήμονες, ὅτι αὐτοὶ ἐλεηϑήσονται. "EGO ἄκακος. 
ἥσυχος, ἀγαϑὸός, τρέμων τοὺς λόγους τοῦ ϑεοῦ. Οὐχ ὑψώσεις 
‘ ς ς πὸ a ~ GAS ~ , 
σεαυτὸν Mc 0 Φαρισαῖος" ὅτι πᾶς ὁ ὑψῶν ἑαυτὸν ταπεινωϑη- 


Z. 6—10. 5. Διδ, Il, 4. — Z. 11—14. 5. ΖΔιδ, IIT, 8 (an die Stelle von 
οὐφηλόφϑαλμος, ist ,,(διψόφϑαλμος.. gesetzt. 

Z. 14—17. S. did. U1, 5. Der Satz, dass aus der Liige Diebstiihle 
entstehen, ist weggelassen. 

Z. 21—26. S. dvd. Ill, 6, 7 (Z. 26 τὴν wxyz Add, om. t). 

Z. 27—30. 8. did. III, 8. — Z. 30 bis 8. 183 Z. 4. 8. Aed. ID, 9 (aber 
an Stelle der ,,iwydol* sind (ἄφρονες. an Stelle der ταπεινοί" viel- 
mehr ,.cogol gesetzt). 
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wd ‘ \ ς = Ἴ > , , γα ‘ ~ 
σεται, χαὶ τὸ vyydov εν avdewnotc βόέλυγμα παρὰ Heo. 
΄ - ~ , a > \ Ξ 
Οὐ δώσεις τῇ ψυχῇ σου ϑράσος, OTL ἀνὴρ ϑρασὺς ἐμσεσεῖται 
, , ’ [2 a . ιν «-Ψ- 
εἰς xaxa. Ov συμπορεύσῃ μετὰ ἀφρόνων, ἀλλὰ μετὰ σοφῶν 
᾿ ᾿ \ " - , > ~ : < 
καὶ δικαίων" Τὰ συμβαίνοντά coe παάϑη εὐμενῶς δέχου καὶ 
‘ , > , ‘ oO A Q ~ ᾿ 
τὰς MEQLOTAGELG ALTO, εἰδὼς OTL μισϑὸς παρὰ Θεοῦ σοι Jo- 
’ ς ~ ΤΟΝ Ν ~ Pod 
ϑήσεται ὡς τῷ Ιωβ καὶ τῷ Aalaoo. 
9. Τὸν λαλοῦντα σοι τὸν λύγον τοῦ ϑεοῦ δοξάσεις. uvy- 
΄ x ~ x ΄ , ἮΝ ‘ > 
σϑήση δὲ αὐτοῦ ἡμέρας καὶ νυχτός, τιμήσεις δὲ αὐτὸν οὐχ 
ς > SUG ~ > = ; Fos , 
ὡς YEVEGEDS αἴτιον», ἀλλ ὡς τοῦ εὖ εἶναί σοι πρόξενον» γενόμε»ο}"" 
ὅπου γὰρ ἡ περὶ ϑεοῦ διδασκαλία. ἐχεῖ ὁ ϑεὸς πάρεστιν. 
᾿Εχζητήσεις χαϑ' ἡμέραν τὸ πρόσωπον τῶν ἁγίων, ἵν᾽ ἐπανα- 
παύῃ τοῖς λόγοις αὐτῶν. 
᾽ ’ , \ \ aay 5 \ 
10. Ov ποιήσεις σχίσματα πρὸς τοὺς aylove, μνησϑεὶς 
- = ~ a , ς ~ a , 
tov Κορειτῶ». Εἰρηνεύσεις μαχομένους ὡς Moone συναλλαῦ- 
= > ’ ~ ‘ ς τι 
Gov εἰς φιλίαν. Κρινεῖς διχαίως: τοῦ γὰρ χυρίου ἡ χρίσις. 
᾽ , , i Υρὶ τον ἊΨ ἦν ΄ ς 21 , . 
Οὐ λήψῃ πρόσωπον ἐλέγξαι ἐπὶ παραπτώματε. ὡς Πλίας καὶ 
2 > ς 3) ‘ ῃ κ 
“Μιχαίας τὸ» AyacB, καὶ Ἀβδεμέλεχ 0 AiPiow τὸν Σεδεχίαν, καὶ 
τ’ ‘ 7 , \ ς , 
Nader tov AaBid, καὶ Ἰωάννης tov Howdy. 
11. My γίνου δίψυχος ὃ» προσευχ σου, εἰ ἔσται ἢ οὔ; 


ς , \ - a? 2 iy ς 
λέγει γὰρ ὁ κύριος ἐμοὶ Πέτρῳ ἐπὶ τῆς ϑαλάσσης" Ολιγό- 


ψφύυχε, εἰς τί ἐδίστασας; Μὴ yivov πρὸς μὲν τὸ λαβεῖν ἐκτείνων 
τὴν χεῖρα. πρὸς δὲ τὸ δοῦναε συστέλλων. 

12. ᾿Εὰν ἔχης διὰ τῶν χειρῶν σου. δός, ἵνα ἐργάσῃ εἰς 
λύτρωσιν ὡμαρτεῶν σου" ἐλεημοσύγαις γὰρ καὶ πίστεσιν ἀπο- 
καϑαίρονται ἁμαρτίαι. Od διστάσεις δοῦναε πτωχῷ, οὐδὲ 
διδοὺς γογγύσεις" γνώσῃ γὰρ τίς ἐστιν ὁ τοῦ μισϑοῦ ἀντα- 
ποδότης- Ὁ ἐλεῶν γάρ, φησί, πτωχὸν κυρίῳ δανείζει, κατὰ 


Z. 4. ὃ. Aw. I, 10 (aber in hichst charakteristischer Verinderung; 
in 4d. lautet der Satz: «τὰ συμβαίνοντά σοι ἐνεργήματα ὡς ἀγαϑὰ προσ- 
δέξῃ, εἰδὼς ὅτι ἄτερ ϑεοῦ οὐδὲν γίνεται"). 

2. 1- 10. 5. Διό, IV, 1; aber das δοξάζεις ist eigeschoben, ὡς χύ- 
ovor weggefallen, die ,,xvecoryc ist paraphrasirt = ἡ περὶ ϑεοῦ δι- 
δασχαλία“, und die Worte ,,vvxtdc, ἡμέρας" sind umgestellt. 

Z. 11—12. 8. did. IV, 2. — Z. 183—16. S. ded. IV, 8. — Ζ. 19. 8. Ae. 
IV, 4. — 2. 21—22. 8. Διό. IV, ὅ.. 

Z. 23—24. 5. Διδ. IV, 6; aber να ἐργάσῃ sic ist eingeschoben. 

Z. 25—27, 8. did. 1V, 7; aber sehr bezeichnend ist PR 
schoben und das alterthiimliche Pridicat καλός" fiir Gott weggelassen. 
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δὲ τὸ δόμα αὐτοῦ, οὕτως ἀνταποδοϑήσεται αὐτῷ. Οὐκ ano- 
στραφήσῃ ἐνδεόμενον" ὃς φράσσει γάρ, φησί, τὰ ὦτα αὐτοῦ 
μὴ ἀκοῦσαι ἐνδεομένου, καὶ αὐτὸς ἐπικχαλέσεται καὶ οὐχ 
ἔσται ὁ εἰσαχούω»» αὐτοῦ. Κοινωνήσεις εἰς πάντα τῷ ἀδελφῷ 
σου καὶ οὐχ ἐρεῖς Wea εἶναι" “κοινὴ γὰρ ἡ μετάληψις παρὰ ϑεοῦ 
πᾶσιν ἀνθρώποις παρεσχευάσϑη. Οὐκ ἀρεῖς τὴν χεῖρά σου ἀπὸ 
τοῦ υἱοῦ σου ἢ ἀπὸ τῆς ϑυγατρός σου, ἀλλὰ ἀπὸ νεότητος δὲ- 
δάξεις αὐτοὺς τὸν φόβον τοῦ ϑεοῦ. Παίδευε γάρ, φησί, τὸν 
υἱόν σου, οὕτω γὰρ ἔσται σοι εὔελπις. 

13. Οὐκ ἐπιτάξεις δούλῳ σου ἢ παιδίσκῃ τοῖς ἐπὶ τὸν 
αὐτὸν ϑεὸν πεποιϑόσιν ἐν πιχρίᾳ ψυχῆς. μή ποτε στενάξω- ἡ 
σιν ἐπὶ σοὶ καὶ ἔσται σοι ὀργὴ παρὰ ϑεοῦ" καὶ ὑμεῖς, οἱ δοῦ- 
λοι, ὑποτάγητε τοῖς κυρίοις ὑμῶν αἷς τύπῳ ϑεοῦ ἐν αἰσχύνη 
καὶ φόβῳ ac χυρίῳ καὶ οὐκ ἀνϑρώποις. 

14. Μισήσεις πᾶσαν ὑπόκρισιν, καὶ πᾶν ὃ ἐὰν ἦ, ἀρεστὸν 
κυρίῳ, ποιήσεις" οὐ uh ἐγκαταλίπῃς ἐντολὰς κυρίου, φυλάξεις 
δὲ ἃ ἘΠΊ IES παρ᾿ αὐτοῦ, UATE IRENE ἐπ᾿ αὐτοῖς fies 
ἐφ σερῶν ἀπ᾿ αὐτῶν" οὐ προσϑήσεις γὰρ τοῖς λόγοις αὐτοῦ, 
ipa μὴ ἐλέγξῃ σε καὶ ψευδὴς γένῃ. ᾿Εξομολογήσῃ κυρίῳ τῷ 
Fe σου τὰ ὡμαρτήματά σου καὶ οὐκέτι προσϑήσεις ἐπ᾿ αὐ- 
τοῖς, ἵνα εὖ σοι γένηται παρὰ κυρίῳ τῷ ϑεῷ σου, ὃς οὐ βού- 
λεται τὸν ϑάνατον τοῦ ἁμαρτωλοῦ, ἀλλὰ τὴ» μετάνοιαν. 

15. Τὸν πατέρα cov καὶ τὴν μητέρα ϑεραπεύσεις we al- 
τίους σοι γενέσεως, ἵνα γένῃ μακροχρόνιος ἐπὶ τῆς γῆς ἧς κύ- 
ρίος 0 ϑεός σου δίδωσί σοι τοὺς ἀδελφούς σου καὶ τοὺς συγ- 

4. 1—6. 5. Διό. IV, 8 (ἐνδεόμενον yat 4ιδ., ἐνδεούμενον wx). Der 
Schlusssatz in 1ιδ. ist in den Const. nur dem Sinne nach wiedergegeben, 
dabei aber ganz matt ausgefallen. 

Z. 6—8. 8. Διό, IV, 9 (ἀλλὰ yut Aud., ἀλλ᾽ wx. — νεότητος t Add, 
νεότητος αὐτῶν WxXyz. — αὐτοὺς om. AWW., fortasse repon.). 

Z. 10—12. 8, Διό. IV, 10 (aber veriindert; das ἐφ᾽ οὖς τὸ πνεῦμα 
ἡτοίμασεν. war dem Verf. der Const. unverstiindlich). 

Z.12—14. 8. Διὸ. IV, 11 (τύπῳ wxyz Awd., τύποις t — αἰσχύνῃ wxyz 
AW., προσοχῇ t). 

Z. 15—16. 8. did. IV, 12 (ἀρεστὸν χυρίῳ yzt AW., κυρίῳ ἀρεστὸν 
wx). — Z. 16—18. 5. did. IV, 18. 

Z. 19—20. 8. Ad. TV, 14%; aber in den Const, ist ,,ev ἐχχλησίᾳ“ weg- 
gefallen. Es war eben nicht mehr Gewohnheit, Sffentlich in der Kirche 
die Siinden zu bekennen, 


Constit. Apost. VII, 12—19. 185 


γενεῖς σου μὴ ὑπερίδῃς" τοὺς γὰρ οἰχείους τοῦ σπέρματός σου 
οὐχ ὑπερόψει. 

10. Τὸν ϑασιλέα φοβηϑήσῃ, εἰδὼς οτι τοῦ κυρίου ἐστὶν 
ἡ χειροτονία" τοὺς ἄρχοντας αὐτοῦ τιμήσεις ὡς λειτουργοὺς 
ϑεοῦ, ἔκδικοι yao εἰσιν πάσης ἀδικίας" οἷς ἀποτίσατε τέλος, 
φόρον» καὶ πᾶσαν εἰσφορὰν εὐγνωμόνως. 

17! οὐ προσελεύσῃ ἐπὲ προσευχήν σου ἐν ἡμέρᾳ πονηρίας 
σου, πρὶ» ἃ» λύσῃς τὴν» πικρίαν σου. Αὕτη ἐστὶν ἡ ὁδὸς τῆς 
ζωῆς. ἧς γένοιτο ἐντὸς ὑμᾶς εὐρεϑῆναι διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ 
τοῦ κυρίου ἡμῶν. 

18. Ἡ δὲ ὁδὸς τοῦ θανάτου ἐστὶν ὃ» πράξεσι πορνηραῖς 
ϑεωρουμένη" ἔν αὐτῇ γὰρ ἄγνοια τοῦ ϑεοῦ καὶ πολλῶν ϑεῶν 
ἐπεισαγωγή, OL ὧν» φόνοι, μοιχεῖαε, πορνεῖαι, ἐπιορκίαι, ἐπε- 
ϑυμίαι παράνομοι, κλοπαί, εἰδωλολατρεῖαε,. μαγεῖαι, poouc- 
χεῖαι, ἑρπαγαί. WEVIOMEOETVOLAL, ὑποκχρίσεις, διπλοκαρδία, δό- 
λος. ὑπερηφανία, xaxia, αὐθάδεια. πλεονεξία. «ἐσχρολογέα, ζη- 
λοτυπία, ϑρασύτης, ὑψηλοφροσύνη, ἐλαζονία, ἀφοβία, δεωγ- 
μὸς ἀγαθῶν. ἀληϑείας ἔχϑρα, ψεύδους ἀγάπη, ἄγνοια δικαιο- 
σύνης. Οἱ γὰρ τούτων ποιηταὶ οὐ χκολλῶνται ἀγαϑῷ οὐδὲ 
κοίσεε δικαίᾳ" ἀγρυπνοῦσιν OVX εἰς τὸ ἀγαϑόν, ἀλλ᾽ εἰς τὸ πο- 
νηρόν" ὧν μαχρὰν πραότης καὶ ὑπομονή, μάταια ἀγαπῶντες, 
διώκοντες ἀνταπόδομα, οὐκ ἐλεοῦντες πτωχόν, οὐ πονοῦντες 
ἐπὶ καταπονουμένῳ, οὐ γινώσκοντες τὸν ποιήσαντα αὐτούς, 


» , = ΄ - ? , > 
φονεῖς τέχνων, φϑορεῖς πλάσματος PEOV, ANOOTOEGPOMEVOL EV- 


δεόμενον, χαταπονοῦντες ϑλιβόμενον, πλουσίων παράκλητοι, | 


πενήτων ὑπερύπται, πανϑαμάρτητοι. Ῥυσϑείητε, τέχνα, ἀπὸ 
τούτων πάντων. 

19. Ὅρα μὴ tig σε πλανήσῃη ἀπὸ τῆς εὐσεβείας: Οὐχ ἐχ- 
κλινεῖς γάρ, φησίν, em αὐτῆς δεξιὰ ἢ ἀριστερά, ἵνα συνῇς ἐν 
πᾶσιν οἷς ἐὰν mocooys’ σὺ γάρ, ἐὰν ἐχτραπῆς τῆς εὐϑείας 
ὁδοῦ, δυσσεβήσεις. 

2. 7—9, 5, AW, IV, 14>; aber αὐαθῦ, ἐν συνειδήσει. πονηρᾷ“. steht das 
abgeschwiichte ἐν ἡμέρῳ πονηρίας cov. 

Z. \1—27. 5, Mid. V (Ζ. 15. διπλοκαρδία 4ιδ., διπλῆ καρδία yz, διπλο- 
καρδίαι wxt. --- Z. 25. χαταπονοῦντες τὸν ϑλιβόμενον yzt [sine τὸν] 
Ζιδ.,, Om. WX). 


Z. 28—31. 8. did. VI, 1; merkwiirdigerweise hat der Verf. der Const. 
Aid, V1, 2 ganz fortgelassen, 
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20. Περὶ δὲ βρωμάτων λέγει oor 0 χύριος: Τὰ ἀγαϑὰ 
τῆς γῆς φάγεσϑε, καὶ Πᾶν κρέα ἔδεσϑε wg λάχανα χλόης, τὸ 
δὲ αἵμα ἐκχεεῖς" οὐ γὰρ τὰ εἰσερχόμενα εἰς τὸ στόμα κοινοῖ τὸν 
ἄνϑρωπον, ἀλλὰ τὰ ἐκπορευόμενα, λέγω δὴ βλασφημίαι, κατα- 
λαλιαὶ καὶ εἴ τι τοιοῦτον. Σὺ ὁὲ φάγῃ τὸν μυελὸν τῆς γῆς 
μετὰ δικαιοσύνης" ὅτι εἴ τι καλόν, αὐτοῦ, καὶ εἴ τι ἀγαϑόν, 
αὐτοῦ" oitog νεανίσκοις καὶ οἶνος εὐωδιάζων παρϑένοις" τίς 
γὰρ φάγεται ἡ τίς πίεται πάρεξ αὐτοῦ. 

21. ‘Axo δὲ τῶν εἰδωλοθύτων φεύγετε, ἐπὶ τιμῇ γὰρ 
δαιμόνων ϑύουσε αὐτά, ἐφ᾽ ὕβρει δηλαδὴ τοῦ μόνου ϑεοῦ, 
ὅπως μὴ γένησϑε κοινωνοὶ δαιμόνων. 

22, Περὶ δὲ βαπτίσματος, οὐ ἐπίοκοπε ἢ πρεσβύτερε, 
᾿ o 
ηδὴ μὲν καὶ πρότερον διεταξάμεϑα, καὶ νῦν» δέ φαμεν ott 
οὕτως βαπτίσεις, ὡς 0 κύριος διετάξατο ἡμῖν λέγων" Πορευϑέν- 
τες μαϑητεύσατε πάντα τὰ ἔϑνη, βαπτίζοντες αὐτοὺς εἰς τὸ 
ὄνομα τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Ὑἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου Πνεύματος, 
διδάσκοντες αὐτοὺς τηρεῖν πάντα ὅσα ἐνετειλάμη» ὑμῖν" τοῦ 
ἀποστείλαντος Πατρός, μοῦ ἐλϑόντος Χριστοῦ, τοῦ μαρτυρή- 
σαντος Παρακλήτου. Χρίσεις δὲ πρῶτον ἐλαίῳ ἁγίῳ, ἔπειτα 
βαπτίσεις ὕδατε χαὶ τελευταῖον σφραγίσεις μύρῳ ἵνα τὸ μὲν 
χρίσμα μετοχὴ τοῦ ἁγίου πνεύματος, τὸ δὲ ὕδωρ σύμβολον 
τοῦ ϑανάτου, τὸ δὲ μύρον σφραγὶς τῶν συνθηκῶν. Εἰ δὲ μήτε 
ἔλαιον ἢ μήτε μύρον, ἀρκεῖ τὸ ὕδωρ χαὶ πρὸς χρίσιν καὶ πρὸς 
σφαγῖδα καὶ πρὸς ὁμολογία» τοῦ ἀποϑανόντος ἤτοι συναποϑνή- 
ὄχοντος. Πρὸ δὲ τοῦ βαπτίσματος νηστευσάτω ὁ βαπτιζόμε- 
vos’ χαὶ γὰρ ὁ κύριος, ὑπὸ Ἰωάννου πρῶτον βαπτισϑεὶς καὶ 
εἰς τῇ» ἔρημον" αὐλισϑείς, μετέπειτα ἐνήστευσε τεσσαράχοντα 
ἡμέρας καὶ “τεσσαράχοντα νύχτας. ᾿᾿βαπτίσϑη ὁὲ χαὶ ἐνηστευ- 
σεν, οὐκ αὐτὸς ἀπορυπώσεως ἢ νηστείας χρείαν ἔχων ἢ καϑάρ- 


Z. 1.11. 5. Add. VI, ὃ; aber das ,,0 δύνασαι βάστασον“ fehlt wieder; 
die Haltung der Constitutionen ist allem Ménchischen abgeneigt. Statt 
οϑεοὶ vexool bieten die Const. Z. 10 ,,daduovec, was beachtenswerth. 

Z. 12—20. 8. 46. VU, 1. Aber aus der moralischen Vorunterweisung 
ist eine dogmatische geworden, C. VII, 2. 3 der Ai. hat der Bearbeiter 
einfach fortgelassen; dagegen den zu seiner Zeit tiblichen Taufritus 
eingesetzt. 

Z. 25—26. 8. Ad. VIL, 4. Der Bearbeiter wiederholt nur noch das 
Gebot des Fastens fiir den Tiufling, ohne eine bestimmte Zeitdauer 
anzugeben, 
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σεως ὁ τῇ φύσει καϑαρὸς καὶ ἅγιος, ἀλλ᾽ ἵνα καὶ ᾿Ἰωάνν) CDI 
Perey προσμαρτυρήσῃ καὶ ἡμῖν ὑπογραμμὸν παράσχηται. Ov- 
χοῦν ὃ μὲν κύριος οὐχ εἰς ἑαυτοῦ πάϑος ἐβαπτίσατο ἢ ϑάνα- 
τον ἢ ἀνάστασιν (οὐδέπω γὰρ οὐδὲν τούτων ἐγεγόνει), ἀλλ᾽ εἰς 
διάταξιν ἑτέραν», διὸ καὶ an ἐξουσίας μετὰ τὸ βάπτισμα vy- 
στεύει ὡς κύριος Ἰωάννου" ὁ δὲ εἰς TOY αὐτοῦ ϑάνατον μυού- 
μενος πρότερον ὀφείλει νηστεῦσαι χαὶ τότε βαπτισϑῆναι (οὐ 
γὰρ δίχαιρν τὸν συνταφέντα καὶ συναναστάντα παρ᾽ αὐτὴν 
τὴν ἀνάστασιν χατηφεῖν), οὐ γὰρ κύριος ὃ ἄνϑρωπος τῆς 
διατάξεως τῆς τοῦ σωτῆρος ἐπείπερ ὁ μὲν δεσπότης, ὁ δὲ 
ὑπήκοος. 

23. Mi δὲ νηστεῖαι ὑμῶν μὴ ἔστωσαν μετὰ τῶν ὑποχρετῶν, 
νηστεύουσιε γὰρ δευτέρᾳ σαββάτων καὶ πέμπτη, ΕΓ δὲ ἢ τὰς 
πέντε νηστεύσατε ἡμέρας, ἢ τετούσα καὶ παρασχευήν ὅτι τὴ 
μὲν τετράδι ἡ χρίσις ἐξῆλϑεν ἡ χατὰ τοῦ κυρίου, Ἰούδα χρή- 
μασιν ἐπαγγειλαμένου τὴν προδοσίαν" τῇ δὲ παρασκευῇ, OTL 
ἔπαϑεν ὃ κύριος ἐν αὐτῇ πάϑος TO διὰ σταυροῦ ὑπὸ Ποντίου 
Πιλάτου. To σάββατον μέντοι χαὶ τὴν κυριακὴν ἑἕορτάζετε, 
ἐπ τὸ μὲν δημιουργίας ἐστὶν ὑπόμνημα, τὸ δὲ ἀναστάσεως. 


» ὁὲ μόνον σάββατον ὑμῖν φυλακτέον ἔν» ὕλῳ τῷ EV (αὐτῷ 5 


τὸ τῆς τοῦ κυρίου ταφῆς, ὕπερ νηστεύει» προσῆκεν, ἀλλ᾽ οὐχ 
ἑορτάζει». ἐν 06@ yao 0 δημιουργὸς ὑπὸ γῆν τυγχάνει, ἰσχυ- 
QOTEQOY τὸ περὶ αὐτοῦ πένϑος τῆς κατὰ τὴν δημιουργίαν χαρᾶς, 
ὅτι ὃ δημιουργὸς τῶν Lavtov δημιουργημάτων φύσει TE καὶ 
ἀξίᾳ τιμιώτερος. 

24. Ὅταν δὲ προσεύχησϑε, μὴ γίνεσϑε αἷς οἱ ὑποχριταί, 
ἀλλ᾽ ὡς 6 κύριος ἡμῖν ἐν τῷ εὐαγγελίῳ διετάξατο, οὕτω προσ- 
εὐχεσϑε: Πάτερ ἡμῶν ὃ ἐν τοῖς οὐρανοῖς, ἁγιασϑήτω τὸ ὄνομά 
σου" ἐλϑέτω ἢ βασιλεία σου" γενηϑήτω τὸ ϑέλημά σου Ws ἐν 
οὐρανῷ καὶ ἐπὶ τῆς γῆς" τὸν ἄρτον ἡμῶν τὸν ἐπιούσιον δὸς 
uty σήμερον" καὶ ἄφες ἡμῖν τὰ ὀφειλήματα ἡμῶν, Os καὶ ἡμεῖς 
ἀφίεμεν τοῖς ὀφειλέταις ἡμῶν" καὶ μὴ εἰσενέγκης ἡμᾶς εἰς πει- 
ρασμόν, ἀλλὰ ῥῦσαι ἡμᾶς ἀπὸ τοῦ πονηροῦ" ὅτε σοῦ ἐστιν 
ἡ βασιλεία καὶ ἡ δύναμες καὶ ἡ δόξα εἰς τοὺς αἰῶνας" ἀμήν. 

Z. 12—14, 8. did. VIN, 1; aber das 7... ἢ ist Zusatz des Bearbeiters. 

Z. 26 bis 8. 188, Z. 1. 8. 4id. VIII, 2. 3; aber bei Wiedergabe des VU. 
hat sich der Bearbeiter noch genauer an den Matthiiustext angeschlossen 
als die Av. 
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Teis THS ἡμέρας οὕτω προσεύχεσϑε, ᾿προπαρασχευάζον τὲς ξαυ- 
τοὺς ἀξίους τῆς υἱοϑεσίας τοῦ πατρός, ἵν ἃ μή, ἀναξίως ὑμῶν 
αὐτὸν πατέρα καλούντων, ὀνειδισϑῆτε ὑπ’ αὐτοῦ, ὡς καὶ ὁ 
Ἰσραὴλ 0 ποτε πρωτότοκος υἱὸς ἤχουσεν ὅτι" Εἰ πατήρ εἶμι 
ἐγώ, ποῦ ἐστι» ἡ δόξα τ καὶ el κύριός εἰμι, ποῦ ἐστιν ὁ 
φόβος μου; δόξα γὰρ πατέρων» ὁσιότης παίδων καὶ τιμὴ δεσπο- 
τῶν οἰκετῶν φόβος, ὥσπερ οὖν τὸ ἐναντίον ἀδοξία καὶ ἀναρ- 
χία: AC ὑμᾶς γὰρ βλασφημεῖται τὸ ὄνομά μου ἐν τοῖς ἔϑνεσι. 
25. Γίνεσϑε δὲ πάντοτε εὐχάριστοι, οἧς πιστοὶ καὶ εὐγνώ- 
μονες δοῦλοι, περὶ μὲν τῆς εὐχαριστίας οὕτω λέγοντες" »Εὐχα- 
ριστοῦμέν σοι, πάτερ ἡμῶν, ὑπὲρ οὖς Same, ἧς ΚΟ si ἡμῖν 
διὰ Ἰησοῦ τοῦ BTN σου, δι οὐ χαὶ τὰ πάντα ἐποίησας καὶ 
τῶν ὅλων “προνοεῖς, ὃν καὶ ἀπέστειλας ἐπὶ σωτηρίᾳ τῇ ἡμετέρᾳ 
γενέσϑαι ἄν ϑρώπον, OV καὶ συνεχώρησας παϑεῖν καὶ ἀποϑαγεῖν, 
ὃν καὶ ἀναστήσας εὐδύχησας. δοξάσαι καὶ ἐχάϑισας ἐκ δεξιῶν 
σου, δι’ οὐ καὶ ἐπηγγείλω ἡμῖν τὴ» ἀνάστασιν τῶν »νεχρῶν. 
δέσποτα παντοχράτορ, ϑεὲ αἰώνιε, ὥσπερ ἦν τοῦτο διε- 
σκορπισμένον καὶ συναχϑὲν ἐγένετο εἷς ἄρτος, οὕτω συνάγαγέ 
σου τὴν ἐχκλησίαν ἀπὸ τῶν περάτων τῆς γῆς εἰς τὴν σὴν βα- 
σειλείαν. "Ett εὐχαριστοῦμεν, πάτερ ἡμῶν, ὑπὲρ τοῦ τιμίου 
αἵματος Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ ἐχχυϑέντος ὑπὲρ ἡμῶν καὶ τοῦ 
τιμίου σώματος, οὐ χαὶ ἀντίτυπα ταῦτα ἐπιτελοῦμεν, αὐτοῦ 
διαταξαμένου ἡμῖν καταγγέλλειν τὸν αὐτοῦ ϑάνατον" δὲ αὐτοῦ 
γάρ σοι καὶ ἡ δόξα εἰς τοὺς αἰῶνας" aun. Μηδεὶς δὲ ἐσθιέτω 
ἐξ αὐτῶν τῶν ἀμυήτων, ἀλλὰ μιόνοι οἱ ee εἰς τὸν 
τοῦ κυρίου ϑάνατον. Ei δέ τις ἀμύητος κρύψας ἑαυτὸν pera 
λάβοι, χρίμα αἰώνιον φάγεται, ὅτι μὴ ὧν τῆς εἰς Χριστὸν at- 
στεῶς μετέλαβεν av οὐ ϑέμις, εἰς τιμωρίαν» ἑαυτοῦ" εἰ δέ τις 
κατὰ ἄγνοιαν μεταλάβοι, τοῦτα» τάχιον στοιχειώσαντες μυήσατε, 
ὕπως μὴ καταφρονητὴς ἐξέλϑοι. 
20. Mere δὲ τὴν μετάληψιν οὕτως εὐχαριστήσατε" ««Εὐχα- 
Z. 10—26. 5. 4d. IX; aber mit bedeutenden Anderungen; IX, 2 ist 
ganz weggefallen, ebenso der Ausdruck ,,z2¢oue“ und das ,,éai τῶν ὀρέωγ": 
das Brod ist vor den Wein gestellt und fiir letzteren ein neues Gebet com- 
ponirt. In IX, 5 sind οἱ ἀμύητοι eingeschoben, statt des Ausdrucks ,ge- 
tauft auf den Herrnnamen“ steht ,getauft auf des Herrn Tod‘, und die 
Beziehung auf Mt. 7, 6 ist weggefallen. (Ζ. 19. σὴν xyzt 4id., om. w). 
Z. 31 bis 8. 189, 18. 8. 42d. X, 1—5; aber mit bedeutenden Anderungen; 
Z. 31 statt μετὰ τὸ ἐμπλησθῆναι" sagt der Bearbeiter μετὰ τὴν μετά- 
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geswendey Got, ὃ ϑεὸς καὶ πατὴρ Ἰησοῦ τοῦ σωτῆρος ἡμῶν, ὑπὲρ 
τοῦ ἁγίου ὀνόματός σου, οὐ sips tie oe ἐν ἡμῖν, καὶ ὑπὲρ 
τῆς γνώσεως καὶ πίστεως καὶ ἀγάπης καὶ ἀϑανασίας, ἧς ἔδωχας 
ἡμῖν διὰ Ἰησοῦ τοῦ παιδός σου. Σύ, δέσποτα παντοχράτορ. 
ὁ ϑεὸς τῶν ὕλων, ὃ κτίσας τὸν κόσμον καὶ τὰ ἐν αὐτῷ OL 
αὐτοῦ, καὶ νόμο» κατεφύτευσας ταῖς ψυχαῖς ἡμῶν, καὶ τὰ πρὸς 
μετάληψεν εὐτρεπίσας ἀνθρώποις" ὁ ϑεὸς τῶν ἁγίων καὶ ἀμέμπ- 
TOV πατέρων ἡμῶν, βραὰμ καὶ ᾿Ισαὰκ καὶ ᾿Ιαχώβ, τῶν LOT OV 
δούλων σου" ὃ δυνατὸς ϑεός, ὁ πιστὸς καὶ ἀληϑινὸς καὶ ἀφευ- 
δὴς ἐν ταῖς ἐπαγγελίαις" ὁ ἀποστείλας ἐπὶ γῆς Ἰησοῦν τὸν 
Χριστόν» σου ἀνϑρώποις συναναστραφῆναι ὡς ἄνϑρωπον, ϑεὸν 
ὄντα λόγον καὶ ἄνϑρωπον, καὶ τὴν πλάνην» πρόρριζον» ἀνελεῖ»»" 
αὐτὸς καὶ νῦν OC αὐτοῦ μνήσθητι τῆς ἁγίας σου ἐκκλησίας 
ταύτης, ἢν περιεποιήσω τῷ τιμίῳ αἵματι τοῦ Χριστοῦ σου, 
καὶ ῥῦσαι αὐτὴν ἀπὸ παντὸς πονηροῦ καὶ τελείωσον αὐτὴν ἐν 
τῇ ἀγάπῃ σου χαὶ τῇ ἀληϑείᾳ σου, καὶ συνάγαγε πάντας ἡμᾶς 
εἰς τὴν σὴν βασελείαν, ἣν ἡτοίμασας αὐτῆ. Μαρὰν ἀθϑά" ασαννὰ 
τῷ υἱῷ Δαβίδ, εὐλογημένος ὃ ἐρχόμενος ἐν ὀνόματι κυρίου, 
ϑεὸς κύριος ὃ ἐπιφανεὶς ἡμῖν» ἐν σαρκί“. Εἴ τις ἅγιος, προσ- 
ερχέσϑω:" εἰ δέ τις οὐκ ἔστε, γινέσϑω δεὰ μετανοίας. "ExttQé- 
mete δὲ καὶ τοῖς πρεσβυτέροις ὑμῶν εὐχαριστεῖν. 

21. Περὶ δὲ τοῦ μύρου οὕτως εὐχαριστήσατε".. ,, Evyaot- 
στοῦμέν σοι, ϑεὲ One μιουργὲ τῶν ὕλω». καὶ ὑπὲρ τῆς εὐωδίας 
τοῦ μύρου, καὶ ὑπὲρ τοῦ ἀϑανάτου αἰῶνος, οὗ ἐγν ὥώρισας ἡμῖν 
διὰ Ἰησοῦ τοῦ παιδός σου" ὅτι σοῦ ἐστιν" ἡ δόξα καὶ ἡ δύνα- 
μις εἰς τοὺς αἰῶνας" ἀμήν“. 


Anwuw*; Z. 1 ist πάτερ ἅγιε durch eine liingere Anrede ersetzt; etc. 
Der Sata: οἡμῖν δὲ ἐχαρίσω πνευματιχὴν τροφὴν χαὶ πότον καὶ ζωὴν 
αἰώνιον" ist ganz weggefallen, weil der Dank hierfiir im 4. Jahrh. vor 
der Niessung gesprochen wurde (Z. 2. ὀνόματός cov αὖ Aid., Gov om. yx. 
— Z. 17. σὴν βασιλείαν γεὺ AW., βασιλείαν cov x. — Z. 11. αὐτῇ yz 
[4 >? 

Ad., αὕτη t, αὐτήν x). 

Z. 17—20. 8. Aid. X, 6; aber der Satz: ,eAdéetro χάρις χαὶ παρελϑέτω 
ὃ χόσμος οὗτος" ist vom Bearbeiter ausgelassen, «μαρὰν ἀϑά“ ist voran- 
gestellt, statt τῷ ϑεῷ Δαβίδ' ist τῷ υἱῷ A.“ gesetzt, und statt ,wete- 
γοείτω“ ist das matte ,yevéoGo διὰ μετανοίας" gegeben. 

Z. 20—21. 8. Aid. X, 7, aber dort steht: τοῖς δὲ προφήταις ἐπιτρέ- 
mete εὐχαριστεῖν ὅσα ϑέλουσιν". 
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Ὃς ἐὰν ἐλθὼν οὕτως EVYAOLOTI, προσδέξασϑε αὐτὸν εἷς 
Χριστοῦ μαϑητήν" ἐὰν δὲ ἄλλην διδαχὴν κηρύσσῃ παρ᾿ ἣν ὑμῖν 
παρέδωκεν ὁ Χριστὸς δι ἡμῶν, τῷ τοιούτῳ μὴ συγχωρεῖτε εὐ- 
χαριστεῖν" ὑβρίζει γὰρ ὁ τοιοῦτος τὸν ϑεὸν ἤπερ δοξάζει. 

28. Πᾶς δὲ ὁ ἐρχόμενος πρὸς ὑμᾶς, δοκιμασϑείς, οὕτω 
δεχέσϑω: σύνεσιν γὰρ ἔχετε, καὶ δύνασϑε γνῶναι δεξιὰν ἢ 
ἀριστερὰν καὶ διακρῖναι φευδοδιδασκάλους διδασχάλων. ἜἘλ- 
ϑόντι μέντοι τῷ διδασκάλῳ ἐκ φυχῆς ἐπιχορηγήσατε τὰ δέ- 
ovta’ τῷ δὲ φευδοδιδασκάλῳ, δώσετε μὲν τὰ δέοντα πρὸς τὴν» 
χρεία», οὐ παραδέξεσϑε δὲ αὐτοῦ τὴν πλάνην, οὔτε μὴν συμ- 
προσεύξεσϑε αὐτῷ. ἵνα μὴ συμμιανϑῆτε αὐτῷ. Πᾶς προφήτης 
ἀληθινὸς ἢ διδάσκαλος ἐρχόμενος πρὸς ὑμᾶς ἄξεός ἐστε τῆς 
τροφῆς Ws ἐργάτης λόγου δικαιοσύνης. 

29. Πᾶσαν ἀπαρχὴν γεννημάτων ληνοῦ, ἅλωνος βοῶν τε 
καὶ προβάτων δώσεις τοῖς ἱερεῦσιν, ἵνα εὐλογηθῶσιν αἱ 
ἀποϑῆκχαι τῶν» ταμιείου» σου καὶ τὰ ἐχφύρια τῆς γῆς σου, καὶ 
στηριχϑῆς σίτῳ καὶ οἴνῳ καὶ ἐλαίῳ. καὶ αὐξηϑῇ τὰ βουκόλια 
τῶν βοῶν σου καὶ τὰ ποίμνια τῶν προβάτων σου" πᾶσαν δε- 
κάτην δώσεις τῷ ὀρφανῷ καὶ τῇ χήρᾳ. τῷ πτωχῷ καὶ τῷ 
προσηλύτῳ. Πᾶσαν ἀπαρχὴν ἄρτων, ϑερμῶν, κεράμιον οἴνου 
ἢ ἐλαίου ἢ μέλιτος ἢ ἀκροδρύων, σταφυλῆς ἢ τῶν ἄλλων 
τὴν ἀπαρχὴν δώσεις τοῖς ἱερεῦ OLY’ ἀργυρίου δὲ καὶ imatio- 
μοῦ καὶ παντὸς κτήματος τῷ ὀρφανῷ καὶ τῇ χήρᾳ. 


Z. 1—2. 8. did. XI, 1. 2, aber vom Bearbeiter ganz veriindert. Hr 
sagt faa , dagegen wird vom ,Lehren* in der 4id. gesprochen. 
Aus ,@¢ χύριον" hat der Bearbeiter ὡς Δριστοῦ μαϑητήν" gemacht und 
den ganzen Abschnitt XI, 3—12 fortgelassen, da er die wandernden Apostel 
und Propheten nicht mehr brauchen konnte. 

Z.5—T7. S. did. XII, 1; hier fehlt das ,xad δύνασϑε γνῶναι", was viel- 
leicht in den Text aufzunehmen ist. C. XII, 2—5 hat der Bearbeiter ganz 
weggelassen, da diese Anordnungen antiquirt erschienen (Z. 6 δεξιὰν ἢ 
ἀριστερὰν ytx Avd., om. 2). 

Z.11—13. 8. did. XIU, 1. 2. Hier ist dem Bearbeiter das Missgeschick 
passirt, προφήτης" stehen zu. lassen. 


Z. 14—15. 8. Aid. XII, 3; aber der Bearbeiter hat «τοῖς ἱερεῦσιν" 


statt (τοῖς προφήταις" geschrieben. 

Z. 20—23. 8S. 4d. XII, 6, 7; aber der Verf. hat auch hier an die 
Stelle der Propheten die Priester, resp. die Wittwen und Waisen gesetzt, 
(Z. 20, χεράμιον x Ad., χεραμίων yz, κεραμίου t). 
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30. Τὴν ἀναστάσιμον τοῦ χυρίου ἡμέραν, τὴν κυριακὴν 
φαμεν, συνέρχεσϑε ἀδιαλείπτως, εὐχαριστοῦντες τῷ ϑεῷ καὶ 
ἐξομολογούμενοι ἐφ᾽ οἷς εὐηργέτησεν ἡμᾶς ὁ ϑεὸς διὰ Χρι- 
στοῦ δυσάμενος ἀγνοίας, πλάνης, δεσμῶν" ὕπως ἄμεμπτος ἡ 
ϑυσία ὑμῶν ἢ καὶ εὐαν ἄφορος HEM, τῷ εἰπόντι περὶ τῆς οἰχου- 
μενικῆς αὐτοῦ ἐχκλησίας ὅτι. Ἐν παντὶ τόπῳ προσενεχϑήσε- 
ταί woe ϑυμίαμα καὶ ϑυσία καϑαρά" ὅτε βασελεὺς μέγας ἐγώ 
εἰμε, λέγει κύριος παντοχράτορρ, καὶ τὸ ὄνομά μου ϑαυμαστὸν 
ἐν τοῖς ἔϑνεσιν. 

91. Προχειρίσασϑε δὲ ἐπισκόπους ἀξίους τοῦ κυρίου καὶ 
πρεσβυτέρους, καὶ διακόνους, ἄνδρας εὐλαβεῖς, δικαίους, πρα- 
ELS, ἀφιλαργύρους, φιλαλήϑεις, δεδοκιμασμένους, ὁσίους, ἄπρο- 
σωπολήπτους, δυναμένους διδάσκειν τὸν λόγον τῆς εὐσεβείας. 
ὁὀρϑοτομοῦντας ἐν τοῖς τοῦ κυρίου δόγμασιν. Ὑμεῖς δὲ τι- 
mace τούτους WG πατέρας, ὡς κυρίους, ὡς δυεργέτας, Mc τοῦ 
εὖ εἶναι αἰτίους. 

Ἐλέγχετε δὲ ἀλλήλους μὴ ἐν ὀργῇ, ἀλλ᾽ ἐν μακροϑυμίᾳ 
μετὰ χρηστότητος χαὶ εἰρήνης. Πάντα τὰ προστεταγμένα ὑμῖν 
ὑπὸ τοῦ χυρίου φυλάξατε. Τρηγορεῖτε ὑπὲρ τῆς ζωῆς ὑμῶν. 
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Ἑστωσὰαν ai ὀσφύες ὑμῶν περιεζωσμέναι καὶ οἱ λύχνοι καιό- 20 


MEVOL, καὶ ὑμεῖς ὅμοιοι ἀνϑοώποις προσδεχομένοις τὸν κύριον 
ἑαυτῶν πότε ἥξει, ἑσπέρας ἢ πρωὶ ἢ ἀλεκτοροφωνίας ἢ με- 
σογνυχτίου" ἡ γὰρ ὥρᾳ οὐ προσδοκῶσιν. ἐλεύσεται ὁ κύριος, 
καὶ ἐὰν αὐτῷ ἀνοίξωσι, μακάριοι οἱ δοῦλοι ἐκεῖνοι, ὅτι εὑρέ- 


i a , > = > ‘ 
ϑησῶν γρηγοροῦντες" OTL περιζώσεται καὶ ἀνακλινεῖ αὐτοὺς 2: 


χαὶ δ ae διακονήσει αὐτοῖς. Nigete οὖν καὶ προσεύ- 

Z. 1—9, 5. did. XIV; aber dem ἐξομολογούμενοι ist ein anderer Sinn 
untergelegt (Z. 4. 7 ante ἡ ϑυσία yzt. — Z.7. wor ante προσενεχϑήσεται 
yzt. — 7. βασιλεὺς μέγας yxt AW., μέγας βασιλεὺς x). Sehr beachtens- 
werth ist, dass der Bearbeiter XIV, 2 ganz ausgelassen hat. Im 4. Jahrh., 
galt eben Mt. 5, 23. 24 nicht mehr. 

Z. 10—16. 5. did. XV, 1. 2; aber der Bearbeiter sagt ,woozerolouote* 
fiir ,χειροτονήσατε", er schmuggelt die Presbyter ein, er setzt statt ἀλη- 
ϑεῖς das grébere φιλαληϑεῖς und er streicht die Beziehung auf die Pro- 
pheten und Lehrer, setzt aber dafiir: ,dvvauévove διδάσκειν τὸν λόγον 
τῆς εὐσεβείας". 

Z. 11-Ἠ9. 5. did. XV, 8. 4; aber 3> ist getilet, weil zu streng und 
tiberhaupt nicht mehr durchfiihrbar. 

Z. 19—28. 8. 4d. XVI, 1, aber der Bearbeiter hat sich viel genauer 
an die ev. Texte angeschlossen, 


Or 
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χεσϑε μὴ ὑπνῶσαι εἰς ϑάνατον" οὐ γὰρ ὀνήσει ὑμᾶς τὰ πρότερα 
κατορϑώματα. ἐὰν εἰς τὰ ἔσχατα ὑμῶν ἀποπλανηϑῆτε τῆς πί- 
στεως τῆς ἀληϑοῦς. 

32. Ἔν γὰρ ταῖς ἐσχάταις ἡμέραις πληϑυνϑήσονται οἱ 
ψευδοπροφῆται καὶ οἱ φϑορεῖς τοῦ λόγου, καὶ στραφήσονται 
τὰ πρόβατα εἰς λύχους καὶ ἡ ἀγάπη εἰς μῖσος: πληϑυνϑείσης 
γὰρ τῆς ἀνομίας φυγήσεται ἡ ἀγάπη TOY πολλῶν" μισήσουσι 
γὰρ ἀλλήλους οἱ ἄνϑρωποι καὶ διώξουσε καὶ προδώσουσι. Καὶ 
TUTE φανήσεται ὁ κοσμοπλάνος, ὃ τῆς ἀληϑείας ἐχϑρός, 0 τοῦ 
ψεύδους προστάτης, ov ὁ κύριος Ἰησοῦς ἀνελεῖ τῷ πνεύματι 
τοῦ στόματος αὐτοῦ, ὃ διὰ χειλέων ἀναιρῶν ἀσεβῆ καὶ πολ- 
Lot σκανδαλισϑηήσονται ἐπ αὐτῷ, οἱ δὲ ὑπομείναντες εἷς τέ- 
λος, οὗτοι σωθήσονται. Καὶ τότε φανήσεται τὸ σημεῖον τοῦ 
υἱοῦ τοῦ ἀνϑρώπου ἐν τῷ οὐρανῷ. εἶτα φωνὴ σάλπιγγος ἔσται 
de ἀρχαγγέλου καὶ μεταξὺ ἀναβίωσις τῶν κεκοιμημένων" καὶ 
τότε ἥξει ὦ κύριος καὶ πάντες οἱ ἄγεοι MET αὐτοῦ EV συσσεισμῷ 
ἐπάνω τῶν νεφελῶν μετ᾽ ἀγγέλων» δυνάμεως αὐτοῦ ἐπὶ ϑρόνου 
βασιλείας καταχρῖναι τὸν κοσμοπλάνον διάβολον καὶ ἀποδοῦ- 
var ἑκάστῳ κατὰ τὴν πρᾶξι» αὐτοῦ. Τότε ἀπελεύσονται οἱ 
μὲ» πονηροὶ εἰς αἰώνιο» κόλασιν», οἱ δὲ δίκαιοι. πορεύσονται εἰς 
ζωὴ» αἰώνιον. xAnoor ομοῦν τες ἐχεῖνα ἃ ὀφϑαλμὸς οὐκ εἶδεν 
καὶ οὐς οὐκ ηκοῦσεν καὶ ἐπὶ καρδία» “ἀνϑρώπου οὐκ ἀνέβη, ἃ 
ἡτοίμασεν ὁ ϑεὸς τοῖς ἀγαπῶσιν AUTO καὶ χαρήσονται ἐν τῇ 
βασιλείᾳ τοῦ ϑεοῦ τῇ ἐν» Χριστῷ Ἰησοῦ. 


2. 1—3. 8. did. XVI, 2; aber 28 ist ausgelassen und 2> sehr charak- 
teristisch veriindert; «16. bietet: ἐὰν μὴ ἐν τῷ ἐσχότῳ χαιρῷ τελειωϑῆτε. 

Z. 4—9. 5. did. XVI, 3. 4 (Z. 6. πληθυνϑείσης nach Mt., αὐξανούσης ἡ 
Aid.). Die Schilderung der Thaten und Machtentfaltung des Antichrists 
hat der Bearbeiter fortgelassen (Z.4 γὰρ tx Aid., om. yz. — Z. 9. χοσμο- 
πλάνος xyt Aud., πλάνος 2). 

Z. 11—13. 8. Διό. XVI, 5; aber der Bearbeiter hat nur einige Stich- 
worte beibehalten (Z. 12. οἱ δὲ ὑπομείναντες... οὗτοι σωϑήσονται yat 
Md. 0 δὲ ὑπομείνας... οὗτος σωϑήσεται X). 

2. 18—15. 5, did. XVI, 6; aber hier steht: φανήσεται τὰ σημεῖα τῆς 
ἀληϑείας" πρῶτον σημεῖον ἐχπετάσεως ἐν οὐρανῷ χτλ. (2. 13. τὸ σημεῖον 
τοῦ; υἱοῦ yzt, ὃ υἱὸς x). 

Z. 15—17. 5. did. XVI, 7. 8; aber der Bearbeiter hat das ,ov πᾶν- 
τῶν δὲ“ getilet; er will von der ersten Auferstehung nichts wissen (Z. 10. 
17 καὶ πάντες ... νεφελῶν om. yz. — Z. 16 ἅγιοι ὑ Aid, ἄγγελοι x). Auch 
der Satz, dass die Welt den Herrn kommen sehen wird, ist getilgt; der 
Bearbeiter schildert das Endgericht. 


Die apostolische Kirchenordnung. 193 


2. Die ANédayn und die sog. apostolische Kirchenordnung. 


Bevor das Verhiltniss der Avday7 zu jener merkwiirdigen 
kirchenrechtlichen Schrift, welcher Hilgenfeld den Titel ,Duae 
viae vel iudicium Petri‘ gegeben hat, bestimmt werden kann, ist 
es unumgiinglich, die Uberlieferung derselben sowie ihre Geltung 
in der alten Kirche zu erértern. Diese Aufgabe ist keine leichte; 
denn die genannte Kirchenordnung ist em integrirender Bestand- 
theil eimiger orientalischer kirchlicher Rechtsbiicher, und ihre 
Uberlieferung ist daher mit der aller anderen kirchlichen Ge- 
setzesbiicher im Orient verkniipft. Die Geschichte dieser Uberlie- 
ferung ist aber bisher noch nicht geschrieben, ein betrichtlicher 
Theil des Materials noch nicht einmal verdéffentlicht und speciell 
cie Geschichte der Rechtsverordnungen, die im Orient dem 8. 
Buche der apostolischen Constitutionen entsprechen und mit 
jener Kirchenordnung so eng verbunden sind!), noch vollig 
dunkel. Um nicht die hier geforderte Untersuchung zu einem 
Buche anschwellen zu lassen, war es daher geboten, die Ge- 
schichte der Uberlieferung der kirchlichen Rechtsordnungen im 
Orient nur soweit zu beriicksichtigen, als dies die specielle Aut- 
gabe, die uns hier vorliegt, erheischt. 

Es war meines Wissens zuerst Wansleb2), der auf ein 
grosses Sammelwerk von kirchenrechtlichen apostolischen Be- 
stimmungen, welches im Orient Giiltigkeit habe, aufmerksam 
gemacht hat. Er berichtet nach der Schrift des Abulbarcat, 
die Canones der Apostel seien von den Nestorianern und Mel- 
chiten in das Arabische iibersetzt und in eine Sammlung ver- 
eimigt worden; bei den Melchiten und syrischen Jacobiten seien 
es 89 Canones, bei den Nestorianern 82 und bei den koptischen 
Jacobiten 127, welche in zwei Biicher eingetheilt seien, das eine 
71, das andere 56 Canones enthaltend. Er giebt hierauf das 
Inhaltsverzeichniss der 71 Canones und bemerkt am Schlusse, 
er habe dieselben Canones auch in iithiopischer Sprache unter 
dem Titel ,Die Synoden der Apostel* gefunden; sodann giebt er das 
Inhaltsverzeichniss der 56 Canones, und sagt am Schlusse, im 
Athiopischen fithrten diegelben den Titel ,,Die Synoden der Kirche’). 


1) Ks sind vor allem die Canones Hippolyti hier zu nennen. 
2) Hist. de léglise d’Alexandrie (1677) p. 241 sq. 
3) Bericht nach Bickell, Gesch. des Kirchenrechts I'S. 190 f. Bickell 
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Genauere Mittheilungen machte dann Ludolf?). Er he- 
schrieb die ithiopische Sammlung der 127 (ΤΊ -ἰ- 56) Canones 
nach emem Codex Canonum genauer und druckte die 23 ersten 
in iithiopischer und latemischer Sprache vollstiindig ab. Aus 
dieser Pubhcation und der Beschreibung des ganzen Werkes 
ergab sich, dass dasselbe eine formlose und willkiirlich zusam- 
mengestellte Sammlung sehr verschiedener iilterer und jiingerer 
kirchenrechtlicher Schriften und Bestimmungen ist, dass die Kin- 
theilung in zwei Biicher eine ganz dusserliche, und dass speciell 
die ersten 20 Canones des ersten Buches eine abgeschlossene 
Schrift fiir sich bilden, auf welche daher die Uberschrift des 
ganzen 1. Buches im Athiopischen Codex (,Exordiamur auxilio dei 
omnipotentis bono ordine descriptionem canonum patrum apo- 
stolorum sanctorum quos constituerunt ad ordinandam 
ecclesiam sanctam‘) zu beziehen ist. Diese Schrift ist die- 
jenige, welche uns hier interessirt. Sie steht an der Spitze des 
ganzen Codex Canonum der Kopten, Athiopen u. 5. w., und schon 
diese Stellung lehrt, dass sie sei es durch hohes Alter, sei es 
durch besonderes Ansehen hervorragte. 


Der niichste, der neue Mittheilungen gegeben hat, war 
Grabe. In seinem ,Essay upon two arabick manuscripts (1711)* 
machte er auf zwei in der Bodlejana befindliche arabische Hand- 
schriften aufmerksam, welche die von Ludolf mitgetheilte Schrift 
ebenfalls enthielten (1. ὁ. p. 70). An erster Stelle stiinde in 
denselben die Sammlung von 30 apostolischen Verordnungen °), 
dann folee unsere Schrift, dann die Canones Abulidis (Hippolyti) 
τι. 5. w.®), Den Text der Handschriften hat Grabe leider nicht 
mitgetheilt, aber darauf aufmerksam gemacht, dass die zweite 


hat S. 191 f. n. 18 das Inhaltsverzeichniss der Canones, wie Wansleb es 
gegeben, abgedruckt. 

4) Comment. in hist. Aeth. p. 314 sq. Eine genaue Beschreibung des 
gvossen Rechtsbuches ,Synodos* der Athiopen hat i. J. 1881 W. Fell ge- 
geben, der auch die Canones Apostolorum ithiopisch und lateimisch (nach 
drei Handschriften) edirt hat (,Canones Apostolorum Aethiopice. Diss. 
inaug. Lipsiae* 1881). Auf die iithiopische ,apostol. Kirchenordnung* ist 
Fell nicht niher eingegangen. 

5) S. tiber dieselben Bickell, a. a. Ὁ. S. 178. 

6) 8S. Bickell, a. a. O. 8. 204 ἢν, auch Fabricius-Harless, Bibl. 
Gr. XII p. 150. 
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Schrift identisch sei mit einer Schrift kirchenrechtlichen Inhalts, 
welche griechisch auf der Wiener Bibliothek vorhanden sei und 
dort den Titel: ,Aé διαταγαὶ ai διὰ Κλήμεντος χαὶ κανόνες 
ἐχκλησιαστιχοὶ τῶν» ἁγίων ἀποστόλων" fithre. 

Alle diese Angaben fanden wenig Beachtung. Nur Whi- 
ston’) suchte die Mittheilungen Wansleb’s und Ludolf’s 
kritisch und historisch zu verwerthen, gerieth aber — bei der 
Unsicherheit der Uberlieferung und dem Dunkel, welches tiber 
jenem orientalischen Sammelwerk schwebte, ist das nicht zu ver- 
wundern — auf eime ganz falsche Fahrte. Er suchte speciell 
jene Kirchenordnung (can. 1—20 des grossen Codex Canonum) 
als einen Auszug aus den liingst bekannten griechischen Consti- 
tutionen zu erweisen, wihrend es offenbar ist, dass sie wie auch 
die meisten iibrigen Stiicke jenes grossen Sammelwerkes mit den 
6 ersten Biichern der apostolischen Constitutionen gar nichts 
gememsam hat, sich aber als Bestandtheil emes Parallelunter- 
nehmens zu dem 7. und 8. Buch dieser Constitutionen darstellt, 
indem sie, auf gemeinsamen Quellen fussend, dieselben Stoffe in 
emer anderen Bearbeitung und Composition enthiilt. 

In den Jahren 1711—1843 blieb die Forschung véllig stehen. 
Der einzige Fortschritt bestand darm, dass von Minnern wie 
Fabricius das bisher bekannt Gewordene registrirt wurde, und 
dass neue orientalische, namentlich arabische — aber nicht sy- 
rische —  Handschriften ermittelt und kurz beschrieben wur- 
den, in welchen die ap. KO. — so nennen wir jene Schrift — 
enthalten war ‘). 

Das bleibende Verdienst, mit grosser Umsicht, seltener Ge- 
lehrsamkeit und trefflicher Kritik auf dem Gebiete des griechi- 
schen und orientalischen Kirchenrechts das Fundament fiir alle 
weiteren Forschungen gelegt zu haben, gebiihrt Johann Wil- 
helm Bickell (,Gesch. des Kirchenrechts* I. 1843). Er hat auch 
speciell die ap. KO. zum ersten Male kritisch und historisch ge- 
wiirdigt, ihre Geschichte verfolet, alle Nachrichten iiber sie aus 
orientalischen Quellen gesammelt, neue hinzugefiigt und aus 
jener Wiener Handschrift, von welcher schon Grabe Kunde be- 


7) Primitivy Christian. III p. 526 sq. 
8) S. tiber diese Handschriften Bickell, a. a. O. S. 203—213 und 
Assemani’s Kataloge. 
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sass”), zum ersten Male, unter Benutzung des von Ludolf gegebenen 
iithiopisch-lateimischen Textes den griechischen Text publicirt !°). 
Der Name ,apostolische Kirchenordnung‘ ist ebenfalls von Bickell 
aufeebracht, und man thut gut, ihn beizubehalten, da alle anderen 
Namen zu Verwechselungen leicht Anlass geben. Was nun die 
von Bickell zum ersten Male benutzte Wiener Handschrift be- 
trifft!'), so ist dieselbe in ihrer ersten grésseren Hilfte eme Samm- 
lung alter kirchenrechtlicher Schriften und zwar grosstentheils 
derselben, die auch in den orientalischen Sammlungen 
neben der ap. KO. stehen, d. h. solcher Stiicke, die sich, ver- 
arbeitet, im 8. Buche der apostolischen Constitutionen wieder 
finden. Der Cod. Vindob. enthalt namlich 1) die Jidacxahia tor 
ἁγίων ἀποστόλων περὶ χαρισμάτων (= Const. App. VIII, 1. 2 = 
Lagarde, Reliquiae iur. 600]. p. 1—4), 2) die διατάξεις τῶν 
ἁγίων ἀποστόλων διὰ Ἱππολύτου (= Const. App. VIL, 4. 5. 
16—26 = Lagarde, 1. ὁ. p. 5—9), 3) die ap. KO. unter dem 
Titel: Ai διαταγαὶ αἱ διὰ Κλήμεντος καὶ κανόνες ἐκκλησιαστι- 
xol τῶν» ἁγίων ἀποστόλων, 4) Περὶ κανόνων» ἐκκλησιαστικῶν 
Σίμωνος τοῦ Καναναίου (= Const App. VIII, 27. 28; also Fort- 
setzung des 2. Stiicks. Die ap. KO. ist somit eimgesprengt), 
5) Περὶ ἀργείων δούλων Πέτρου καὶ Παύλου διάταξις (= Const. 
App. VII, 32), 6) Παύλου ἀποστόλου διάταξις περὶ ἐκκλησιαστι- 
κῶν (== Const. App. VIII, 33) u.s. w. Hine zweite griechische 
Handschrift stand Bickell nicht zu Gebote. Bei seiner Unter- 
suchung der ap. KO. ist er zu bemerkenswerthen Ergebnissen 
gekommen. Er hat (gegen Whiston) richtig erkannt, dass die 
Schrift von den 8 Biichern der ap. Constitutionen unabhingig 
ist, obgleich sie sich mit dem 7. (theilweise auch mit dem 8.) 
Buche so stark beriihre; er hat ferner die zwei Theile der 
Schritt, den moralischen und den kirchenrechtlichen, 
richtig geschieden. Er hat auf die Verwandtschaft mit dem 
Barnabasbriefe aufmerksam gemacht und sein Urtheil dahin ab- 
gegeben, dass, wie es scheine, weder der Barnabasbrief, noch 
viel weniger die apostol. Constitutionen unmittelbare Quelle 


9) Auch Fabricius in seiner Ausgabe der Werke Hippolyts (1716), 
speciell der “]Πατάξεις περὶ χειροτονιῶν. 
10) A. a. O. 5. 107—132; vgl, 5ι.81-:-.97; 180 f:; 190 f.; 217. 
11) Cod, Vind. hist. graec. 45 ap. Lambec. Comment. T. VIII p. 904 sq. 
ed. Kollar. 
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unserer Kirchenordnung gewesen seien, sondern eine dritte, mit 
dem Brief des Barnabas im Zusammenhang stehende Schrift, 
welche sowohl dem Verfasser unserer Kirchenordnung als dem des 
7. Buchs der apostolischen Constitut. bekannt gewesen sem mag. 
(S. 91 f.). Hr untersuchte dann speciell die kirchenrechtlichen 
Bestimmungen der Schrift, wies darauf hin, dass noch nicht — 
wie in dem 8. Buche der Constitutionen — Subdiaconen und die 
niederen Kirchendiener genannt seien, machte darauf aufmerk- 
sam, dass der Zustand der geschilderten Kirchenverfassung an 
die Zeit Tertullian’s denken lasse, erhob eine Reihe anderer Be- 
obachtungen und gelangte zu dem Schlusse, dass die Abfassung 
dieser ap. KO. etwa in den Anfang des 3. Jahrhunderts zu setzen 
sei. Schliesslich warf Bickell noch die Frage auf, ob diese KO. 
mit der von Kusebius u. A. aufgefiihrten alten ““δαχὴ τῶν 
ἀποστόλων» identisch sei. ,Man kénnte allenfalls fiir diese An- 
sicht geltend machen, dass der Ausdruck ,Didache' in unserer 
ΚΟ. vorkommt; ferner dass in der Stelle des Eusebius unmittel- 
bar vor den Didachen der Apostel der Brief des Barnabas er- 
wihnt wird, der mit dem ersten Theil unserer KO. grosse Ahn- 
lichkeit hat; dass der Umfang, welchen die Didache der Apostel 
nach Nicephorus haben soll, mit der Grésse unserer Kirchen- 
ordnung wohl iibereinstimmen diirfte, u.s.w. Dieses alles sind 
imdessen keine sicheren Argumente, da der Inhalt dieser Di- 
dache bei keinem der erwihnten Schriftsteller niiher angegeben 
wird* 12), Bickell lisst also die ganze Frage im Ungewissen, 
und man kann an dieser Zuriickhaltung den kritischen Takt 
dieses Forschers bewundern. In der That waren die Griinde, 
die fiir eime Identificirung der ap. KO. und der alten .Ζιδαχὴ 
TOV ἀποστόλων» sprachen, schwer wiegende und verlockende; 
aber sie schienen Bickell nicht ausreichend, und die neueste 
Entdeckung hat ihm Recht gegeben. Leider aber haben die 
spiteren Forscher die weise Zuriickhaltung Bickell’s nur selten 
beobachtet und dadurch ei Gestriipp von Hypothesen ge- 
schaffen 15). 

12) S. 96 ἢ 

13) Gefolgt ist Bickell Jacobson Art. ,Apostol. Kirchenordnung* in 
Herzog’s Realencykl. Bd. I (1854). In der Neubearbeitung des Artikels durch 
Mejer (Bd. I 1877) ist aber Bickell-Jacobson’s richtige Vermuthung iiber 
das Verhiltniss der ap. KO, zu Barn. und Const. App. VU unterdriickt und 


Texte und Untersuchungen 11, 2, n 
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Fiinf Jahre nach Bickell’s Untersuchung gab H. Tattam 


unsere Schrift aus emem memphitischen Codex heraus 11). Dieser 
ganz junge Codex (1520 Diocl. = 1804 p. Chr. n.), der im barbari- 
schem Koptisch geschrieben sein soll 15), stellt sich als em Exem- 
plar des kirchlichen Rechtsbuchs der unterigyptischen Kopten 
dar (dem Inhalte nach — der obengenannten Sammlung von 127 
Canones) und enthiélt daher auch die ap. KO. an erster Stelle. 
In der Handschrift 10) ist vermerkt, dass thr Inhalt, der hier in 
7 (8) Biicher emgetheilt vorliegt, aus dem oberigyptischen 
(= sahidischen = thebanischen) Dialect in den memphitischen 
iibersetzt sei. Uber dies oberigyptische Rechtsbuch wird gleich 
zu reden sein. Nur soviel sei schon hier bemerkt, dass dasselbe 
die Eintheilung in 8 Biicher nicht kennt, vielmehr, wie auch 
die arabischen und athiopischen Recensionen, in 2 Biicher (s. 
oben) eingetheilt ist. Die Eimtheilung in 8 Biicher — dabei 
sind die Stiicke durcheinander geworfen — ist mithin eine ganz 


junge (,This division into eight books was doubtless made in - 


order to secure for them the sanction which was accorded to 
the eight books of the Apostolical Constitutions, properly so 
called‘) 17. Neben der memphitischen Recension steht in der 
Handschrift eme arabische, die indess bisher τη. W. nicht ver- 
éffentlicht worden ist. . 

Auf das bis zum J. 1854 bekannt gewordene Material hin 
suchte ein ungenannter Verfasser in einem Artikel in dem Chri- 
stian Remembrancer (1854 p. 293 sq.) den Beweis zu fihren, 
dass die ap. KO. die von Eusebius, Athanasius u. A. genannte, 
alte Διδαχὴ τῶν ἀποστόλων sei und zugleich dieselbe Schrift, 
welche Rufinus als ,Duae viae vel iudicium Petri‘ bezeichnet 
habe. Hr stiitzte sich grésstentheils auf dieselben Griinde, welche 


in Bezug auf die Frage nach dem Verhiltniss der ap. KO. zur Ζιδαχή 
lediglich bemerkt, dass nicht unwichtige Griinde fiir die Identificirung 
sprechen. 

14) The apost. constit. or canons of the apostles in coptic with an 
english translation by H. Tattam. London 1848. 

15) S. iiber denselben ausser Tattam auch Lagarde, Reliq. iuris p. 
IX. XI, Lightfoot, 8. Clement of Rome. App. (1877) p. 466 sq., Lagarde, 
Gott. Gel. Anz. 7. Nov. 1883 St. 45 8. 1409 ἢ 

16) Sie befindet sich jetzt in der k. Bibhothek zu Berlin. 

17) S. Lightfoot, 1. c. p. 468. 
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schon Bickell mit Vorbehalt beigebracht hatte, und berief sich 
fiir den zweiten Theil semer Hypothese auf die verschiedenen 
Uberschriften, welche die ap. KO. auch in den orientalischen 
Handschriften und in der griechischen fiihre. Der Titel, unter 
welchem Rufin die Schrift citirt habe, sei durchaus sachgemiiss; 
denn in der ersten Halfte der ap. KO. wiirden in der That die 
,Duae viae* dargestellt, und Petrus spriiche in der Schrift am 
haufigsten und beschliesse sie auch mit emer Ermahnung. Dieses 
fiihrte der ungenannte Verfasser gegen Bunsen (Christianity 
and Mankind Vol. I) aus, der versucht hatte, der ap. KO. die 
eigenthiimliche Form abzustreifen, und in dem Kern derselben 
eine Sammlung von alten Canones der Kirche von Alexandrien 
erblicken wollte. 

Hinen bedeutenden Fortschritt in der Erforschung des merk- 
wiirdigen Buches bezeichnete das Werk de Lagarde’s: ,Reli- 
quiae luris ecclesiastici antiquissimae* (1856). Von ‘Tattam er- 
hielt Lagarde zur Abschrift eme leider verstiimmelte, thebanische 
Papierhandschrift des grossen orientalischen Rechtsbuchs 15), die 
er copirte und iiber welche er sehr ausfiihriche Mittheilungen 
im der Praefatio des gedachten Werkes gegeben hat (p. IX. 
XI—XVI). Die Handschrift ist sehr jung, aber erwies sich doch 
von grosser Wichtigkeit; denn es liess sich nun nachweisen, dass 
sowohl die iithiopische als die nordiigyptische (memphitische) 
Kdition des grossen Rechtsbuches aus der siidigyptischen (the- 
banischen) Edition geflossen sind, sowie dass die Hintheilung in 
zwei Biicher die relativ urspriingliche ist 19). Zur Recension des 
griechischen Urtextes der ap. KO. hat Lagarde die thebanische 
und memphitische Edition nicht herbeigezogen, wahrscheinlich 
weil der Text derselben ihm als ein sehr junger nicht mass- 


18) Diese Handschrift ist nicht, wie Lagarde angiebt ,a Northumbri- 
ensium duce in Brittaniam advecta et Tattamo donata‘, vielmehr gilt dies 
von der oben besprochenen memphitischen Handschrift (5. Lightfoot, 
1. ὁ, Ῥ. 466 n. 1). Jene thebanische befindet sich jetzt im brittischen Museum. 

19) In der thebanischen Handschrift ist die ap. KO. in 30 Canones 
zerlegt, und diese Zihlung hat Lagarde in seinen griechischen Abdruck 
der ap. KO. (p. 74 sq.) eingefiihrt. Ich habe sie beibehalten, obgleich sie 
nicht zweckmiissig und die Eintheilung in 20 Canones die Altere ist, da 
es mir in solchen Fallen Pflicht scheint, sich an das einmal Angenommene 
anzuschliessen. 

n* 
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gebend erschienen ist. Hin verhiingnissvoller Fehler aber schemt 
es zu sein, dass Lagarde — auf Grund der memphitischen Kdi- 
tion und einer gleich zu nennenden syrischen — einen Octateu- 
chus Clementinus der Orientalen im Unterschied von dem grie- 
chischen Octateuchus Clementinus (den 8 Biichern des App. 
Const.) statuirt; denn der Octateuch ist nicht die urspriingliche 
Form dieses grossen Sammelwerkes, wie die thebanische Edition 
und ihre Tochteredition, die iithiopische, beweist. 

Allerdings bei den Syrern sind die Stoffe, welche im der 
thebanischen Recension auf zwei Biicher vertheilt sind, in eime 
Art von Octateuch (Heptateuch?) zusammengeordnet; allein der- 
selbe ist nach den Angaben Lagarde’s anders angelegt und umfasst 
auch zu einem Theile andere Stiicke als die memphitische Kdition. 
Diese beiden Editionen gehen daher nicht auf emen Archetypus 
zuriick, und man darf also een Octateuchus alius Clementinus nur 
fiir die Syrer, nicht aber fiir die Orientalen iiberhaupt statuiren. 
Noch Bickell musste i. J. 1848 gestehen, dass ihm eine syrische 
Version der ap. KO. nicht bekannt geworden sei. Lagarde hat eine 
solche in dem Cod. Sangerm. Syr. 38, ἃ, ἢ. in demselben Codex, 
dem er die syrische Didaskala entnommen hat, nachgewiesen ΤΟ). 
Leider besitzen wir die wichtige Handschrift nicht mehr voll- 
stiindig; sie bringt kirchenrechtliche Stoffe m der Anordnung 
eines Octateuchs und fiihrt diese Disposition auf Clemens zu- 
riick. Was vom ersten und zweiten Buche erhalten ist, hat La- 
garde (Rel. iur. p. 80 sq.) im griechischer Riicktibersetzung mit- 
getheilt?'). Das dritte Buch enthalt die ap. KO.; aber — was 
sehr bemerkenswerth ist — nur die ce. 3—14. Das Ubrige 
fehlt, und zwar scheint dieser Verlust nicht erst durch Miss- 
handlung der Handschrift zu Stande gekommen zu sein. P. XXI 
der Praefatio zu den ,Reliquiae* hat Lagarde die lect. var. des 
Syrers mitgetheilt?*), ohne von denselben bei der Constituirung 


20) Relig. iuris praef. p. XVI sq., s. die Beschreibung des Inhalts des 
Codex bei Cureton, Corpus Ignat. p. 342 sq. 

21) Es scheinen sich in diesen Abschnitten Stiicke aus der verlorenen 
Petrusapokalypse erhalten zu haben; doch kann ich hier nicht niher auf 
diese Frage eingehen. 


22) ,Neque dubitarem‘, sagt Lagarde, ,octateuchum illum Clementinum 
plane eundem fuisse in Syria qui in Aegypto fuisset, si de libro Syrorum 


Geschichte des Auftauchens und der Kritik. 201 


des griechischen Textes Gebrauch zu machen. Diesen hat er 
nach Bickell’s Ausgabe p. 74—79 abgedruckt, aber mit wichti- 
gen Verbesserungen?*). Endlich hat er sich auch tiber den Ur- 
sprung der ap. KO. ausgesprochen. Hr entdeckte, dass ein Satz 
aus dem 11. Cap. nahezu wortlich von Clemens Alexandrinus 
im 1. Buch der Stromata (1, 20, 100) unter der Formel γραφὴ 
λέγει" citirt worden sei, und war nun gewiss, dass Bickell die 
ap. KO. zu spiit angesetzt habe. Er schloss, dass sie dem 
2. Jahrhundert angeh6ren miisse”'). Auf die Frage, wie sie sich 
mu der Διδαχὴ τῶν ἀποστόλων des Eusebius verhalte, resp. ob 
sie mit dieser Schrift identisch sei, ist er hier nicht einge- 
gangen 74°), 


secundo satis certo constaret*. Aber diese Identitat tritt vielmehr, soviel 
ich zu sehen vermag, nicht hervor, s. oben. 

23) P. 74 not. schreibt er: ,Positi huius non suo loco libelli culpa 
ego non teneor: nam veritus ne Bickellius codicem Vindobonensem hist. 
graec. 45, unde hunc librum primus edidit, interdum non satis recte le- 
gisset, Vindobonam scripseram, ut denuo conferri codicem curarem, ad 
trinas literas responsum non est: tandem aliquis se novam codicis colla- 
tionem instituturum promittit, sed, cum continuo moras nectit opusque 
differt, febri intercipitur‘. 

24) Diesen Ansatz hat Lagarde auch Gott. Gel. Anz, 1883 8. 1410 auf- 
rechterhalten, 

244) Bereits zwei Jahre vor der Verétftentlichung der ,Reliquiae iuris* 
hatte Lagarde in Bunsen’s Analecta Ante-Nicaena (Vol. Il p. 37 sq.) 
werthvolle Aufschliisse iiber die kirchenrechtliche Literatur der Orientalen 
gegeben. So bezeichnete er dort (p. 38) die ap. KO. als die iiltere Schwester 
des 7. Buches der Constitutionen; tiber die “]Πδαχαὶ τῶν ἀποστόλων des 
Husebius und Athanasius sprach er sich also aus (p. 41): ,αἱ τῶν ἀπο- 
στόλων διδαχαὶ minime pro διατάξεσι vel διαταγαῖς ἀποστόλων habendae 
erunt, neque unus tantum liber sunt, sed plures* [vor diesem Urtheil hitte 
die Stichometrie des Nicephorus bewahren kénnen]|. Codices duo Syriaci 
antiquissimi nitrienses in museo brittannico adservati ipsas τὰς τῶν ἀπο- 
στόλων διδαχὰς exhibent [welche Codices das sind, vermag ich nicht zu 
sagen; schwerlich solche, die die echte 4idayy enthalten|]; item cod. pa- 
risinus sangerm. 38 ubi tamen titulus male Addaei doctrinam dicit quae 
apostolorum omnium est [es ist das von Lagarde, Reliq. p. 89 sq., abge- 
druckte junge Stiick, welches die alte Δεδαχή nicht einmal als Quelle 
benutzt hat] ete.“ P. 451—460 hat Lagarde mit Hiilfe des Vindob. eine 
Riickiibersetzung der memphitischen Edition der ap. KO. (nach Tattam’s 
Ausgabe) ins Griechische gegeben. Aber er hat die memphitische Kdition 
fiir emen so minderwerthigen Zeugen taxirt, dass er von derselben bei 
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Lagarde’s ,Reliquiae* wurden 1. J. 1857 von Béhmer in 
einer umfangreichen Anzeige in der ,Deutschen Zeitschrift f. 
christl. Wissensch. und christl. Leben‘ (Nr. 20—23. 5. 168 f.) 
besprochen, Bohmer bemiihte sich in derselben vor allem auch 


um die ap. KO., gab eimige gute Bemerkungen zu dem grie- . 


chischen Texte, gerieth aber bei Bestimmung des Ursprungs 
und Zwecks der Schrift véllig ims Bodenlose. Nach ihm soll 
die Kirchenordnung als eme Auseinandersetzung zwischen Rom 
und Kleimasien in Bezug auf den von Rom beanspruchten Pri- 
mat im Kirchenregiment aufgefasst werden miissen und ihr Ur- 
sprung daher spiitestens in die sechziger Jahre des zweiten 
Jahrhunderts fallen. Es ist nicht nothig, die Argumente Bohmer’s 
fiir diese seltsame Ansicht aufzufiihren und zu widerlegen. 
Wieder ruhte die Forschung einige Jahre, bis Pitra i. J. 
1864 seine ,Juris ecclesiastici hist. monumenta‘ (T. 1. Romae) 
herausgab. In diesen hat Pitra auch die ap. KO. abgedruckt 2°), 
und zwar auf Grund eimer neuen, nicht ganz resultatlosen Ver- 
gleichung des Cod. Vindob. und eines zum ersten Mal von ihm 
benutzten Cod. Ottobon. saec. XIV. (Ottob. gr. 408). Hier fand 
sich unter dem Titel Hxutou7 ὅρων» τῶν ἁγίων ἀποστόλων 
καϑολικῆς παραδόσεως ein Stiick der ap. KO. und zwar fast 
genau in demselben Umfange, wie es die syrische Edition ge- 
boten hatte, namlich c. 4—13 umfassend mit einem Schluss- 
capitel, welches in dem Cod. Vindob. und den orientalischen 
Handschriften fehlt. Von dem im Cod. Vindob. gebotenen Texte 
unterscheidet sich aber der neue Ottob. noch dadurch, dass er 
sehr viel kiirzer ist, ἃ. ἢ. viele Satze nicht bietet, welche dort 
sich finden. Pitra sah die Recension im Ottob. als einen Aus- 
mug an, worauf auch schon die Aufschrift  πιτομή" fiihre, 
machte auf die hervorragende Rolle aufmerksam, welche Petrus 
in der ap. KO. spiele, beurtheilte aber sonst die ganze Schrift 
héchst abschitzig, imdem er sie als eine Compilation auffasste, 


seiner 2. Ausgabe der ap. ΚΟ. (1856) keinen Gebrauch gemacht hat. Auch 
Bunsen ist (Analecta Ante-Nicaena Vol. ΠῚ p. 372 sq.) auf die grosse 
igyptische Sammlung der apostolischen Rechtsordnungen und in diesem 
Zusammenhang auf das erste Stiick derselben, die ap. KO., eingegangen 
(auf Grund der Tattam’schen Publication), ohne etwas Erhebliches oder 
Gesichertes beizubringen. 

25) P. 75—86. 


A 
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die, so wie sie vorliege, erst nach dem Jahre 381 angefertigt 
sei, tibrigens mehrere stérende Zusiitze erlitten habe. 

Zwei Jahre spiiter gab Hilgenfeld im semem ,Novum 
Testamentum extra canonem receptum* (fasc. [V p. 983—106) die 
ap. KO. — es ist m. W. die 5. griechische Edition — heraus. Uber 
neue Hiilfsmittel verfiigte er nicht, recensirte aber den Text 
sorefaltig aufs neue nach den Ausgaben Bickell’s, Lagarde’s und 
Pitra’s. In der dem Abdruck der Schrift vorangestellten Hinleitung 
suchte er zu beweisen, dass die ap. KO. die von Rufin unter der 
Aufschrift ,Duae viae vel iudicitum Petri‘, von Hieronymus unter 
der Aufschrift ,Petri iudictum* erwiihnte Schrift sei. ,Hunce esse 
hbrum, quem Rufinus ,Duae viae vel iudicium Petri‘ appellavit, 
nemo vidit* (p. 95)! Allein Hilgenfeld ist es entgangen, dass schon 
12 Jahre vor ihm der Anonymus im ,Christian Remembrancer* 
dieselbe Hypothese aufgestellt hatte, nur, wie es scheint, mit etwas 
geringerer Sicherheit (s. oben). Hilgenfeld dagegen hielt alle Zweifel 
fiir ausgeschlossen. Da er noch zudem dieselbe Folgerung aus 
jener Clemensstelle, die Lagarde entdeckt hatte, wie dieser zog, so 
war es ihm gewiss, dass die ,Duae viae vel indicium Petri* des 
Rufin eme Schrift des 2. Jahrhunderts seien. Hr ging aber noch 
emen Schritt weiter und stellte die Behauptung auf, ohne die 
Bickell’schen Bedenken zu widerlegen, dass die ap. KO. die 
directe Quelle fiir den Verfasser des 7. Buches der Constitutionen 
gewesen 561. Dagegen brachte er sie mit der eusebianischen 
Away τῶν ἀποστόλων im keinen na&heren Zusammenhang, 
divinirte vielmehr in Betreff dieser Schrift (1. ὁ. p. 79—92) in 
eer anderen Richtung und erklirte kurzweg, Rufin habe in 
seinem Verzeichniss die’ ap. KO. (= Dua viae ete.) der 4idayy 
τῶν ἀποστόλων des Kusebius und Athanasius einfach substi- 
tuirt, beide Schriften seien stofflich verwandt. Ubrigens nahm 
auch Hilgenfeld umfangreiche Interpolationen in der ap. KO. 
in den uns tiberlieferten Handschriften an. Den Entstehungsort 
der Schrift meinte Hilgenfeld auf gewisse, recht unsichere Be- 
obachtungen hin in Kleinasien suchen zu miissen. Im Ganzen 
muss man sagen, dass durch diese Kritik nicht eben ein Fort- 
schritt tiber die von Bickell so gliicklich behauptete Position ge- 
macht worden ist. 

Wieder ruhten die Untersuchungen 12 Jahre, da lenkten 
von Gebhardt und der Verf. dieser Zeilen in ihrer Ausgabe 
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des Barnabasbriefs (1878 p. XXVIII sq.) wieder zu Bickell zu- 
riick, und zugleich war es Gebhardt vergonnt, das Material um 
eine sehr wichtige Handschrift zu vermehren. Er sah in Mos- 
kau auf der Synodalbibliothek emen Cod. gr. CXXV, membran., 
saec. X. — also den altesten Zeugen — ein, der unter sehr ver- | 
schiedenen Stiicken an 11. Stelle mit der Aufschrift: “Kx τῶν 
διατάξεων tov ἁγίων ἀποστόλων, eine Abhandlung enthiilt, die 
der ap. KO. c. 4—14 entspricht. Was dieser Mosquensis bietet, 
deckt sich also im Umfang fast genau mit dem, was der Ottob. 
und Syrus enthalt. Allem im Eimzelnen sind grosse Abwei- 
chungen. Im Vergleich zum Vindob. erschemt der Mosq. eben- 
so wie der Ottob. als eine Verkiirzung; allein es sind nicht 
immer dieselben Stellen, die gekiirzt sind?°). Gebhardt unter- 
suchte nun auch das Verhiiltniss des Barnabasbriefes zu dem 
7. Buche der ap. Constit. und zu der ap. KO. und kam wie 
Bickell zu dem Schlusse: ,Ratio autem Constitutionum lbrum 
VII. inter et Iudicu librum (ap. KO.) intercedens eiusmodi est 
ut difficile sit ad diudicandum utrum ex ipso Barnaba uterque 
an alter ex altero hauserit; nisi forte ex libro quodam de- 
perdito utrumque pendere censendum est*. Hr belegte 
die zuletzt ausgesprochene Hypothese durch Beispiele und dusserte 
sich betreffs der Hilgenfeld’schen Identificirung der ap. KO. mit 
den ,Duae viae* des Rufin: ,non desunt quae scrupulum inicere 
possint*. In Ubereinstimmung mit ihm erklirte der Verf. dieser 
Zeilen (1. ὁ. p. XLVI), dass er seine friihere Beistimmung zu der 
Annahme Lagarde’s, dass die ap. KO., so wie sie vorliege, dem 
2. Jahrhundert angehore, zuriickziehe, und nahm an, dass ledig- 
lich eme Quelle der ap. KO. dem 2. Jahrhundert zuzuweisen sei, 
welche Clemens Alex. neben dem unbekannten Verf. der ap. KO 
seinerseits auch benutzt habe 27). 


26) S. den Abdruck der vom Mosq. dargebotenen Recension nach 
einer Abschrift von W. Schlau in unserer Ausgabe des Barnabasbriefes 
p. XXIX sq. 

27) Die Artikel von Hergenréther (,Kirchenordnung‘) in Kaulen’s 
Kneyklopadie I 8. 1147 ἢ, von Mejer in Herzog’s Realencykl. 2. Aufl. 1 
Ὁ. 562 und von Shaw im Diction. of Christian Antig. I p. 123 sq. diirfen 
iibergangen werden, da sie nur in Kiirze referiren. Was oben βου 
den Artikel im ,Christian Rememb.* bemerkt worden, ist der Abhand- 
lung von Shaw entnommen. Auch in Bunsen’s ,Hippolyt* I 8. 484 ἢ 
sollen sich Bemerkungen iiber die ap. KO. finden, 
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Hin Jahr, bevor unsere zweite Ausgabe des Barnabasbriefes 
erschienen war, hatte bereits Lightfoot?) auf emen neuen 
handschriftlichen Zeugen fiir die ap. KO. hingewiesen. Aus der 
Murray’schen Collection hatte das brittische Museum eine the- 
banische Pergamenthandschrift erworben, die jene Handschrift, 
welche Tattam und Lagarde benutzt hatten (s. oben), nicht nur 
durch ihr hohes Alter (datirt auf 722 Diocl. == 1006 p. Chr. n.) 
weit tibertrifft, sondern auch die Stiicke bietet, welche dort fehlen. 
Auf sie lenkte Lightfoot die Aufmerksamkeit (Brit. Mus. Orient. 
1320). Er beschrieb sie genau, und es ergab sich, dass sie das 
grosse iigyptische Rechtsbuch ‘die 127 Canones) enthalt und 
zwar, Wie zu erwarten, in zwei Biicher eingetheilt. Lightfoot 
konnte nun mit wiinschenswerther Sicherheit zeigen, dass die 
memphitische Edition eine Ubersetzung und Bearbeitung dieser 
thebanischen sei, und bemerkte betreffs der fithiopischen: ,The 
Ethiopic Version seems to follow the Thebaic throughout, and 
was in all probability translated from it*. Somit war das wich- 
tige Ergebniss gesichert, dass die memphitische und iithiopische 
Edition Téchtereditionen der thebanischen sind, und zugleich 
lag nun die letztere in einer verhiiltnissmissig sehr alten Hand- 
schrift (a. d. 1006) war. 

Aus dieser gab 1. J. 1883 de Lagarde in seinen ,Aegyp- 
tiaca* 25) die ap. KO. (,canones ecclesiastici*) heraus und machte 
zugleich darauf aufmerksam, dass Tattam’s Exemplar direct aus 
diesem Codex v. J. 1006 geflossen sei 59). 

So vieles fiir den Text der ap. KO. seit Bickell geschehen 
war — eine griindliche Untersuchung der Schrift selbst fehlte 
noch immer. Hs ist Krawutzky’s Verdienst, in einer umfang- 
reichen Abhandlung: .Uber das altkirchliche Unterrichtsbuch 
,Die zwei Wege oder die Entscheidung des Petrus‘* (Quartalschr. 
1882 ΠῚ S. 359—445) die so wichtige Schrift zum ersten Male 
auf ihren Inhalt und auf ihr Verhiiltniss zu anderen verwandten 
Schriften griindlich untersucht zu haben. Hin empfindlicher 
Mangel seiner Untersuchung ist die Nichtberiicksichtigung der 
gerade hier so wichtigen Tradition, namentlich der orientalischen 


28) S. Clement of Rome. App. (1877) p. 273 not. 1. p. 466 sq. 
29) Gottingae 1883. 
30) S. auch Gott. Gel. Anz. 1883 St. 45 S. 1410 ἢ. 
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— aber auch der Mosquensis ist iibersehen worden, sowie Geb- 
hardt’s und meine Gegenbemerkungen gegen Hilgenfeld —; in- 
dessen abgesehen hievon muss man dieser Abhandlung nach- 
riihmen, dass ihr Verfasser mit sicherem Blick die entscheidenden 
Punkte in den verwickelten Fragen erkannt, die Quellen- 
verhiltnisse in der Hauptsache richtig durchschaut und die 
Fehler der Hilgenfeld’schen Kritik corrigirt hat. So bezeichnet 
diese Untersuchung einen wirklichen Fortschritt ἄρον Bickell 
hinaus und hat durch die Entdeckung der 4idayy τῶν ἀποστό- 
λων glanzende Bestiitigungen erlangt. Die Hauptergebnisse der 
Arbeit Krawutzky’s waren folgende: 

1) Aus dem Barnabasbrief (Schlusstheil) ist schon im 2. 
Jahrhundert eine Beschreibung der zwei Wege des Lichts und 
der Finsterniss als besondere Schrift zusammengestellt worden. 

2) Diese Schrift wurde frithzeitig als kirchliches Lese- und 
Unterrichtsbuch gebraucht und ist schon von Clemens Alexan- 
drinus als γραφή benutzt worden. 

3) Sie erhielt den Titel: ,Die zwei Wege oder die Ent- 
scheidung des Petrus*, weil dem Namen des Barnabas eine 
héhere Autoritiit entgegengestellt werden sollte, sei es dass der 
Verfasser wirklich eine Entscheidung beim Lehrstuhl in Rom 
eingeholt (!) oder schon auf Grund der eigenen Vertrautheit mit 
der katholischen Lehre seine Richtigstellung des Barnabasbriefes 
als Entscheidung des Petrus oder nach Petrus bezeichnet hat. 

4) Diese Schrift ist in Agypten entstanden und hatte ihr 
niichstes Verbreitungsgebiet ebendaselbst. 

5) Die sog. ap. KO. hat ,Die zwei Wege*, aber daneben 
auch die Quelle derselben, den Barnabasbrief, benutzt. Den 
Weg des Todes hat sie gestrichen in der Ausfiihrung, obgleich 
die Quelle ihr denselben bot. 

6) In der Schrift ,Zwei Wege* waren die einzelnen Spriiche 
noch nicht an die zwélf Apostel vertheilt; diese Vertheilung hat 
erst der Verf. der ap. KO. vorgenommen. 

7) Die sog. ap. KO. hat ausser den ,zwei Wegen* noch 
andere, zum Theil sehr alte Rechtsvorschriften verwerthet. Der 
Plan ibres Verfassers bestand darin, was ihm an ilteren Sitten- 
regeln und Rechtsvorschriften bekannt war, zu einem einheit- 
lichen Ganzen zu verbinden unter der Flagge des unmittelbar 
Apostolischen. 
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8) Die ap. KO. fallt ihrem Ursprunge nach in das 4. Jahr- 
hundert, d. ἢ. in die Zeit der Entstehung der Recension der apost. 
Constitutionen in 8 Biicher oder kurz vorher. 

9) Die ap. KO. ist wahrscheinlich in Agypten oder in Syrien 
entstanden. 

10) Ausser Clemens Alex. und dem Verf. der ap. KO. hat 
auch der Verfasser des 7. Buches der apostolischen Constitutio- 
nen die ,zwei Wege* benutzt. 

11) Derselbe hat die ap. KO. nicht gekannt (der Satz soll 
auch umgekehrt gelten). 

12) Der Verf. des 7. Buches der Constitutionen hat ausser 
den ,zwei Wegen* auch den Barnabasbrief direct benutzt. 

13) Aus der ap. KO. und dem 7. Buch der Constitutionen 
lisst sich mithin die Schrift ,Zwei Wege* noch herstellen (dies 
hat Krawutzky 5. 430—445 versucht). 

Von diesen 13 Ergebnissen, welche aus der Untersuchung 
Krawutzky’s von mir abstrahirt worden sind, ist die Mehrzahl 
durch die Entdeckung der Διδαχὴ τῶν ἀποστόλων — und zwar 
zum groésseren Theile unwidersprechlich — bewiesen. Gewiss ein 
Resultat, auf welches der Verf. mit Recht stolz sein darf! Zwei 
jener Siitze freilich — der 3. und 12. — sind ohne Zweifel un- 
haltbar. Auf den 12. kann Krawutzky mit Leichtigkeit ver- 
zichten, ohne an seinem Gesammtergebniss etwas Wesentliches 
indern zu miissen; anders steht es mit dem dritten. Man hat 
es nicht selten in der Geschichte der Kritik erlebt, dass der 
siegreiche Gegner dem Besiegten das Haus niederreisst, um auf 
den Triimmern einen haltbareren Neubau zu errichten, dabei aber 
eine Mauer stehen liisst, die der Conservirung nicht werth ist. 
So ist es auch Krawutzky gegangen. Er widerlegte die Hilgen- 
feld’sche Identificirung der ap. KO. mit der von Rufin citirten 
Schrift ,Duae viae vel iudicium Petri*, aber er glaubte, die 
von ihm ermittelte Quelle der ap. KO. mit dieser Rufin’schen 
Schrift kurzweg identificiren zu diirfen, und er dachte ebenso- 
wenig wie Hilgenfeld an die “]εδαχὴ τῶν ἀποστόλων, obgleich 
doch Bickell schon auf sie hingewiesen hatte. Jene von Kra- 
wutzky empfohlene Identificirung ist nun gewiss nicht so be- 
denklich und verhiingnissvoll als die Hilgenfeld’sche, ja sie ist 
vielleicht sogar richtig; aber mehr als bedenklich sind die Folge- 
rungen, die Krawutzky aus dem Titel ,ludicium Petri‘ fiir die 
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Ursprungsverhialtnisse der alten Schrift des 2. Jahrhunderts ge- 
zogen hat. Es sind ultramontane Hinfille (S. 382 f. 417), die 
man im Interesse des tiichtigen Kritikers auf sich beruhen lasst. 
Setzt man iiberall, wo Krawutzky ,Duae viae vel iudicium Petri* 
schreibt, vielmehr Διδαχὴ τῶν ἀποστόλων ein, so ist an der 
Krawutzky’schen Arbeit — von einigen Higenthitimlichkeiten 
abgesehen — nichts zu tadeln und sie stellt sich auch in ihrer 
Reconstruction der ersten Hilfte der Διδαχὴ τῶν ἀποστόλων 
als ein kritisches Meisterwerk dar, wie wir wenige in der Ge- 
schichte der literarischen Kritik aufzuweisen haben. 

Leider konnte diese Abhandlung von Lipsius fiir seine ein- 
dringenden Untersuchungen iiber die Legende von der Apostel- 
theilung noch nicht verwerthet werden 51). Hr ist daher in Be- 
stimmung der Abfassungszeit der ap. KO. bei den Hypothesen 
Lagarde’s und Hilgenfeld’s stehen geblieben. 

Der Entdecker der /iday) τῶν ἀποστόλων», Bryennios, 
bemerkte selbst sofort die grosse Verwandtschaft zwischen dieser 
Schrift und der ap. KO. oder richtiger die Benutzung der ersteren 
durch die letztere. Das 9. Capitel seiner Prolezomena (p. &’—zy’) 
hat er der Vergleichung der beiden Schriften gewidmet. Aber 
er hat sich — und das war allerdings zunichst die Hauptsache 
—~ damit beentigt, die ap. KO. nach der von Hilgenfeld dar- 
gebotenen Recension (mit Zuziehung der Recension Lagarde’s) zum 
Abdruck zu bringen und durch den Druck die Stellen hervor- 
zuheben, welche der Verfasser der ap. KO. der “εδαχή entnom- 
men hat. Was er in der Einleitung iiber den Ursprung der 
ap. KO. bemerkt hat, ist abgesehen von der Zuriickweisung der 
Hilgenfeld’schen Hypothese nicht erhebhch und nicht richtig, 
da ihm Krawutzky’s Untersuchung sowie die Entdeckung des 
Mosquensis nicht bekannt geworden ist. Bryennios nimmt an *?), 
dass die ap. KO. eine,ov μετὰ σπουδῆς" angefertigte Compilation 
aus dem Barnabasbrief, der /tdaz7, den apostolischen Constitu- 
tionen und aus anderen alten Schriften sei, die also friihestens 
dem Ende des 4. Jahrhunderts zugewiesen werden miisse. Diese 
Hypothese ist, wie sich Bryennios selbst aus den von ihm ge- 


31) Die apokryphen Apostelgeschichten I. Bd. (1883) 8. 11—34 (s. 
S) 452 SOB δὴ, 
32) S. ξϑ' sq. 
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gebenen Texten leicht hiitte tiberzeugen kénnen, unhaltbar; denn 
die véllige Unabhingigkeit der ap. KO. von dem 7. Buche der 
ap. Constitutionen hegt am Tage. 

Im Vorstehenden habe ich die Geschichte des Auftauchens und 
der Kntik der ap. KO. in Kiirze darzulegen versucht. Es spiegelt 
sich in ihr in nicht erfreulicher Weise der Zustand der patristischen 
Wissenschaft. Wie von ungefiihr werden durch gliickliche Um- 
stiinde ab und zu Bausteine zugefiihrt; die Baumeister kennen 
nicht selten nur emen Theil des vorhandenen Materials, kennen 
sich hiufig unter emander nicht, und so schreitet die Arbeit nur 
langsam fort, und das Auterbaute muss leider oftmals wieder 
niedergerissen werden. Jetzt endlich sind wir in Bezug auf die 
ap. KO. so weit, dass wenigstens eine Reihe von entscheidenden 
Fragen mit Sicherheit beantwortet werden kann 53). Aber Riithsel 
bleiben noch immer iibrig, und gleich an der Schwelle der Un- 
tersuchung begegnet uns ein Problem, welches zur Zeit noch 
nicht vollkommen gelést werden kann. 

Welches ist die urspriingliche Gestalt der ap. KO. und 
welches ist ihre urspriingliche Aufschrift? Diese Fragen scheinen 
zuerst aufgeworfen werden zu miissen; aber da sie néthigen 
wiirden, sofort zur Aufstellung von Hypothesen iiberzugehen, 
ist es methodisch angezeigt, zuniichst diejenige Form der Schrift 
festzuhalten und bei ihr einzusetzen, welche durch den Vindob. 
sowohl als durch die afrikanischen Kditionen iibereinstimmend 
bezeugt ist. Hier ist ein fester Boden gegeben; denn die ge- 
radezu vollkommene Ubereinstimmung der alten thebanischen 
Kdition der ap. KO. (nach dem MS. Brit. Mus. Orient. 1320 vom 
J. 1006) und der Fassung derselben im Cod. Vindob. ist die 
sicherste und wichtigste Beobachtung, die sich hier machen lisst. 

In dieser Gestalt ist die ap. KO. eine kirchenrechtliche 


33) Der Text der ap. KO., welchen ich unten veréffentlicht habe, ruht 
auf dem Vindob., Ottob., Mosq., dem Syrer, dem Athiopen und der 4i- 
dayn, die sich hie und da als ein freilich mit Vorsicht zu verwerthendes 
Hiilfsmittel erwiesen hat. Kinige Lesarten der memphitischen Edition habe 
ich den Analectis Ante-Nic. II p. 451 sq. entnommen. Diese Hdition triigt 
bei der Jugend der Version wenig aus. Bedauern aber mugs ich es, die 
alte thebanische Recension, deren Veréffentlichung wir Lagarde verdanken, 
nicht haben benutzen zu kénnen, da mir die Kenntniss des Koptischen 
abgeht. 
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Urkunde ersten Ranges geworden, welche das grosse Rechtsbuch 
der Siid- und Nordigypter, der Athiopen und der iigyptischen 
Araber eréffnet hat und noch eben Giiltigkeit bei diesen Christen 
der Nillander zu besitzen scheint. An Bedeutung und Ansehen liasst 
sich das 7. Buch der Constitutionen nicht im Entferntesten mit 
unsrer Schrift messen. Nur gewisse Theile des 8. Buchs der apo- 
stolischen Constitutionen kénnen mit der ap. KO. in dem Ansehen, 
welches sie genossen haben und noch geniessen, wetteifern. Wie 
ist die Schrift entstanden? Ein Blick auf die Jiday7) τῶν ἀπο- 
στόλων» giebt dartiber die ersten Aufschliisse. 

Vergleicht man die beiden Schriften, so fallen folgende 
Ubereinstimmungen und Verschiedenheiten auf: 

1) Der Umfang beider Schriften ist nahezu derselbe: die 
Διδαχή umtasst — den Stichos zu 37 Buchstaben gerechnet — 
ὁ. 294, die ap. KO. c. 260 Stichen; die ganze Differenz betragt 
also nicht mehr als 34 Stichen. Bringt man in Anschlag, dass 
die Jidayy wahrscheinlich fortlaufend geschrieben war, die ap. 
KO. dagegen viele Halbzeilen hatte, sofern die emzelnen Apostel- 
spriiche vermuthlich auf neuen Zeilen begannen, so verschwindet 
die Differenz des Umfangs beider Schriften nahezu vollstandig. 

2) In der “]ιδαχή werden zuerst Sittenregeln gegeben, dann 
cultische und Rechts-Verordnungen; dasselbe ist in der ap. KO. 
der Fall. 

3) Die «Ζιδαχή giebt sich als Διδαχὴ κυρίου διὰ τῶν uf 
ἀποστόλων», nicht anders die ap. KO. (s. ὦ. 2), nur dass sie zur 
vollstiindigen literarischen Fiction dabei tibergeht. 

4) Die SittenregelIn der ap. KO. (ὁ. 4—14) sind wortlich 
aus der Aday7) heriibergenommen (Add. ¢. 1, 1—IV, 8), und zwar 
mit verhiiltnissmissig sehr geringen Anderungen, Auslassungen 
und Zusiitzen**), Ein Grund aber, wesshalb der Bearbeiter bei 


34) Von den Auslassungen kommt eigentlich nur das Fehlen des ganzen 
Abschnittes c. 1, 3—6 in Betracht; indessen diese Ausmerzung kennzeichnet 
den Standpunkt des Verfassers. Der Verf. des 7. Buches der Constitu- 
tionen hat durch ,Erklirungen* hier nachzuhelfen gesucht; unser Vert, 
streicht einfach die Feindesliebe, den Verzicht auf das Recht und die voll- 
kommene Freigebigkeit vollstiindig. Auf die kleinen Auslassungen in ὁ. 6 
und 11 sei nur hingewiesen. Das ,.ἀλλὰ μεμεστωμένος πράξει" ist auch 
Const. App. VII, 4 fortgetallen; das Bild war eben ungewéhnlich, Die 
Voranstellung des χερός" vor ,wevdyc* c. 6 ist desshalb anzumerken, 
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Awd. 1V, 8 abbrach, also nicht nur den ὁ. 4 angekiindigten To- 
desweg (Aud.-c. V), sondern auch die Schlussverse des Lebens- 
weges ausgelassen hat (4d. 1V, 9—14), ist nicht ersichtlich *°). 
Diese Auslassung ist um so auffallender, als bis ὁ. 13 erst 10 
Apostel gesprochen hatten. Was der 11. (Bartholomiius) sagt, 
ist nicht mehr der /:day7, sondern dem Barnabasbrief c¢. 21, 
2—4. 6; 19, 11 entnommen; demselben Briefe aber entstammt 
auch ein Satz im ὁ. 4, ferner ein Satz in ὁ. 12, endlich finden 
sich Anklinge an diesen Brief in dem grossen Zusatz ὁ. 8. Zu- 
sammenfassend muss also gesagt werden: die ὁ. 4—14 
der ap. KO. stellen sich als eine leichte Bearbeitung 
der Acd. 1. 1—IV, 8 dar mit Zuziehung des Barnabas- 


weil auch Const. App. VII, 4 diese Reihenfolge erscheint (gegen v0. I, 5). 
Dies ist aber der einzige Fall, in welehem man versucht sein 
kénnte, den tiberlieferten Text der 4Διδαχή nach der ap. KO. 
zu corrigiren; denn dass die Bearbeiter beide (ap. KO. 13; Const. App. 
VIL, 11) ,ἐν προσευχῇ σου" zu «οὐ διψυχήσεις“ (Ad. IV, 4) hinzufiigen, 
kann nicht in Betracht kommen, da dieser erklirende Zusatz sehr nahe 
lag. Ohne Bedeutung ist c. 10 das , εἰδέναι μηδὲ cxoter* statt βλέπειν" 
und die Correcturen von evangelischen Spriichen in der 4idaz7 nach dem 
Schrifttext (c. 4. 11). Was nun die Zusiitze betrifft, so finden sich solche 
ap. KO. c. 6. 7. 8. 12. 13. Von diesen fallen nur die in c. 8 und 12 — 
eigentlich auch nur dieser — ins Gewicht. Der erstere ist ee in unbe- 
holfener Sprache angebrachte Ausfiihrung iiber die bése Lust, die nichts 
wirklich Charakteristisches bietet (der Zorn ist als ménnliches, die Lust 
als weibliches Dimonium bezeichnet); der zweite dagegen ist aller Be- 
achtung werth. Wéhrend nimlich die alte Διδαχή — das Gebot des 
Barnabasbriefes allerdings auch schon weiterfiihrend — von den Pflichten 
in Bezug auf Jeden redet, der das Wort Gottes verkiindigt, bezeichnet 
die ap. KO. diesen niiher als den Parochus der Gemeinde, der die Glieder 
derselben getauft hat, und wiihrend die Διδαχη ermahnt, tiiglich mit den 
»Heiligen*, ἃ. h. mit allen Gemeindegliedern, zu verkehren, gebietet die 
ap. KO. zunichst den Verkehr mit dem Parochus und erwihnt dann erst 
die Gemeindeglieder. Endlich schiebt die ap. KO. hier die Pflicht der 
Unterhaltung des Parochus durch die Gemeinde ein; sie thut dies aber 
in Siitzen, die der zweiten Hilfte der Διδαχή (c. X, 8. XI, 1. 2) ent- 
nommen sind, und bekundet so — was zu wissen sehr willkommen ist —, 
dass wirklich die alte Schrift ihrem Verfasser vollstindig 
vorgelegen hat. 

35) Der Verf. scheint ¢. 15 aber selbst anzudeuten, dass er eine ihm 
* vorliegende Quelle nicht vollstindig ausgeschrieben hat; denn er fahrt 
dort also fort: τὰ περὶ τῶν λοιπῶν νουϑεσιῶν αἱ γραφαὶ διδάξουσιν. 
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briefes, d. h. derjenigen Urkunde, aus welcher Avd. 
1—V selbst geflossen ist. - 


5) Den Abschnitt c. 4—14 hat der Verf. der ap. KO. selbst 
als ἐντολαί, die auf dem Herrnwort beruhen (c. 2), resp. als 
γνουϑεσίαι (ὁ. 15) bezeichnet, iiber welche .die Schriften* das 
Weitere enthalten; die foloenden Anordnungen sind als διατάξεις 
κατὰ χέλευσι» τοῦ κυρίου bezeichnet und sehr fnsserlich ange- 
reiht (c. 15; s. auch ¢. 1). Sie haben mit der .Ζιδαχὴ τῶν ἀπο- 
στόλων» schlechterdings nichts mehr gemeinsam; wohl aber lisst 
sich aus ihnen als Bruchstiick emer dlteren Schrift zuniichst 
c. 16—21 mit Sicherheit ausscheiden. Dieselbe enthielt Anord- 
nungen iiber Bischéfe, Presbyter, Lectoren Diakonen und Witt- 
wen, und ist keinesfalls spiiter zu setzen als auf das erste Drittel 


des 3. Jahrhunderts. Der Bearbeiter — nicht erst ein spaterer 
Interpolator — hat aber diese iltere Schrift mindestens an zwei 


Stellen in héchst schiilerhafter Weise corrigirt, da er weder die 
Zahl yon zwei Presbytern noch von drei Diakonen mehr fiir 
geniigend gehalten hat 50), 


36) Die Dinge legen hier villig klar. So wie der Text der ap. KO. 
lautet, werden gefordert fiir jede Gemeinde ein Bischof, mindestens drei 
Presbyter, ein Lector, Diakonen in unbestimmter Zahl und drei Wittwen. 
Sofort fillt die Unbestimmtheit der Zahl bei den Diakonen auf. Nun 
lautet aber die Anordnung (c. 20): διάκονοι χαϑιστάϑωσαν. γέγραπται" 
ἐπὶ τριῶν σταϑήσεται πᾶν ῥῆμα κυρίου. Also ist — wird man sofort mit 
Bickell (a. ἃ. O. S. 125) vermuthen — ,toeic* vor ,yéyoantac* aus- 
gefallen, und diese Vermuthung erscheint um so wahrscheinlicher, als y’ 
vor ,yéyeante sehr leicht von einem Abschreiber tibersehen werden 
konnte. Allein so gewiss es ist, dass dieses τρεῖς" zu ergiinzen ist, so 
sehr muss man sich hiiten, nicht den Verfasser der ap. KO. selbst zu cor- 
rigiren. Nicht nur fehlt niimlich in allen Handschriften das τρεῖς, son- 
dern auch eine andere Zahl] ist in der ap. KO. corrigirt. C. 17 heisst es 
nimlich nach der Anordnung des Johannes nicht, dass drei, sondern dass 
zwei Presbyter vom Bischof eingesetzt werden sollen. Allein alsdann 
lesen wir (c. 18): Πάντες ἀντεῖπον ὅτι οὐ δύο, ἀλλὰ τρεῖς. Also Johannes 
wird von allen anderen Aposteln corrigirt und die Zahl von ihnen auf 
drei erhéht. Aber in wie erbiirmlicher Weise hat der Verf. der ap. KO. 
diese Correctur vorgenommen! Er hat lediglich die oben genannten Worte 
und die anderen , ΤΙωάννης εἶπεν καλῶς ὑπεμνήσατε, ἀδελφοί" eingeschoben, 
aber die Begriindung nicht der Dreizahl gegeben, sondern 
vielmehr die ihm tiberlieferte Begriindung der Zweizahl der 
Presbyter beibehalten; ganz ebenso wie er ὁ. 20 bei den Dia- 
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6) Eine dritte Quellenschrift, die der Verf. der ap. KO. ver- 
werthet hat, begimnt mit ὁ. 22; denn dieses Cap. ist semem In- 
halte nach eine Doublette zu ὁ. 20, kann also nicht aus der- 


konen das τρεῖς" gestrichen, aber die Begriindung fiir das- 
selbe: ,ἐπὶ τριῶν σταϑήσεται πᾶν ῥῆμα κυρίου" beibehalten 
hat. Dass naimlich die Worte: ,εἴχοσι γὰρ καὶ τέσσαρές εἰσι πρεσβύτεροι, 
δϑώδεχα ἐχ δεξιῶν χαὶ δώδεχα ἐξ εὐωνύμων" οἱ μὲν γὰρ ἐχ δεξιῶν δεχό- 
μενοι ἀπὸ τῶν ἀρχαγγέλων τὰς φιάλας προσφέρουσι τῷ δεσπότῃ, οἱ δὲ 
ἐξ ἀριστερῶν ἐπέχουσι τῷ πλήϑει τῶν ἀγγέλων“, sowie die anderen: ,οἱ 
&% δεξιῶν πρεσβύτεροι προνοήσονται τῶν ἐπισχύπων πρὸς τὸ ϑυσιαστή- 
olor, οἱ ἐξ ἀριστερῶν πρεσβύτεροι προνοήσονται τοῦ πλήϑους", die Zwei- 
zahl der Presbyter begriinden sollen und nicht die Dreizahl, liegt auf der 
Hand. Das, worauf es dem Verf. ankommt, ist auch nicht die 12 + 12 Zahl, 
sondern der eine Presbyter zur Rechten und der eine Presbyter zur Linken. 
Dass auch unter Umstiinden Zwei geniigen, zeigt der zweite Satz sehr 
deutlich: der Verf. hat niimlich nicht προνοήσονται τοῦ ἐπισχόπου“ son- 
dern τῶν ἐπισχόπων"“ geschrieben. Die Quelle bot also die Anordnung 
,»zwel Presbyter, drei Diakonen*‘; diese Zahlen aber waren dem Vert. 
der ap. KO. zu niedrige und er corrigirte sie daher. Er selbst, nicht etwa 
erst ein Interpolator hat sie corrigirt; denn bereits in c. 3 bereitet der 
Verf. auf die Correctur vor. Derselbe Johannes, der ὁ. 18 berichtigt wird, 
muss ¢. 3 vorausschicken: ,ἕάν tic δοκῇ τι ἀσύμφορον λέγειν, ἀντιλεγέσϑω 
«tt@*. Diese Worte kinnen sich nur auf c. 18 beziehen. Hiernach - 
Krawutzky allein hat bereits im Wesentlichen hier das Richtige ge- 
sehen 8, 400- -408, withrend Bickell, Hilgenfeld und Biéhmer in die 
Irre gegangen sind — darf also an dem iiberlieferten Text der ap. KO. 
in ὁ. 18 und 20 nicht corrigirt werden; dagegen ist fiir die Quellenschrift 
in ὁ. 18 die Dreizahl zu tilgen und in c. 20 einzusetzen. 

Das Alter dieser iiltesten Schrift (c. 16—21), welche wir tiber die χα- 
τίστασις τοῦ χλήρου besitzen, lisst sich aus folgenden Kigenthiimlich- 
keiten derselben feststellen: 

1) Die Apokalypse Joh. und die Pastoralbriefe sind bereits bei dieser 
,ordinatio ecclesiasticae disciplinae* (Murat. Fragm. 62 sq.) be- 
nutzt; das weist friihestens auf das letzte Drittel des 2. Jahr- 
hunderts. 

2) Bischof, Presbyter, Diakonen sind streng geschieden; daneben 
findet sich schon der Lector (c. 19), der uns zuerst bei Tertul- 
lian (de praescr. 41) begegnet. Der Lector ist aber merkwiir- 
diger Weise, als das Amt eines Evangelisten versehend, den Dia- 
konen vorangestellt, was sich sonst m. W. nirgends findet, so 
hoch auch z. B. Cyprian (ep. 38. 39) das Lectorenamt stellt. 
Weder Subdiakonen (sie sind seit der decianischen Zeit nachweis- 
bar) noch die iibrigen niederen Kirchenbeamten sind genannt. 


Diese Beobachtungen fiihren auf den Anfang des 3. Jahrhunderts. 
Texte und Untersuchungen II, 2, ο 
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selben Schrift stammen. Diese dritte Quellenschrift, in welcher 
der 1. Clemensbrief benutzt ist (s. c. 22; ¢. 23), und welche bis 
ὦ. 29 reicht, stellt sich als die zweite Hilfte einer Avarayy 
dar, in welcher von der χατάστασις τῆς ἐκκλησίας gehandelt 
war. Der Verf. der ap. KO. hat sie in sehr ungeschickter und 
‘iusserlicher Weise mit der Schrift χατάστασις τοῦ κλήρου ver- 
kniipft. Dieser entnahm er die Anordnungen iiber Bischof, 
Presbyter, Lector, Diakonen und Wittwen, jener Anordnungen 
iiber Diakonen, Laien und Weiber. So entstand die Doublette. 
Diese dritte Quellenschrift steht, was ihr Alter betrifft, wahr- 
schemlich zwischen der /iday7) τῶν ἀποστόλων und der Kara- 
στασις τοῦ κλήρου und gehort jedenfalls noch dem 2. Jahrhun- 
dert an. Die Dialogisirung ist (wie ὁ. 17. 18) zum Theil erst 
vom Verfasser der ap. KO. emgefiihrt 91). 


3) Die Wahl des Bischofs hegt ganz in den Hiinden der Gemeinde. 

Der Verf. setzt kleine Gemeinden, in denen nicht einmal zwolf 

stimmfiihige Glieder sind, voraus. In diesem Fall verlangt er 

Zuziehung von auswiirtigen Briidern, aber nicht von Bischéfen, 

sondern von Laien. Diese Anordnung macht es wiederum em- 

pfehlenswerth, sich nicht weit v. J. 200 mit der Abfassung der 

Schrift zu entfernen. Die Zulassung beweibter und ungebildeter 

Bischéfe giebt keine festen chronologischen Anhaltspunkte, eben- 

sowenig die interessante Anordnung iiber die Presbyter und ihre 

Functionen (zu συμμύσται 5. die Note Zahn’s zu Ignat. ad Eph. 

12, 2; zu den beweibten und ungebildeten Bischéfen die wich- 

tige Mittheilung in dem Heiligenkalender der koptischen Christen 

[hrsg. von Wiistenfeld I 8. 66] tiber den Bischof Demetrius, 

den Zeitgenossen des Origenes: ,Demetrius war ein ungelehrter 

Landmann, der die Schrift nicht kannte; er war mit einer Frau 
verheirathet und lebte mit ihr, bis er Patriarch wurde‘). 

4) In der Anordnung iiber die Wittwen ist die Bestimmung merk- 

wiirdig, dass Zwei von den Dreien im Gebet verharren sollen fiir 

Alle, die in Anfechtung sind und zugleich πρὸς ἀποχαλύψεις 

περὶ ov ἂν δέῃ". Dies setzt ebenfalls Zustinde voraus, die man in 

der ersten Hilfte des ὃ. Jahrhunderts noch erwarten kann — z. B. 

in den chiliastischen Kreisen igyptischer Landgemeinden —, die 

sich aber schwerlich lange nach d. J. 250 noch erhalten haben. 

37) Betrefts c. 22—29 hat auch Krawutzky das Richtige vollig verfehlt, 

Besseres bietet Hilgenfeld, der c. 24— 294 ausscheiden wollte. Zuniichst: 

die Capitel 22—29 gehéren zusammen; denn sowohl ὁ. 22 als ὁ. 26 wird 

Jesus einfach als ,6 διδάσκαλος" bezeichnet, wiihrend sich diese Bezeich- 

nung in der ganzen ap. KO. sonst nicht findet (er heisst sonst χύρεος). 
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Die ap. KO. ist also eine Compilation aus vier alten 
Schriften, der Διδαχή, dem Barnabasbrief, und zwei 
anderen Schriften, von denen die eine aus dem Anfang 


Sind aber ὁ. 22 und ὁ. 26 von einem Verfasser, so auch unwidersprechlich 
c. 22—28. Dazu kommt, dass die Abfolge ,Diakonen, Laien, Weiber* eine 
wohlgeordnete ist. Das Stiick bekundet sein hohes Alter durch folgende 
Kigenthiimlichkeiten. 

1) Jesus wird einfach ὁ διδάσκαλος genannt. 

2) An die Diakonen sind sofort die Laien angeschlossen; es fehlen 


3) 


4 


WH 


also noch die unteren clerischen Stufen (zu bemerken ist, dass 
den tiichtigen Diakonen das Bischofsamt in Aussicht gestellt 
wird). 

Die Frage ist zur Zeit der Abfassung dieses Stiickes noch con- 
trovers gewesen, resp. bedurfte noch einer bestimmten Entschei- 
dung, ob die Weiber die προσφορὰ τοῦ σώματος καὶ τοῦ αἵματος 
(c. 24—26. 28.) leisten diirfen. Feststand, dass sie kirchlich mit 
der διαχονία in Bezug auf hiilfsbediirftige Frauen zu betrauen 
selen, aber eben auf Grund dieses Amtes, verglichen mit dem 
Amt der Diakonen, miissen damals Hinige gefolgert haben, dass 
sie auch bei dem Abendmahlsgottesdienst, wie die minnlichen 
Diakonen, functioniren kénnten. Dieser Folgerung tritt die alte 
Schrift entgegen. Sie bestiitigt den Diakonissendienst der Hiilf- 
leistung, aber sie spricht den Weibern jedes Functioniren bei 
der μετάδοσις im Gottesdienst ab. Dies weist auf eine sehr frithe 
Zeit zuriick. (Ganz anders ist die Behandlung dieser Frage Const. 
App. III, 9.) 

Jenes Verbot wird aber begriindet durch Hinweis auf einen Vor- 
gang am Abend der Kinsetzung der ἢ. Mahlzeit, von welchem die 
kanonischen Evangelien nichts wissen, ferner durch Hinweis auf 
einen sonst unbekannten Herrenspruch: οὅτε τὸ ἀσϑενὲς διὰ τοῦ 
ἰσχυροῦ σωϑήσεται" (c. 20). Es ist nicht unwahrscheinlich, dass 
das Agypterevangelium hier die Quelle gewesen ist; denn das 
charakteristischste Fragment, welches uns aus diesem aufbewahrt 
ist (s. Hilgenfeld, Nov. Test. extra can. fase. IV p. 45, 26 sq. p. 48), 
hat eine unseren Stellen sehr ihnliche Firbung. Was die beiden 
Frauen, Maria und Martha, betrifft, so wissen wir von ihnen 
aus der kirchlichen, ausserkanonischen Literatur folgendes: In 
dem Kataloge von christlichen Sekten, welchen Celsus (bei Orig. 
c. Cels. V, 62) gegeben hat, heisst es: ,Himige sind auch Sibyl- 
listen; auch einige Simonianer kenne ich . . . Markellianer von 
Markellina, Harpokratianer von Salome und andere von 
Mariamne (= Maria) und andere von Martha; Marcioniten, 
welche Marcion an die Spitze stellen‘. Diese Nachricht wird illu- 
strirt durch die Mittheilung des Hippolyt (Philos. V, 7 p. 95; 5, 

o* 
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des 3., die andere aus dem Ende des 2. Jahrhunderts 
stammte. Ebenso wie aus der Δεδαχή nur ein Bruch- 
stiick (nimlich I, 1—IV, 8) benutzt ist, so sind auch den 
beiden anderen Schriften nur Bruchstiicke entnommen. 
Diese sind vom Compilator in héchst dusserlicher und unge- 
schickter Weise mitemander verbunden und ebenso ungeschickt 
an emigen Stellen corrigirt worden. Was er selbst dazu gethan 
hat, beschrénkt sich somit auf die Anrede, die Einleitung ὁ. 1—3, 
das Schlusscapitel (c. 30) einige Excurse und auf die Vertheilung 
der Spriiche an die einzelnen Apostel. Das ist wenig genug, aber 
doch sehr viel; denn durch die letztere gab er semer Compilation 
die Form, die ihr in der Folgezeit das hohe Ansehen verschafft hat. 
In der Vertheilung der Spriiche ist der Compilator wiederum so 
leichtfertig und sorglos verfahren, wie wir das bereits bei seinen 
Correcturen (c. 18 und 20) beobachtet haben. Ohne Zweifel war 
ihm die Apostelliste, die er an die Spitze gestellt und fiir den 


auch X, 9), dass sich die Naassener auf eine durch Mariamne 
(= Maria) vermittelte, von Jakobus, dem Bruder des Herrn, her- 
riihrende Tradition berufen haben. In der koptischen Schrift 
»Pistis Sophia* (ed. Schwartz und Petermann) fiihrt eime 
Maria mit dem Herrn Gespriiche; dieselbe hat neben Johannes 
den Ehrenplatz, ist aber nicht die Mutter Jesu, sondern wird mit 
Maria Magdalena (p. 182) und wahrscheinlich auch mit Maria, 
der Schwester der Martha, identificirt; denn neben ihr kommt in 
dem Buche die Martha einige Male vor. Das Schwesternpaar hat 
also in Agyptischen, gnostischen Kreisen eine Rolle gespielt, und 
eben diese Autoritiit der Schwestern, namentlich der Maria, scheint 
unsere Schrift zu bekimpfen. Eine andere Tradition ἄρον Ma- 
riamne (= Maria) findet sich in den gnostischen Philippusakten 
(s. Tischendorf, Acta apocr. p. XXXII etc. Lipsius, Apokr. 
Apostelgesch. II, 2 5. 1—53). Hier wird sie als Schwester des 
Philippus vorgestellt, die denselben bei seinen Wanderungen in 
Minnertracht begleitet. Von dieser Verwandtschaft weiss die 
,Pistis Sophia‘ nichts; denn wenn auch einmal in derselben (p. 26) 
von den ,Briidern* der Maria die Rede ist, so ist doch durch 
Nichts angedeutet, dass ein Apostel unter diesen Briidern, ge- 
schweige denn gerade Philippus, zu suchen sei (5. Salmon im 
Diction. of Christ. Biogr. IIT p. 880). Wir haben also wohl zwei 
verschiedene Traditionen iiber diese Maria anzuerkennen, eine 
iigyptische (zugleich syrische?) und eine kleinasiatische. Auf die 
erstere ist in der ap. KO., resp. in ihrer Quellenschrift Riicksicht 
genommen, 
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dem Barnabasbrief nachgebildeten Gruss verwerthet hat, iiber- 
liefert; denn sie ist nicht etwa erst aus den folgenden Spriichen 
abstrahirt; auch zeigt die Liste selbst in ihrer Eimzigartigkeit 
ihr hohes Alter*’). Dieselbe ist von dem Verf. so verwerthet 
worden, dass er fiir die aus der /iday7 entnommenen Satz- 
gruppen 10 Apostel verantwortlich gemacht hat (in der Reihen- 
folee, in welcher sie in der Hinleitung stehen), fiir das Sttick 
aus Barnabas (c. 14) den Elften. Da er nun zu einer andern 
Quelle iiberging, so begann er aufs neue mit der Vertheilung 
— so dass Judas Jacobi ohne Spruch geblieben 150 39) —, folgte 


38) So haben mit Recht auch Hilgenfeld und Krawutzky (gegen 
Pitra) geurtheilt, Der Verf. der ap. KO. hat also fiinf Stiicke aus dem 
Alterthum vor sich gehabt: 1) den Barnabasbrief, 2) die 4idazy τῶν ἀπο- 
στόλων. 3) eine kirchenrechtliche Schrift aus dem Ende des 2. Jahrhunderts 
(zur Kennzeichnung χατάστασις τῆς ἐχκλησίας von mir genannt), 4) eine 
kirchenrechtliche Schrift aus dem Anfang des ὃ. Jahrhunderts (χατάστασις 
τοῦ χλήρου), 5) ein altes Apostelverzeichniss (aus einer Schrift?). In diesem 
Verzeichniss fehlt ein Jakobus und Matthias, dafiir smd Nathanael und 
Kephas genannt. Vor allem ist die Spaltung des Petrus in Petrus und 
Kephas auffallend und sonst véllig unbezeugt. Aber mit Recht hat man 
darauf hingewiesen, dass Clemens Alex. im 5. Buch der Hypotyposen 
(nach Kuseb. ἢ. 6. I, 12, 2) den Gal. 2, 11 genannten Kephas von dem 
Apostel Petrus unterschieden und als emen der 7) Jiinger bezeichnet habe. 
In den Kreisen, wo diese Legende bekannt war, hat man wohl auch die 
andere (iiltere?) zu suchen, die den Kephas geradezu als Apostel neben 
Petrus vorgestellt hat, ἃ. h. in Agypten. Das Verzeichniss ist auch darin 
origimell, dass Johannes statt Petrus an der Spitze steht (s. Lipsius, 
Apokr. Apostelgesch. I 8. 21 f.). Daraus aber mit Hilgenfeld zu folgern, 
dass das Verzeichniss, resp. gar die ganze Schrift, auf Kleinasien weise, 
geht nicht an. Die Nebeneinanderstellung ,Johannes, Matthius* zeigt 
vielmehr, dass der Verf. des Verzeichnisses mit den Aposteln beginnen 
wollte, welche Evangelien geschrieben haben; also hat er selbst schwerlich 
vor der Mitte des 2. Jahrhunderts geschrieben. Ubrigens ist es beachtens- 
werth, dass in dem memphitischen und wahrscheinlich auch in dem the- 
banischen N. T. Johannes vor Matthius steht; 5. Lightfoot bei Seri- 
vener, Plain Introd. 3. edit. p. 390. 899. Das Fehlen des einen Jakobus 
méchte ich nicht mit Lipsius dadurch erkliren, dass das Verzeichniss 
auf die Zeit gestellt ist, in welcher der Zebediiide Jakobus nicht mehr 
am Leben war; denn gegen diese Auskunft spricht die beibehaltene 
Zwo6lfzahl. 

39) Der Athiope hat versucht, den Judas auch unterzubringen und 
zwar in ὁ. 11; aber das ist augenscheinlich eine spiitere Correctur; denn 
die thebanische Kdition (giitige Mittheilung Prof. de Lagarde’s) und alle 
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aber nun der Ordnung ,Petrus, Johannes, Jakobus, Matthaus, 
Kephas* (c. 16—21). Diese geianderte Reihenfolge erklart sich 
z. Th. daraus, dass der Spruch tiber die Presbyter, in welchem die 
Apokalypse Johannis benutzt ist, diesem in den Mund gelegt 
werden sollte. Somit empfahl es sich, den Petrus vor Johannes 
mu stellen. An diesen reiht sich, wie herkémmlich, der Bruder 
Jakobus. Warum dann gerade Matthius und Kephas_bevor- 
zugt sind, lisst sich nicht ermitteln. Der Bearbeiter ging nun 
ίς. 22 sq.) zur dritten Quelle tiber und less hier dieselben Apostel 
reden wie c. 16—21, nur fiigte er die im Verzeichniss neben- 
einander und an 4. und 5, Stelle stehenden Apostel Andreas und 
Philippus bei. Augenscheinlich hat er die im Verzeichniss loco 
1—5 stehenden Apostel, dazu den Jakobus als Bruder des Jo- 
hannes und den seltsamen Kephas bevorzugt. Weitere Nach- 
sptirungen sind bei einem so unbekiimmerten Schriftsteller wie 
der Verf. der ap. KO. gewesen ist, von Ubel. Gar nichts lasst 
sich aus dem von dem Verfasser beigefiigten Schlusscapitel 
(c, 30) lernen; dagegen sind die recht schlecht stilisirten eimleiten- 
den Capitel (c. 1—3) sehr lehrreich; denn sie machen es offenbar, 
wie auch Pitra und Krawutzky richtig erkannt haben, dass 
die Compilation dem 4. Jahrhundert zuzuweisen ist. Zuniichst 
passen diese einleitenden Siitze gar nicht recht zu dem Folgen- 
den; sie zeigen, dass der Verfasser eigentlich ganz andere In- 
teressen gehabt hat als dass sie von dem, was er in seinen 
Quellen fand, befriedigt werden konnten. Somit liefert diese so 
unpassende Hinleitung noch einmal abschliessend den Beweis, 
wie leichtfertig der Compilator verfahren ist (er stellt auch c. 1 
die Lectoren den Diakonen nach, obgleich er c. 19. 20 die um- 
gekehrte Reihenfolge seiner Quelle beibehalten hat). Aber er 
hat sem Zeitalter selbst verrathen, indem er ὁ. 1 schreibt: 
»μέλλεσϑε κληροῦσϑαι τὰς ἐπαρχίας, καταλογίσασϑαι τόπων 
ἀριϑμούς, ἐπισχόπων ἀξίας κτλ. Der Terminus ,,éxaoztac 
begegnet im kirchlichen Sprachgebrauch nicht vor dem 4. Jahr- 
hundert 19) und kann auch nicht ilter sein als + 300. Zu dem 


iibrigen Editionen kennen sie noch nicht. Dazu kommt, dass der Verf. 
der ap. KO. die Reihenfolge des Grusssatzes in der Ausfiihrung c. 4—14 
streng eingehalten hat, so dass Judas nach c. 14 zu erwarten ware, wenn 
er tiberhaupt eine Stelle gefunden hatte. 

40) S. den 6. Canon des Concils yon Niciia, den 13. von Antiochien 


Zeit und Ort der Compilation. 919 


4. Jahrhundert stimmt aber auch vortrefflich die Beobachtung, 
dass der Compilator so Weniges aus der “day? mehr brauch- 
bar gefunden hat. Eime genauere Zeitbestimmung zu geben, ist 
nicht rathsam; doch empfiehlt es sich nicht, sich allzuweit mit 
der Abfassung der Schrift von dem Beginn des 4. Jahrhunderts 
zu entfernen; denn die blosse Thatsache, dass lediglich 5 alte 
Quellenschriften hier, freilich bruchstiickweise , zusammenge- 
schmolzen sind, mahnt sehr energisch davon ab, die Compi- 
lation spiter anzusetzen. Die ap. KO. ist jedenfalls kem Denkma! 
der ,Reichskirche*, stammt auch schwerlich aus einer Haupt- 
kirche, sondern ist, wie die Reception der cc. 16—21, die Cor- 
recturen eingerechnet, beweist, in der Provinz entstanden. Wo, 
dariiber kann schwerlich em Zweifel sem. Vier von den fiinf 
benutzten Quellenschriften weisen auf Agypten. Dorthin niim- 
lich gehbrt die /idaz7, dorthin der Barnabasbrief, dorthin das 
Apostelverzeichniss mit dem Kephas und dem an der Spitze 
stehenden Johannes, dorthin endlich die ,,Katéotaotg τῆς ἐχκλη- 
σίας“ (c. 22—29), in welcher wahrscheinlich das Agypterevan- 
gelium benutzt ist. Dagegen spricht aber auch nicht die 5. Quelle 
aus dem Anfang des 3. Jahrhunderts (κατάστασις τοῦ κλήρου): 
denn die Berufung auf die Johannesapokalypse in derselben 
wird illustrirt durch die Angaben des Dionysius von Alexan- 
drien, dass sich eine tibertriebene Hochschiitzung der Apokalypse, 
ja selbst des Chihasmus, in den Dorfern des Districts Arsinoe 
in Agypten noch zu seiner Zeit erhalten habe‘), Ferner darf 
man wohl darauf Gewicht legen, dass die merkwiirdige Begriin- 
dung der Kinsetzung von zwei Presbytern (durch Hinweis auf dic 
Altesten der Apok.) illustrirt wird durch Clem. Strom. VI, 13, 106 
und die Beobachtung, dass nur in Agypten ein besonderer Tag 
(der 24. Hatur) dem Gediichtniss der 24 Presbyter der Apokalypse 
geweiht war (s. Wiistenfeld, 1. ο. 18. 134)4'*). Auch theilt uns 
der Marquis of Bute in seinem schénen Buche ,The Coptic 
Morning Service* (London 1882 praef. p. IV) bei Beschreibung 
der koptischen Marienkirche zu Kairo mit, dass unter den Wand- 
gemilden daselbst an bevorzugter Stelle eme Darstellung der 


(341) und dazu Hefele, Conciliengesch.? 8. 395 f. 517. Hatch im Diction, 
of Christian Antiq. Il p. 1479 sq. — 41) Euseb. h. 6. VII, 24. 
41) §. auch Nilles (Kalend. Man. II p. 641). 
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24 Altesten gegeben ist (Uber die Geschichte der Apokalypse in, 
der koptischen Kirche, resp. im koptischen N. T. 5. Lightfoot 
bei Scrivener, L ὁ. p. 389sq.). Aber nicht nur die Quellen- 
-schriften, welche in der ap. KO. benutzt sind, weisen auf Agypten, 
sondern wo méglich noch deutlicher die Geschichte der Schrift; 
sie ist niimlich ein figyptisches Rechtsbuch geblieben. Bei den 
Ober- und Unteriigyptern, bei den arabischen Christen in Agypten 
(4. h. ebenfalls den Kopten) und bei den Athiopen hat sie Giil- 
tigkeit erlangt; dagegen kennt sie — vom Abendland zu schwei- 
gen — weder die byzantinische, noch die kleinasiatische, noch 
die antiochenische Kirche als Rechtsbuch. Die einzige grie- 
chische Handschrift, in welcher sie sich vollstindig findet, ver- 
rath sich durch die Stiicke, die sie umfasst, als aus dem Orient, 
nicht aus Constantinopel stammend+?). Allerdings findet sich 
die ap. KO., resp. em Bruchstiick aus ihr, m einem Octateuchus 
Clementinus der Syrer; aber von einer kirchenrechtlichen Geltung 
kann man schwerlich sprechen. Der Codex, in welcher sich die 
ap. KO. findet, ist ein umfangreicher Sammelcodex kirchenrecht- 
licher Stiicke, der keinesfalls aus nestorianischen Kreisen stammt 
und frithestens dem 8. Jahrhundert angehért 15), 

42) Um diesen Satz zu beweisen, miisste auf die Geschichte der Uber- 
lieferung der Rechtsregeln eingegangen werden, die im 8. Buche der ap. 
Constitutionen compilirt sind — ein Unternehmen, welches einen Band 
fiillen wiirde. 

43) 5. die Beschreibung bei Cureton, Corp. Ignat. p. 342 sq. Der 
Codex stammt nicht aus der jakobitischen Kirche; denn sub Nr. 26 sind 
die Beschliisse von Chalcedon aufgenommen; andererseits ist auch ein 
Brief des Monophysiten Jakob von Hdessa v. J. 687 (sub Nr. 48) zu lesen. 
Leider ist das Datum der Handschrift nicht mehr festzustellen, da am 
Schlusse einige Blatter fehlen. Cureton meint, sie sei betriichtlich jiinger 
als die jiingste Schrift, die sie enthalt. — Es ist hier der Ort, die drei 
kurzen Formen zu beurtheilen, in welchen uns die ap. KO. bei dem Syrer, 
im Cod. Mosq. und im Cod. Ottob. iiberliefert ist. Nach dem bisher Aus- 
gefiihrten wird man schwerlich mehr die Hypothese aturechterhalten, dass 
bei diesen drei Zeugen eine urspriinglichere Gestalt der ap. KO. vorliegt, 
und dass die lingere Recension (Agyptische Editionen; Cod. Vindob.) eine 
erweiternde Bearbeitung derselben sei. Indessen soll hier in Kiirze der 
yegenbeweis gegen diese Hypothese aufgezeichnet werden. Jene drei Kdi- 
tionen haben zuniichst das gemeinsam, dass in ihnen die ec. 1. 2. 15—30 
fehlen, ἃ. h. sie geben nur die moralischen Verordnungen, wie dieselben 
der 1 δαχὴ τῶν ἀποστόλων entnommen sind. Aber 1) sie haben bereits 
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Was den Titel der ap. KO. anlangt, so hat schon Bickell 
(a. a. Ὁ. S. 58. π΄ 2) richtig gesehen, dass die Aufschrift im 
Vindob.: ,Ai διαταγαὶ ai διὰ Κλήμεντος καὶ κανόνες dxxdn- 


die Vertheilung der einzelnen Spriiche an die Apostel und zwar genau so 
wie die liingere Recension sie bietet; mithin liegt auch ihnen das Apostel- 
verzeichniss zu Grunde — ohne dass sie es mittheilen —, welches in der 
lingeren Recension im Eingange zu finden ist, 2) sie zeigen dieselbe 
Mischung des Textes der 4iday7 und des Barnabasbriefes, welche die liin- 
gere Recension aufweist (s. die textkritischen Anmerkungen), 3) sie haben 
—und das ist das Wichtigste — dieselben jungen Zusiitze (5. namentlich 
c. 8. 12), welche die lingere Recension bietet. Im Ottob., noch mehr im 
Mosq. erscheinen diese Zusiitze allerdings verkiirzt; aber auch die der 
Aidayy entnommenen Siitze sind hie und da in beiden Edi- 
tionen verkiirzt, so dass ein Zweifel daran nicht méglich ist, dass sie 
selbst Excerpte und nicht altere Formen sind. 4) Die Stiicke im Ottob. 
und Mosq. bezeichnen sich selbst als Excerpte durch die Aufschriften: 
»ἕπιτομὴ ὅρων τῶν ἁγίων ἀποστόλων, resp. ,ἐκ τῶν διατάξεων τῶν ἁγίων 
ἀποστόλων. 5) In dem Mosq. findet sich eine Umstellung der Spriiche 
und Auslassungen (s. die textkritischen Anmerkungen), welche sich durch 
ihre Unzweckmiissigkeit als die spiitere Form verrathen. 6) Die syrische 
Hdition bietet ein Capitel mehr als die beiden verkiirzten griechischen, 
namlich das dritte. Dieses aber gehért zu der Kinleitung (zu ὁ. 1 und 2) 
und blickt, wie oben gezeigt worden ist, auf c. 18 (auch c. 24 sq.). Mit- 
hin stellen sich diese drei Editionen als Bruchstiicke der liingeren dar, 
angefertigt zu dem Zweck, die Sittenregeln — wahrscheinlich behufs des 
Unterrichts — auszughedern. Dabei musste es sich ereignen, dass diese 
Bruchstiicke wesentlich nur solche Bestandtheile umfassten, welche aus 
der Aidayy genommen waren, da eben der Verf. der ap. KO. die Sitten- 
regeln allein dieser Schrift entnommen hatte. So entsteht fiir uns jetzt 
der Schein, als lige hier im Unterschied von der grossen Compilation der 
ap. ΚΟ. eine selbstiindige Bearbeitung lediglich der Aidazi vor. So weit 
ist Alles unwidersprechlich; aber eine héchst auffallende Beobachtung 
ist schliesshch nicht zu verschweigen. Die Edition im Ottob. bietet ein 
Stiick aus der Ζιδαχή (s. die textkrit. Anmerk. z. ὁ. 14), welches weder 
die anderen griechischen Texte noch die Versionen bieten, liisst aber dafiir 
ὁ. 14 ganz fort. Ferner schliesst sich der Text des Ottob. an manchen 
Stellen gegen alle anderen Zeugen enger an den Text der “]Πδαχή an. 
Hier giebt es keine andere Erkliirung als die, dass dem Excerptor Otto- 
bonianus der ap. KO. — er ist iiberhaupt dem Excerptor Mosquensis gegen- 
iiber selbstiindig — auch noch die 4 δαχη selbst vorgelegen und er den 
Text derselben beriicksichtigt hat. Diese Annahme mag preciir erscheinen; 
aber man ist einfach gezwungen, sie anzuerkennen; denn die Durchfiihrung 
der Gegenhypothese, im Ottobonianus liige die erste Gestalt der Bearbei- 
tung der 4idaz7 vor, im Vindob, und den aigyptischen Versionen die zweite, 
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σιαστικοὶ τῶν» ἁγίων ἀποστόλων", in dieser Gestalt nicht die 
richtige sein kann, da von emer Vermittlung durch Clemens in 
der Schrift nicht die Rede ist, vielmehr die Apostel selbst sich 
direct an die Christen wenden. Da nun aber tiberhaupt die 
Zweitheiligkeit des Titels ginzlich ungerechtfertigt erscheint, da 
ferner , Ai διαταγαὶ αἱ διὰ Κλήμεντος“ der gewohniiche Titel 
der apostolischen Constitutionen ist, so ist es methodisch ge- 
boten, in den Worten , Kavovec ἐκκλησιαστιχοὶ τῶν ἁγίων ἀπο- 
στόλοων»" die wahre Aufschrift zu erkennen. Diese wird aber 
auch durch die afrikanischen Kditionen bezeugt; denn wenn der 
Athiope iiberschreibt: .Canones patrum apostoloram quos con- 
stituerunt ad ordinandam ecclesiam christianam*, so bekundet er 
damit, dass der Titel .Kavoves ἐκκλησιαστιχοὶ τῶν ἀποστόλων" 
zu Grunde liegt. Lagarde hat daher vollkommen Recht, wenn 
er unsere Schrift als ,canones ecclesiastici* (im Unterschied von 
den ,canones apostolici*) bezeichnet. Im Mosq. ist an die Stelle 
von ,xavoveg éxxd.* vielmehr διατάξεις", im Ottob. «ὅροις ge- 
treten, aber diese Termini erweisen sich in Hinblick auf die 
afrikanischen Versionen als die jiingeren. 

Der Cleriker, der diese Kirchenordnung zusammengestellt 


hat, ist 1m Orient vielleicht der Erste gewesen, der kirchliche © 


Sittenregeln und Rechtsordnungen auf die einzelnen Apostel als 
auf die Urheber vertheilt hat. Am Anfange des 4. Jahrhunderts 
fiihrte man im Orient seit geraumer Zeit schon ausser gewissen 
kurzen dogmatischen ,regulae* auch moralische, liturgische und 
auf die Verfassung beziiglche Regeln auf die 12 Apostel zuriick. 
Nicht zum mindesten, wenn nicht geradezu allein, die alte Schrift 
ayy κυρίου διὰ τῶν δώδεκα ἀποστόλων" hat den ersten 
Anstoss gegeben und eine Art von Rechtstitel geboten, um 
wichtige zur Kirchenordnung gehérige Gesetze unter den Schutz 
des Apostolischen zu stellen. Aber es geschah das doch immer 
noch in einer unsicheren Weise und ging auch allem Anschein 
nach nicht von den Minnern aus, welche die Offentliche Lite- 


stésst auf uniiberwindliche Schwierigkeiten, wie die oben aufgestellten 
Beobachtungen bewiesen haben werden. Beiliiufig sei noch bemerkt, dass 
in dem Stiick, welches der Ottob. aus der Jidazy allein bietet (IV, 9. 
12—14), dass ,é@v ἐχχλησίᾳ" vor . ἐξομολογήσῃ"“ ebenso fehlt wie App. 
Const. VII, 14. Die Auslassung erklirt sich hier wie dort aus der ge- 
finderten Beichtpraxis der griechischen Kirche. 
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ratur der Kirche bestimmten und beherrschten. Die Fictionen 
haben sich langsam aus untergeordneten und obscuren Kreisen 
nach Oben gearbeitet. Uberschlagt man, was z. B. zu Eusebius’ 
Zeiten an Apokryphem, an Fictionen, an I[llusionen in Kurs 
war, so gewinnt man Respect vor den literarhistorischen Grund- 
siitzen dieses Bischofs. Das Zeitalter des arianischen Kampfes, 
in welchem sich die Reichsordnung in der Kirche durchzusetzen 
begann, in welchem die verschiedenen provincialkirchlichen Ord- 
nungen auf einander trafen, in welchem Gewohnheitsrechte, eben 
erst sanctionirt durch den grossen Umschwung der Dinge, bald 
sich als nicht mehr haltbar erwiesen, in welchem endlich die 
innern Stiirme unaufhérlich Bischéfe weefegten, den Clerus 
spalteten, die Grenzen der Didcesen verriickten, Ubergriffe un- 
vermeidlich machten — dieses Zeitalter scheint vor allem das- 
jenige gewesen zu sein, in welchem sich viele und verhiingniss- 
volle Fictionen aus dem Dunkel an das Tageslicht gewagt und 
sich in demselben behauptet haben. Unter diesen Fictionen sind 
zwei die wichtigsten, und sie vertheilen sich auf den Orient und 
den Occident. Im Occident hat man im 4. Jahrhundert — altere 
Zeugnisse besitzen wir nicht — das uralte Symbol der rémischen 
Kirche als ee ,collatio* der Apostel im strengen Sinne gefasst 
und die einzelnen Siitze desselben auf die eimzelnen Apostel ver- 
theilt; im Orient blieb diese Fiction unbekannt; aber man formte 
nun apostolische Kirchenordnungen, indem man entweder die 
Apostel gemeinsam oder auch jeden Hinzelnen der Reihe nach 
reden liess. Diese neuen Kirchenordnungen — es geniigt an 
das 7. Buch der apost. Constit. und an die ap. KO. zu erinnern; 
das 8. Buch der Constit. und die ihm verwandten Stiicke wiir- 
den noch andere Belege bringen — sollten iltere Ordnungen 
mit bescheidneren Titeln und der neuen Zeit nicht mehr zu- 
sagendem Inhalte verdriingen; daher das Aufgebot héchster Au- 
toritiiten néthig war. Je mehr man aber von dem Inhalte der 
alten Schriften aufnahm, desto leichter konnte man bei der 
herrschenden Kritiklosigkeit darauf rechnen durchzudringen. 
Die alten Schriften erschienen nun, wo man etwa noch an sie 
dachte, als die schlechten, verkiirzten Recensionen der neuen, 
Bis an die Hohe des neutestamentlichen Kanons haben diese 
Unternehmungen sich aufzuschwingen gewagt; aber in dieser 
Hohe hat sich — wenigstens im Gebiete der griechischen Kirchen 
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— keme derselben auf die Dauer zu halten vermocht. Die 
.apostolische Kirchenordnung*, welche uns hier beschiftigt hat, 
ist vielleicht in ihrer Art bei der Durchsichtigkeit ihrer Com- 
position und ihrer Absichten das vollkommenste Beispiel. Be- 
achtet man, dass Athanasius sie noch nicht kennt, dagegen die 
alte Διδαχή noch in Ehren hilt, dass aber bald darauf die Ac- 
deyn fast vollig verschwindet, wiihrend die ap. KO. gerade in 
Agypten in die Rechtsordnungen (an bevorzugter Stelle) eindringt, 
so kann man sich der Vermuthung nicht erwehren, dass die ap. 
KO. von Anfang an, d. h. von ihrem Verfasser, dazu. bestimmt 
gewesen ist, die /:dayx zu verdringen. Hier sei nochmals auf 
die oben constatirte, wichtige Beobachtung hingewiesen, dass die 
ap. KO. und die /tdayy an Umfang einander nahezu gleich sind. 
Gewiss kann das Zufall sein; aber andererseits ist zu erwiigen, 
dass eine solche Ausserlichkeit fiir die Verbreitung einer Schrift 
gegeniiber der andern, die sie verdriingen soll, nicht ohne Be- 
deutung ist, und dass die ap. KO. mit solchen Stiicken aus der 
Διδαχή ihre Apostelverordnungen beginnt, welche ohne Zweifel 
die bekanntesten und gelesensten waren. 

In Bezug auf das 7. Buch der Constitutionen steht es ausser 
Zweitel, dass sein Verfasser die -/«daz7 in ihrer urspriinglichen 
Gestalt hat austilgen wollen. Derselbe hat die Aufgabe — nach 
unserem Urtheil und Geschmack — viel verstiindiger angegriffen 
als der unabhiingig von ihm arbeitende Agypter. Aber schliess- 
lich ist doch, hauptsiichlich durch das Trullanum, das 7. Buch 
der Constitutionen mitsammt den anderen sieben Biichern zu 
Boden gefallen und in den Winkel gestossen worden, der ihm 
gebiihrt, wiihrend die ungeschickte und dreiste Compilation des 
agyptischen Griechen eine hohe Geltung erlangt und sich in 
ihr behauptet hat — freilich bei christlichen Vélkern, welche 
den letzten Rest einer geschichtlichen Uberlieferung des Evan- 
geliums nahezu vollstiindig emgebiisst haben. 

Deutlicher als bei den meisten apokryphen Schriften kénnen 
die Entstehungsverhiltnisse bei der ap. KO. angegeben werden. 
Und doch — eine wirkliche geschichtliche Kinsicht besitzen wir 
auch hier nicht. Denn dazu miissten wir den Verfasser, die be- 
sonderen Umstiinde, unter denen er schrieb, und den nichsten 
Kreis, fiir welchen seine Compilation bestimmt war, kennen. 
Wir miissten wissen, in welcher Geltung die Schriften, aus denen 
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er schépfte, in dem Sprengel standen, in welchem er lebte, resp. 
ob sie daselbst tiberhaupt bekannt und geschiitzt waren. Wir 
miissten, ausser manchem Anderen, die Mittel kennen, durch 
welche eine Schrift wie die ap. KO. in Kurs gesetzt worden ist 
und Anerkennung gefunden hat. Alles das ist uns hier wie in 
tihnlichen Fallen verborgen, und so vermégen wir ledighch ge- 
wisse Facta zu constatiren und quellenkritische Resultate zu ge- 
winnen; aber ee lebendige Anschauung der Dinge vermégen 
wir uns nicht zu erwerben, da jene ,apokryphen‘* Schriftstiicke 
ohne eine sie begleitende Tradition auf uns gekommen sind 11), 


44) ve im Folgenden gegebene Text der κανόνες ist von mir recen- 
sirt. Mit W bezeichne ich einige Conjecturen, die von Willamowitz- 
Moellendorff (Hermes Χ 1875 8S. 341 f.) publicirt hat, jedoch sind nur 
solche angefiihrt, die ich fiir gelungen erachtet habe. Nicht verzeichnet 
sind die durch den Syrer bestiitigten Conjecturen. 


σ΄ , > a \ ~ rns 2 
Κανονες ἑκχλησιαστικοὶ τῶν αγίων ἀποστόλων. 
, ας ‘ ‘ , > δ. ’ "ἢ yy | ~ r 
Χαίρετε, υἱοὶ καὶ ϑυγατέρες, EV OvOUaTL κυρίου Ἰησοῦ Χρι- 
αἱ ~ 3 , \ ἢ \ , yt a 2 ‘ 
στοῦ. Ιωᾶννης καὶ Matdaiog καὶ Πέτρος καὶ Avdogag καὶ 
—y, > 7 ~ 
Φίλιππος καὶ Σίμων καὶ Ἰάκωβος καὶ Ναϑαναὴλ καὶ Θωμᾶς 
- - ἊΨ yy ἢ > , 
καὶ Κηφᾶς καὶ Βαρϑολομαῖος καὶ Ιουδας Ἰακώβου. 
r A - ς - > ~ r ~ ~ 
1. Kare xéhevow τοῦ κυρίου ἡμῶν noob’ Χριστοῦ τοῦ 6o- 
~ bs , ς ~ : \ , = \ ate , 
τῆρος συναϑροισϑέντων ἡμῶν, xadog διέταξεν πρὸ τοῦ" Μέλ- 
4 ~ \ ’ 2 
dete κληροῦσϑαι τὰς ἐπαρχίας, καταλογίσασϑαι τόπων ἀριϑ- 
, , 22) J . , 
μοὺς, ἐπισχόπω» ἀξίας, πρεσβυτέρων» ἕδρας, διακόνων παρε- 


Inser. Vindob. (praemittens: At διαταγαὶ αἱ διὰ Κλήμεντος καὶ), Επιτομὴ 
cr - ς , > , -ν at? In - Υ 
ὅρων τῶν αγίων «ἀποστόλων χαϑολιχῆς παραδόσεως Ottob., Hx τῶν δια- 

- ς , . 

τάξεων τῶν ἁγίων ἀποστόλων Mosq., [501 (sunt) canones patrum apo- 
stolorum quos constituerunt ad ordinandam ecelesiam chri- 
stianam Aeth., Doctrina apostolorum, qua verba illa continen- 
tur, quae singuli apostoli locuti sunt Syr. (ef. Lagarde, Reliq. jur. 
gr. praef. p. XVII). 


1— 8. 226, 10 ο. Vind., Theb., Aeth., om. Ottob. Mosq. Syr. — 2. Dixe- 
runt Johannes et Matthaeus etc. Aeth. — 4. Ἰούδας Ἰακώβου Vind., 
et Judas et Jacobus fratres domini Aeth. — 6. διέταξεν Vind., prae- 
cepit nobis et dixit Aeth. — 6. έλλεται Ape — 7. ἐπ᾽ ἀρχείας Vind. 


~ 


— 7. PEL FGDs Vind. 


Zu χαίρετε χτλ. 5. Barn. 1. 1. 


or 
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dgelac, ἀναγνωστῶν γουγεχίας, χηρῶν ἄνεγκλ ησίας καὶ ὅσα δέοι 
πρὸς ϑεμελίωσι» ἐκκλησίας, ἵνα τύπον τῶν» ἐπουρανίων εἰδό- 
τες φυλάσσων ται ἀπὸ παντὸς ἀστοχή, ματος, εἰδότες OTL λόγον 
ὑφέξουσι» ἐν τῇ μεγάλῃ ἡμέρᾳ τῆς κρίσεως περὶ ὧν ἀχούσω»- 
τες οὐχ ἐφύλαξα» — χαὶ ἐκέλευσεν ἡμᾶς ἐκπέμψασϑαι τοὺς 
λόγους εἰς ὕλη)" τὴ» οἰκουμένην" 

2: ἐόοξεν οὐ» ἡμῖν πρὸς ὑπόμνησιν» τῆς ἀδελφότητος χεὶ 
γουϑεσίαν» ἑκάστῳ ὡς ὁ κύριος ἀπεχάλυψε κατὰ τὸ ϑέλημα 
τοῦ ϑεοῦ διὰ πρνεύματος ἁγίου μνησϑεῖσι λόγου ἐντείλα- 
σϑαι ὑμῖν». 

3. Ἰωάννης εἶπεν" ἄνδρες ἀδελφοί, εἰδότες ὅτι λόγον 
ὑφέξομεν περὶ τῶν διατεταγμένων» ἡμῖν εἷς ivog πρόσωπον 
μὴ λαμβάνωμεν, ἀλλ᾽ ἐάν τις δοκῇ τι ἀσύμφορον λέγει», ἀντι- 
λεγέσϑω αὐτῷ. ἔδοξε δὲ πᾶσι πρῶτον Ἰωώννη» εἰπεῖν. 

4. Ἰωάν»ης εἶπεν" ὁδοὶ δύο εἰσί, μία τῆς ζωῆς καὶ μία 
τοῦ ϑανάτου, διαφορὰ δὲ πολλὴ μεταξὺ τῶν δύο ὁδῶν" ἡ μὲν 
οὖν ὁδὸς τῆς ξωῆς ἐστιν αὕτη; πρῶτον: ἀγαπήσεις τὸν ϑεὸν 
τὸν ποιησάντά σε ἐξ ὕλης τῆς ““αρύϊας σου χαὶ δοξάσεις TOV 
λυτρωσάμεν Ov σε ἐκ ϑανάτου. ἥτις ἐστὶν ἐντολὴ πρώτη. δεύ- 
τερον" ἀγαπήσεις τὸν πη σύν, Gov ὡς ἑαυτόν, ἥτις ἐστὶν» ép- 
τολὴ δευτέρα, ἐν οἷς ὅλος ὃ νόμος κρέμαται καὶ οἱ προφῆται. 


1. ἀνεχκλησίας Vind. — 3. φυλάσσονται Vind. — 8. νουϑεσίας Vind. 
— 9. τοῦ ϑεοῦ πατρὸς Memph. — 9. μνησϑεὶς Vind. — 11—14 ο. Vind., 
Theb., Aeth., Syr., om. Ottob., Mosq. — 12. ὑφέξωμεν Vind. — 12. εἷς W, 
sig Vind. — 13. te ἀσύμφορον λέγειν Theb., Aeth., Syr., συμφέρον ἄντι- 
λέγειν. Vind. 15. Ἰωάννης εἶπεν om. Mosq. — 16. διαφορὰ δὲ πολλὴ 
μεταξὺ τῶν δύο ἘΝΘΗΜΕ Vindob., Syr., Ζ4ιδ.. καὶ διαφορὰ πολλὴ τῶν δύο 
Ottob., in istos duos locos (fit omnis) separatio Aeth., om. Mosq. 
—— 16sq. ἡ μὲν οὖν ὁδὸς τῆς ζωῆς AW., ἡ οὖν τῆς ζωῆς Ottob., καὶ ἡ 
μὲν τῆς ζωῆς Μοβα., ἡ μὲν γὰρ ὁδὸς τῆς ζωῆς Vind. — 17. ἐστιν αὕτη 
Vindob., Ottob., 4id., αὕτη ἐστιν Mosq. --- 17. ἀγαπήσῃς Vind. (Mosq. 
habet: πρῶτον πάντων ἀγαπήσεις, τέκνον. τὸν ϑεόν cov omittens τὸν 
ποίησαντά σε). --- 18. δοξάσῃς Vind., δοξάσεις αὐτόν Mosq. (Ottob. om. καὲ do- 
ξάσεις usque ad ἐντολὴ πρώτη). — 19. ἥτις Vind., 6 Mosq. — 19. δεύτερον 
Ottob., 4ιδ., δευτέρα Vind., Syr. (add. δὲ), Mosq. (add. δὲ ἐντολή ἐστιν). 
— 20. ἀγαπήσῃς Vind. — 20 54ᾳ. ἥτις ἐστὶν ἐντολὴ δευτέρα Vind., Ottob., 
Syr., om. Mosq., Aeth. (4id.). — 21. ἐν ταύταις οὖν ταῖς ϑυσὶ eueotiee 
ὅλος ὃ Beles xa οἱ προφῆται χρέμανται Mosq. 
C. 4. Ms I, 1. 2. Die Worte zai δοξάσεις τὸν λυτρωσάμενόν σε ἐκ Fa- 
γώτου τῷ aus Barnab. 19, 2; ferner sind Zusiitze aus Mt. 22, 37—40, 
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5. Maréaioc sinev’ πάντα ὅσα ἂν μὴ DEAS Coe γίνεσϑαε, 

μηδὲ σὺ ἄλλῳ ποιήσης. τούτων δὲ τῶν λόγων τὴν διδαχὴν 
> , ro \ , 
εἰπέ, ἀδελφὲ Πέτρε. 

6. Πέτρος εἶπεν" οὐ φονεύσεις, οὐ μοιχεύσεις, οὐ πορνεύ- 
σεις. οὐ παιδοφϑορήσεις. οὐ κλέψεις, οὐ μαγεύσεις, οὐ φαρμα- 
κεύσεις, οὐ φονεύσεις τέκνον ἐν φϑορᾷ οὐδὲ γεννηθὲν ἀποκτε- 
VELC, OVE ἐπιϑυμήσεις τὰ τοῦ πλησίον" οὐκ ἐπεορκήσεις. οὐ ψευ- 
δομαρτυρήσεις, οὐ κακολογήσεις, οὐδὲ μνησιχακήσεις, OVX ἔσῃ 
δίγνωμος οὐδὲ δίγλωσσος" παγὶς γὰρ ϑανάτου ἐστὶν ἡ διγλωσ- 
σία. οὐκ ἔσται O λόγος σου κενός, οὐδὲ ψευδής" οὐχ ἔσῃ πλεο- 
γέχτης οὐδὲ ἅρπαξ οὐδὲ ὑποχριτὴς οὐδὲ κακοήϑης οὐδὲ ὑπερ- 
ἤφανος, οὐ λήψῃ βουλὴν πονηρὰν χατὰ τοῦ πλησίον σου" οὐ 

, ’ ” ᾿ ᾽ ει X roe. & ict δὲ ο , 
“εσήσεις πάντα ἄνϑρωπον, ἀλλ οὐς μὲν ἐλέγξεις. OVE JE EXEN- 
σεις, περὶ ὧν δὲ προσεύξῃ, OVS δὲ ἀγαπήσεις ὑπὲρ τὴν ψυχήν σου. 


1. πάντα usque ποιήσῃς Mosq. (ef. Au.), πάντα ὅσα μὴ ϑέλῃς Gol γε- 
γέσϑαι, σὺ μηδὲ ἄλλῳ ποιήσεις Vind., πᾶν 0 μὴ ϑέλεις γενέσθαι σοι, 
μηδὲ σὺ ἄλλῳ ποιήσεις, τουτέστιν ὃ σὺ μισεῖς, ἄλλῳ μὴ ποιήσῃς 
Ottob. (hoe additam, etiam Syrus praebet). — ὅ sq. οὐ παιδοφϑρορήσεις 
usque μαγεύσεις Mosq. (cf. 4id.), omnia om. Vind., οὐ πορνεύσεις om. 
Aeth., οὐ χλένψεις om. Syr. (ponens οὐ paou. ante οὐ μαγ.), pro οὐ μοιχ. 
usque παιδοφϑορήσεις habet Ottob.: οὐ ποιήσεις ἁμαρτίαν τινὰ τῇ Gaoxl 
σου. — 5. μαγεύσεις Ottob. (ef. 4ιδ.), μαντεύσῃ Mosq., ne sis interpres 
prodigiorum neque sis astrologus neque sis incantator Aeth. — 
6 sq. οὐ φονεύσεις usque ἀποχτεινεῖς Vind., Mosq. (εἰς φρϑοράν). Syr., Aeth., 
om, Ottob. — 6. οὐδὲ Mosq. (cf. 4d), οὐ... Vind. — 6. ἀποχτείνεις Mosgq., 
ἀποκτείνῃς Vind. — 7. οὐκ each. usque ἐπιορκήσεις Ottob., Mosq., Syr., 
Aeth. (sed male vertit: nullum hominem oderis), om. Vind. (Mosq. 
add.: ἀλλ᾽ οὐδὲ ὁμώσεις ὅλως). — 8. Post. χαχολ. habet Mosq. tard. — 
8. μνησικαχίσεις Vind. — 9 sq. παγὶς usque xerde om. Ottob, — 10. ἔσται 
Vind. (cf. 400), ἔστεν Mosq. — 10 sq. πλεονέχτης οὐδὲ om. Mosq. — 11. Pro 
ὑποκριτὴς offert Syrus προσωπολήπτης..- 11. xaxo/Gec Vind., οὐκ ἔσῃ κα- 
χοήϑης Ottob. — 12. οὐ λήψῃ Syr. (ef. dd), οὐδὲ λήψῃ Vind., Ottob., οὐ 
λάβῃς Mosq., οὐδὲ λαλήσεις ῥῆμα πονηρόν Memph. — 13. πάντα Vind., 
Ottob., οἱονδὴ ποτε Mosq. — 18 sq. τοὺς μὲν ἐλέγξεις πταίοντας, τοὺς δὲ... 
ὑπὲρ ἄλλων... τινὰς δὲ καὶ ὑπ. τ. wry. σου ἀγαπ. Mosq., ote δὲ ἐλεήσεις 
om, Ottob. (praemittens xa? ante προσεύξῃ et pergens xal ayan.). 


C. 5. 8. did. 1, 2ν. Der Bearbeiter hat 41d. I, 3—6 ausgelassen. 

C. 6. S. did. H, welches Cap. hier wiértlich abgeschrieben ist; der Bear- 
beiter hat nur Z. 10 nach ψευδής fortgelassen: ἀλλὰ μεμεστωμένος πράξει, 
und, wie der Verfasser des 7. Buchs der Constitutionen, χενός vor ψευδής 
gestellt; er hat ferner Z. 13 ove δὲ ἐλεήσεις eingeschoben nach Jud, 22. 
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i. Avdoéag εἶπεν" τέκνον μου, φεῦγε ἀπὸ παντὸς πονηροῦ 
καὶ ἀπὸ παντὸς ὁμοίου αὐτοῦ. μὴ γίνου ὀργέλος" ὁδηγεῖ γὰρ 
ὀργὴ πρὸς τὸν φόνον" ἔστι γὰρ δαιμόνιον ἀρρενικὸν ὁ ϑυμός. 
μὴ γίνου ζηλωτὴς μηδὲ ἐριστιχὸς μηδὲ ϑυμώδης" ἐκ γὰρ τού- 
των φόνος γεννᾶται. 

8. Φίλιππος εἶπεν" τέκνον μου, μὴ γίνου ἐπειϑυμητής" 
ὁδηγεῖ γὰρ κἡ ἐπιϑυμία πρὸς τὴν πορνείαν καὶ ἕλκει τοὺς ἀν»- 
ϑρώπους πρὸς ἑαυτήν. ἔστι γὰρ ϑηλυχὸν δαιμόνιον ἡ ἐπιϑυ- 
μία, καὶ ὃ μὲν μετ᾽ ὀργῆς, ὃ δὲ μεϑ' ἡδονῆς ἀπόλλυσι τοὺς 
εἰσερχομένους εἰς αὐτήν. ὁδὸς δὲ πονηροῦ πνεύματος ἁμαρτία 
ψυχῆς, καὶ ὅταν βραχείαν εἴσδυσι»ν οχῇ ἐν αὐτῷ, πλατύνει αὐ- 
τὴν καὶ ἄγει ἐπὶ πάντα τὰ χακὰ τὴν ψυχὴν ἐκείνην καὶ οὐχ 
ἐᾷ διαβλέψαι τὸν ἄνϑρωπον καὶ ἰδεῖν τὴν adr ϑειαν. ὁ ϑυμὸς 
ὑμῶν μέτρον ἐχέτω χαὶ ἔν βραχεῖ. διαστήματι αὐτὸν ἡνιοχεῖτε 
καὶ ἀναχρούετε, ἵνα μὴ ἐμβάλλῃ ὑμᾶς εἰς ἔργον πονηρόν. ϑυ- 
μὸς γὰρ καὶ ἡδονὴ πονηρὰ ἐπὶ πολὺ παραμένοντα κατὰ ἐπί- 
τασι» δαιμόνια γίνεται, καὶ ὅτα» ἐπιτρέψῃ αὐτοῖς ὃ ἄνϑρωπος, 


1. τέχνον wov om, Ottob, — 1. πονηροῦ Vind., Mosq. (cf. 4ι6.), χακοῦ 
Ottob. — 2. αὐτοῦ Vind., Ottob., αὐτῶν Mosq. — 3. τὸν Mosq. (ef. Aed.), 
om. Vind., Ottob. — 3. ἔστε usque ϑυμός om. Μοβα., pro ἀρρενιχὸν Memph. 
πονηρὸν. — 4, Ottob. add. ὀργίλος μήτε post μὴ γίνου. — 4. ζηλωτὴς 
Vind., Ottob. (cf. 4ι6.), ζηλεύων Mosq. — 4. μὴ ἔρισ. Mosq. -- 4. ϑυμώ- 
dng Mosq. (AwW.: ϑυμιχός), ϑυμαντικός Vind., μανικός Ottob. — 4. ἐκ γὰρ 
κτλ. Vindob., (AW.: ἐχ γὰρ τούτων ἁπάντων φόνοι γεννῶνται), ἐχ γὰρ τού- 
τῶν φόνος γίνεται Mosq., ὁδηγεῖ γὰρ ταῦτα πρὸς τὸν φόνον Ottob., φϑόνος 
Memph. — 6— p. 229, 2. Ottob. nil nisi Φίλιιπος εἶπε" μὴ γίνου ἐπιϑυμη- 
τής" Odnyst γὰρ πρὸς τὴν πορνείαν praebet. — 6. μου Mosq. (cf. 4id.), om. 
Vind. — 8sq. ἔστε usque 0 δὲ om. Mosq., ϑηλυκχὸν om. Memph., ἡ ἐπι- 
ϑυμία Syr., τῆς ἐπιϑυμίας Vind, — 9. χαὶ ue ἡδονῆς Mosq. — 10 sq. εἰσ- 
ἐρχομένους εἰς αὐτήν Mosq., εἰς ove εἰσέρχεται Syr., εἰσδεχομένους αὐτά 
Vind. — 11. ἐν αὐτῷ om. Mosq., ὡς ἑαυτῷ πλατ. Syr. — 11. ἐπὶ πλεῖον 
πλατύνει Mosq, — 13 sq. usque p. 229, 3 (6 ϑυμὸς usque ἀνϑρώποι) om. 
Mosq. nil nisi ἐπιγελᾷ δὲ τὸ πονηρὸν πνεῦμα τῷ ἀνϑρώπῳ ἐχείνῳ χαὶ εὐφραί- 
γεται ἐπὶ τῇ ἄπωλε εἰᾳ αὐτοῦ praebens. — 14. αὐτὸν ἣν LORE Lagarde coniec., 
ἡνιοχεῖται Vind, — 15. ἔργα πονηρά Syr. — 16. παραμένοντά τινι Syr. — 
17. ἐπιτρέψῃ Syr., ἐπιστρέψῃ Vind. 

C. τ. S. did. UI, 1. 2 fast wértlich bis auf den eingeschobenen Satz. 

C. 8. 8. did. IH, 34 wértlich; der Bearbeiter bestiitigt die Reihenfolge 
der Verse, wie sie die Handschrift der 4id. bietet (gegen Const. App. VII). 
Der lange Zusatz klingt an Barn. 2, 10; 4, 9 an. 


Cap. 7—11. 929 


οἰδαίνουσιν ἐν τῇ φυχῇ αὐτοῦ κἀὶ γίνονται μείζονες καὶ ἀπά- 
γουσιν αὐτὸν εἰς ἔργα ἄδικα καὶ ἐπιγελῶσιν αὐτῷ καὶ ἥδονται 
ἐπὶ τῇ ἀπωλείᾳ τοῦ ἀνϑρώπου. 

9, Σίμων εἶπεν᾽ τέκνον, μὴ yivov αἰσχρολόγος μηδὲ ὑψη- 
λόφϑαλμος" ἐκ γὰρ τούτων μοιχεία γεννᾶται. 

10. Ἰάκωβος εἶπεν" τέκνον μου, μὴ γίνου οἰωνοσκόπος, 
ἐπειδὴ ὁδηγεῖ εἰς τὴν εἰδωλολατρίαν, μηδὲ ἐπαοιδὸς μηδὲ μα- 
ϑηματικὸς μηδὲ περικαϑαίρων μηδὲ ϑέλε αὐτὰ ἰδεῖν μηδὲ 
ἀχούειν. ἐκ γὰρ τούτων ἑπάντων εἰδωλολατρίαι γεννῶνται. 

11. ΝΜιαϑαναὴλ εἶπεν" τέκνον, μὴ yivov ψεύστης. ἐπειδὴ 
ὁδηγεῖ τὸ ψεῦσμα ἐπὶ τὴν κλοπῆν, μηδὲ φιλάργυρος μηδὲ κενό- 
ὅοξος. ἐκ γὰρ τούτων ἁπάντων κλοπαὶ γεννῶνται. τέκνον, μὴ 
γίνου γόγγυσος, ἐπειδὴ ἄγει πρὸς τὴν βλασφημίαν, μηδὲ αὐϑά- 
Ons μηδὲ πονηρόφρων. ἐκ γὰρ τουτων ἁπάντων βλασφημίαι 
γεννῶνται. ἴσϑε δὲ πραῦς. ἐπεὶ πραεῖς κληρονομήσουσι τὴν 
βασιλείαν τῶν οὐρανῶν. γίνου μακρόϑυμος, ἐλεήμων, εἰρηνο- 


ὃ. τοῦ ἀνθρώπου Syr., Mosq. (cf. supra), Aeth., τῶν ἀνθρώπων 
Vind. — 5. μοιχεία γεννᾶται ego (cf. 4ιδ), μοιχεῖαι γίνονται Vind., 
Ottob., γεννᾶται μοιχεία Mosq. — 6. μου Mosq. (cf. 4cd.), om. Vind., Ottob. 
(omissa etiam voce téxvov). — 7. εἰς Mosq., πρὸς Vind., Ottob. — 7. δδηγῇ 
Vind. — 7. μαϑητικὸς Mosq. — 8. περιχκαϑαίρων Vind., Mosq. (cf. 4ι6.), ἃ 
ἐρεῖ περικαϑαίρων Ottob. — 8. αὐτὰ Ottob., Mosq., αὐτὰς Vind. — 8. ἰδεῖν 
W, εἰδέναι Codd. gr. — 9. ἐκ γὰρ Vind., Ottob. (cf. 4id.), καὶ γὰρ ἐκ Mosq. 
— 9. εἰδωλολατρίαι γίνονται Mosq. — 10 usque ad p. 230, 6 desunt in Mosq. 
— 11. μηδὲ (bis) coniec. Hilgf. (cf. 41d.), μήτε codd, (cf. v.13. 14). — 12. ἅπάν- 
tov Ottob. (cf. 4id.), ἁπάντως Vind. — 12. Ἰούδας εἶπεν praemittit Aeth. 
ante τέχνον, om, Vind., Ottob., Syr., Theb., Memph. (cf. supra p.217 n.39).— 
13. γόγγυσος, μὴ ϑυμώδης, μὴ αὐϑάδης Ottob. — 13. Post βλασφημίαν add. 
Syrus 6 yoyyvoudc. — 15. γίνονται Ottob. — 15. ἐπεὶ Vind. (cf. 4:0), 
ἐπειδὴ Pitra, Hilgf. — 15. χληρονομήσουσι Ottob. (ef. 41d.), χληρονομοῦσι 
Vind. — 16. τῶν οὐρανῶν Vind., tot ϑεοῦ Ottob. (Memph. habet γῆν pro 
t. B. t. οὐδὸς 


C. 9. 8. did. II, 8 fast wortlich; der Bearbeiter bestitigt das ,tyy- 
λόφϑαλμος", welches die Handschrift der Διό. bietet, gegen Const. App. 
VIL, 6: ῥεψόφϑαλμος". 

C. 10. 8. ded. II, 4 wortlich, nur dass βία, βλέπειν" vielmehr οἰδεῖν 
μηδὲ ἀκούειν" gesagt ist. 

C. 11. 8. 4d. WI, 5—10 nahezu wirtlich; statt ,τὴν γῆν“ hat der 
Bearbeiter Z. 1ὅ. 10, τὴν βασιλείαν τῶν οὐρανῶν“. Ein starke Verkiirzung 
findet sich p. 230, 3; der Ottob. bietet hier allen den Text der Διό,, 


scheint aber nach derselben corrigirt zu sein, 
Texte und Untersuchungen II, 2, p 


15 
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ποιός, καϑαρὸς τῇ καρδίᾳ ἀπὺ παντὸς κακοῦ, ἄκακος καὶ ἡσύ- 
χεος, ἀγαϑὸς καὶ φυλάσσων χαὶ τρέμων τοὺς λόγους ods ἤκου- 
σας" οὐχ ὑψώσεις σεαυτὸν οὐδὲ δώσεις τὴν ψυχήν σου μετὰ 
ὑψηλῶν, ἀλλὰ μετὰ δικαίων καὶ ταπεινῶν ἀναστραφήση. τὰ 
δὲ συμβαίνοντά Gor ἐνεργήματα ὡς ἀγαθὰ προσδέξῃ, εἰδος ὅτε 
ἄτερ ϑεοῦ οὐδὲν γένεται. 

12. Θωμᾶς εἶπεν" τέκνον, τὸν λαλοῦντά σοι τὸν λόγον 
τοῦ ϑεοῦ xal παραίτιόν σοι γινόμενον τῆς ζωῆς καὶ δόντα σοι 
τὴν» ἐν κυρίῳ σφραγῖδα ἀγαπήσεις ὡς κόρην ὀφϑαλμοῦ σου, 
μνησϑηήσηῃη δὲ αὐτοῦ νύκτα καὶ ἡμέραν. τιμήσεις «αὐτὸν ὡς τὸν 
κύριον. ὅϑεν γὰρ ἡ κυριότης λαλεῖταε, ἐκεῖ κύριός ἐστεν. ἐκζη- 
τήσεις δὲ τὸ πρόσωπον αὐτοῦ καϑ' ἡμέρων xal τοὺς λοιποὺς 
ἁγίους, ἵνα ἐπαναπαύσῃ τοῖς λόγοις αὐτῶν" κολλώμενος γὰρ 
ἁγίοις ἁγιασϑήσῃ. τιμήσεις δὲ αὐτόν, xa ὃ δυνατὸς εἶ, ἐκ 
τοῦ ἱδρῶτός σου καὶ ἐκ τοῦ πόνου τῶν χειρῶν σου. εἰ γὰρ 
ὃ κύριος OL αὐτοῦ ἠξίωσέν σοι δοϑῆναι πνευματικὴν τροφὴν 


1. ἀπὸ παντὸς καχοῦ om. Ottob. — 2. zai prius om. Syr. — 2. οὖς 
nxovoac Vind, Syr., Aeth. (cf. 4id.), τοῦ ϑεοῦ Ottob. — 3sq. δώσεις 
usque ὑψηλῶν Vind., Syr., Aeth., δώσεις τῇ ψυχῇ cov ϑράσος, οὐδὲ χολ- 
ληϑήσῃ τῇ ψυχῇ σου μετὰ ὑψηλῶν Ottob. (correctus ut videtur ex 4 ε6.). 
— 4. ἀναστραφήσῃ om. Ottob. — 5. coe om. Syr. — 8 sq. χαὲ usque 
σφραγῖδα om. Mosq. — 9. χυρίῳ Vind., Ottob., χριστῷ Syr. — 9. σφρα- 
yide Vind., Ottob., Syr., annulum honoris Aeth. — 9. cov om. Mosq. — 
10. μνήσϑητι Mosq. — 10. ἡμέραν καὶ νύχτα Mosq. — 10 sq. τιμήσεις 
usque λόγοις αὐτῶν om. Mosq. scribens nil nisi za? τῶν λοιπῶν δὲ ἁγίων. 
— 11. χύριον Vind., Ottob., ϑεόν Syr. — 11. χυριότης Vind., Syr., Aeth. 


(cf. 4id.), Ἰησοῦς Xouorog Ottob. — 11 sq. καὶ ἐχζητήσεις xa¥ ἕχάστην 
ἡμέραν τὰ πρόσωπα τῶν ἁγίων Ottob. — 13. ἐπαναπαυϑῇς Ottob. — 


13 sq. χολλώμενος usque ἅγιασϑήσῃ Mosq., Syr., Aeth., Memph., χολλώ- 
μενος᾽ ὡς ἅγιος γὰρ ἁγίοις ἁγιασϑήσει (ἁγιασϑήσεται Ottob.) Vind., Ot- 
tob. — 14. δὲ Mosq., Syr., om. Vind. — 1454. τιμήσεις usque χειρῶν σου 
om. Ottob. — 14. αὐτὸν Vind., Syr., Aeth., αὐτοὺς Mosq. — 15 sq. εἰ γὰρ 
usque ἐσϑίέει (231, 4) om. Mosq. — 15 sq. εἰ γὰρ χτλ. Vindob., Aeth., Syr., 
ὃ yao χύριος ἠξίωσέ σε δὲ αὐτοῦ δοϑῆναί cor πνευματικὴν τροφὴν καὶ 
ζωὴν αἰώνιον Ottob. (cetera usque éo%/er omittens). — 10. δοϑεῖναι Vind. 


C. 12. S. did. IV, 1—2, aber mit grossen Zusiitzen, von denen der 
eine (ἀγαπήσεις ὡς χόρην ὀφϑαλμοῦ cov) aus Barn. 19, 9 genommen ist. 
Umegestaltet ist did. IV, 2. Der Ausdruck (Z. 16 sq.) ,πνευματικὴν bis 
αἰώνιον" ist aus 4d. X, 3, das folgende aus XIII, 1. 2 genommen und be- 
weist mithin, dass dem Bearbeiter auch die 2. Hilfte der Διδαχή bekannt 
gewesen ist. Die Schlussworte stammen aus I Tim. 5, 18; I Cor, 9, 7. 9. 


Cap. 11---18. 231 


καὶ ποτὸν zai ζωὴν αἰώνιον, σὺ ὀφείλεις πολὺ μᾶλλον τὴν 
φϑαρτὴν καὶ πρόσχαερον προσφέρειν τροφήν᾽ ἄξιος γὰρ ὁ ἐργά- 
της τοῦ μισϑοῦ αὐτοῦ, καὶ βοῦν ἀλοῶντα οὐ φιμώσεις, καὶ ov- 
δεὶς φυτεύει ἀμπελῶνα καὶ ἐκ τοῦ καρποῦ αὐτοῦ οὐκ ἐσϑίει. 

18. Κηφᾶς size’ οὐ ποιήσεις σχίσματα, εἰρηνεύσεις δὲ 
μαχομένους. χρινεῖς δικαίως. οὐ λήψῃ πρόσωπον ἐλέγξαι 
τινὰ ἐπὶ παραπτώματι. οὐ γὰρ ἰσχύει πλοῦτος παρὰ κυρίῳ" 
οὐ γὰρ ἀξία προχρίνει οὐδὲ κάλλος ὠφελεῖ, ἀλλ᾽ ἰσότης ἐστὶ 
πάντων παρ αὐτῷ. ἐν προσευχῇ σου μὴ διψυχήσης πότερον ἔσται 
ἢ οὔ μὴ γίνου πρὸς μὲν τὸ λαβεῖν ἐκτείνων τὰς χεῖρας, πρὸς 
δὲ τὸ δοῦναι συσπῶν. ἐὰν ἔχης διὰ τῶν χειρῶν σου. δωσεις 
λύτρωσιν τῶν ὡμαρτιῶν σου. οὐ διστάσεις δοῦναι οὐδὲ διδοὺὲς 
γογγύσεις" γνώσῃ γάρ, tig ἐστιν ὁ τοῦ μισϑοῦ χαλὸς ἀνταπο- 
δότης. οὐκ ἀποστραφήσῃ ἐνδεόμενον, συγκοινωνήσεις δὲ πάντα 


3. ἀλωῶντα Vind. — ὅ. Κηφᾶς Vind., Ottob., Syr., Aeth., Πέτρος Mosq. 
— 5. ποιήσεις μὲν Syr. — 5. σχίσματα Vind., Syr., Aeth., σχίσμα Ottob. 
(cf. Ai6.), συνάψαι τινὰ μάχην πρὸς ἕτερον Mosq. — 5. εἰρηνευσάσας Ottob. 
— 6. xal χρινεῖς Syr. — 6. λέψει Vind. — 6. ἐλέγξαι Mosq., Vind., Syr. (ef. 
4ιδ.), ἐλέγξας Ottob. — 6 sq. ἐλέγξαι τινὰ Mosq., Ottob., τενὰ ἐλέγξαι Vind, 
Syr. (add. ὄντα). — 7. ἐπὶ παραπτώματι Vind., Ottob., ἐν παραπτ. Mosq., 
Syr. —7 sq. οὐ γὰρ usque ὠφελεῖ (v. 8) om. Ottob. — 7 sq. οὐ γὰρ usque 
συσπῶν (v. 11) om. Mosq. — 7. οὐ γὰρ Vind., οὐδὲ Syr. — 8. ἀξία W., 
ἀξίας Vind. — 8 sq. ἰσότης γάρ ἐστι παρὰ ϑεῷ Ottob. — 9 sq. πότερον Us- 
que συσπῶν (v. 11) om, Ottob. — 9 sq. ἔσται ναὶ Syr. — 10. τὰς χεῖρας Vind. 
(cf. 4ιδ.), τὴν χεῖρά cov Syr., Aeth. — 11. ἔχῃς Mosq., ἔχεις Vind., Ottob.: 
cay ἔσται ἔχειν σε, ἀπὸ τῶν χειρῶν Gov δὸς εἰς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν σου. 
— 11sq. δώσεις (δώσης) λύτρωσιν Vind. (cf. 4ι6.), δὸς εἰς λύτρον Mosq. — 
1284. οὐ διστάσεις usque ἀγνταποδότης (γ. 13) om. Ottob. — 12. οὐδὲ 
διστάσεις Syr. --- 12. δοῦναι Mosq. (cf. 4ι6.),. διδόναι Vind. — 12. διδοὺς 
Vind. (cf. Asd.), δοὺς Mosq., Syr. — 13. γογγύσῃς Vind. — 18. γνώσῃ 


usque ἀνταποδύτης om. Mosq. — 13. τὸ τοῦ μισ. χαλὸν ἀνταπόδομα Sy. 
— 18. χαλὸς om. Aeth. — 14. οὐκ Vind., Ottob. (cf. 4id.), οὐδὲ Mosq. — 
14. ἐνδεούμενον Ottob. — 14 sq. συγχοινῶν. usque ϑνητοῖς (232, 2) om. 


Mosq., sed offert: λήψῃ γὰρ tov ἄξιον μισϑὸν παρὰ τοῦ φιλανϑρώπου 


C. 13. S. did. IV, 8--- 8 fast woértlich mit einem kleinen Zusatz; der 
Ottob. scheint wiederum nach 4.6. corrigirt. Dann verlisst der Bearbeiter 
die Διδαχή und legt dem Bartholomiius Siitze aus Barn. 21, 2—4. 6 und 
19, 11 (genau in der Fassung des Briefs) in den Mund. Im Ottob. aber 
fehlen diese Worte und dafiir steht did. IV, 9—14 (mit Ausnahme von 
v. 10. 11). Es ist beachtenswerth, dass Ottob. auch αὐτοὺς nach διδάξεις 
bietet (IV, 9) und ἐν ἐχχλησίᾳ fortlisst (IV, 14); s. Const. App. VII, 12. 14. 

pe 
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~ ~ ι as , 3 x - ᾽ 5 
τῷ ἀδελφῷ Gov καὶ οὐκ ἐρεῖς ἴδια εἰναι" εἰ γὰρ ἐν τῷ ἀϑανά- 
TO κοινωνοί ἐστε. πόσῳ μᾶλλον ἐν τοῖς ϑνητοῖς. 


= τι - ς» > ς 
14. ἐβαυθθλθμεαθα εἰπε" ἐρωτῶμεν ὑμᾶς, ἀδελφοί, ως 
ἔτι καιρός ἐστι καὶ ἔχετε εἰς ove ἐργάξεσϑε we ἑαυτῶν, μὴ 
ἐκλίπητε ἐν μηδενί, ἐξουσίαν ἐὰν ἔχητε. ἐγγὺς γὰρ D) ἡμέρα 
κυρίου, ἐν a. συναπολεῖται πώντα σὺν τῷ πονηρῷ" ἥξει γὰρ ὁ 
κύριος καὶ ὁ μισϑὸς αὐτοῦ. ἑαυτῶν γίνεσϑε »νομοϑέται, Eav- 
- , ᾿: , > , van. Vie [4 
τῶν γίνεσϑε συμβουλοι ἀγαϑοί, ϑεοδίδακτοι" φυλάξεις ἅπερ 
4 κ᾿ ς ~ 
ἔλαβες μήτε προσϑεὶς μήτε υφαιρῶν. 
κ sy 2 , ὅτ ~ 
15. Πέτρος εἶπεν" ἀδελφοί, τὰ περὶ τῶν λοιπῶν vovde- 
~ ς \ A =) ς = Ny ECU) , : ν P xe 
σιῶν αἱ γραφαὶ διδάξουσιν», ἡμεῖς δὲ ἃ ἐκελευσϑημεν διαταξο»- 
; , > 
μεν. πᾶντες sinav: Πέτρος λεγέτω. 
, 3 en > , © , κ᾿ , αὖ 
10. Πέτρος sinev’ éav ohtyavdgia ὑπαρχῃ καὶ μήπου πλῆ- 
, ~ , \ , 
Yoo τυγχώνῃ τῶν δυναμένο)»» ψηφίσασϑαι περὶ ἐπισκόπου ἐν- 


ϑεοῦ" ᾧ 7 δόξα εἰς τοὺς αἰῶνας. ἀμήν. — 231, 14. συγκοινωνήσεις δὲ πάντα 
Ottob. (ef. 4id.), χοινωνήσεις δὲ ἁπάντων Vind. — 1. τῷ ἀδελφῷ Vind. 
(cf. Aid.), τοῖς ἀδελφοῖς Ottob., cum egenis Aeth. — 1. τῷ ἀϑανάτῳ 
Vind. (cf. 40d.), τῷ ϑανάτῳ Ottob., τοῖς ἀϑανάτοις Syr., Aeth. — 2. πόσον 
Vind. — 2. ϑνητοῖς Ottob. (cf. 4id.), φϑαρτοῖς Vind. — 3 sq. Caput hoe 
XIV. in Mosq. ante cap. XII positum est, in Ottob. deest, sed ibi im- 
veniuntur: Βαρϑολομαῖος εἶπεν" οὐκ ἀρεῖς τὴν χεῖρά Gov ἀπὸ τοῦ υἱοῦ 
σου, οὐδὲ ἀπὸ τῆς ϑυγατρός Gov, ἀλλ᾿ ἀπὸ νεότητος διδάξεις αὐτοὺς τὸν 
φόβον τοῦ χυρίου. ἐξομολογήσῃ τὰ παραπτώματά σου" οὐκ ἐγχκαταλείψῃ 
ἐντολὰς χυρίου" οὐ προσελεύσῃ ἐν προσευχῇ σου ἐν συνειδήσει πονηρᾷ" 
μιμήσεις πᾶσαν ὑπόκρισιν καὶ πᾶν ὃ μὴ ἀρέσχει χυρίῳ᾽ φυλάξῃ δὲ ἃ παρ- 
ἐλαβες, μήτε προστιϑεὶς μήτε ὑφαιρῶν. αὕτη ἐστὶν ἡ ὅδδὸς τῆς ζωῆς. 
His respondent 41d. IV, 9. 14a. 188, 14>, 12. 18», 14¢, — 5. ἐχλείπητε Mosq. 
— 5. ἐξουσίαν Mosq., ἐξοῦ ἐὰν Vind. — 6. συναπολοῦνται Mosq. — 7. at- 
tov Mosq. (ef. Barn.), αὐτοῦ μετ᾽ αὐτοῦ Vind., Syr., Aeth. — 7. ξαντῶν 
γίνεσϑε νομοϑέται Syr., Aeth. (cf. Barn.), om. Mosq., Vind. — 8. ἀγαϑῶν 
Mosq., om. Aeth. — 8. ϑεοδίδαχτοι Mosq., Syr., Aeth. (cf. Barn.), διδαχτοί 
Vind. — 8. φυλάξεις χτλ. Vind., ἃ παρελάβετε, μήτε προσϑήσετε μήτε 
ὑφέλετε ἀπ αὐτῶν Mosq. — Cc. XV—XXX desunt in Mosq., Ottob., Syr. 
— 13sq. ὑπάρχει... τυγχάνει Vind. 


C. 16. Die Wahl des Bischofs liegt noch ganz in den Hinden der 
Gemeinde. Zu den geforderten Qualititen 5. 1 Tim. 3, 2—7, Tit. 1, 7—9, 
welche Stellen zu Grunde liegen. Die Ehelosigkeit des Bischofs wird aber 
bereits von dem Verfasser gewiinscht, indessen die Fortfiihrung der 
Hinehe gestattet (so hat der Athiope richtig die Stelle erliutert). Bildung 
ist kein nothwendiges Requisit fiir den Bischof; auch solche, die des Lesens 
und Schreibens unkundig sind, kénnen Bischéfe werden. 


Cap. 18---18. 933. 


τὸς δεκαδύο ἀνδρῶν, εἰς τὰς πλησίον ἐκκλησίας, ὅπου τυγχάνει 
πεπηγυῖα, γραφέτωσαν, ὕπως ἐκεῖϑεν ἐκλεκτοὶ τρεῖς ἄνδρες 
παραγενόμενοι δοχιμῇ δοκιμάσαντες τὸν ἄξιον ὄντα, εἴ τις φή- 
μην καλὴν ἔχει ἀπὸ τῶν ἐθνῶν, εἰ ἀναμάρτητος ὑπάρχει, εἰ 
φιλόπτωχος, εἰ σώφρων, μὴ μέϑυσος, μὴ πόρνος, μὴ πλεονέχ- 
της ἢ λοίδορος ἢ προσωπολήπτης καὶ τὰ τούτοις ὑμοια. καλὸν» 
μὲν εἶναι ἀγύναιος, εἰ δὲ μή, ἀπὸ μιᾶς γυναικός" παιδείας μέ- 
τοχος, δυνάμενος τὰς γραφὰς iounvevev’ εἰ δὲ ἀγράι “ματος, 
πραὺς ὑπάρχων, καὶ τῇ ἀγάπῃ εἰς πάντας περισσευέτω, μή ποτε 
περί τινος ἐλεγχϑεὶς ἐπίσκοπος ἀπὸ τῶν πολλῶν γενηϑείη. 

17. Ἰωάννης εἶπεν" 0 κατασταϑεὶς ἐπίσχοπος, εἰδὼς τὸ 
προσεχὲς καὶ φιλόϑεον τῶν σὺν αὐτῷ, καταστήσει οὺς CY δο- 
κιμάσῃ πρεσβυτέρους δύο. 

18. Πάντες ἀντεῖπον ὅτι οὐ δύο, ἀλλὰ τρεῖς. εἴχοσι γὰρ 
καὶ τέσσαρές εἶσι πρεσβύτεροι, δώδεχα ἐκ δεξιῶν καὶ δώδεκα 
ἐξ εὐωνύμων. Ἰωάννης εἶπεν" καλῶς ὑπεμνήσατε, ἀδελφοί. 
οἱ μὲν γὰρ ἐκ δεξιῶν δεχόμενοι. ἀπὸ τῶν ἀρχαγγέλων τὰς φιά- 
λας προσφέρουσι τῷ δεσπότῃ, οἱ δὲ ἐξ ἀριστερῶν ἐπέχουσι τῷ 
πλήϑει τῶν ἀγγέλων. δεῖ οὐ» εἴναι τοὺς πρεσβυτέρους ἤδη 
κεχρονικότας ἐπὶ τῷ κόσμῳ, τρόπῳ τινὶ ἀπεχομένους τῆς πρὸς 
γυναῖχας συνελεύσεως, εὐμεταδότους εἰς τὴ» ἀδελφότητα, πρό- 
σῶπον ἀνϑρώπου μὴ λαμβώνοντας, συμμύστας τοῦ ἐπισκόπου 
καὶ συνεπιμόχους, συναϑροίζοντας τὸ πλῆϑος, προϑυμουμένους 
τὸν ποιμένα. οἱ ἐκ δεξιῶν πρεσβύτεροι προνοήσονται τῶν 


4. ὑπάρχη Vind. — 7. ἀγύναιος χτλ. Vind., si sine uxore ageret, 
si vero uxorem duxisset unam priusquam constitueretur epi- 
scopus, maneat cum illa Aeth. — 12. ἐὰν Vind. — 13. δύο (hic et in 
y. 14) Vind., Aeth., δεχαδύο coniec. Hilgf. — 14. τρεῖς Vind., Aeth., x0 
coniec. Hilefeld. 


C.17.18. Den Bischof setzen Alle ein, aber der Bischof setzt die Presbyter 
ein. Was dieZahlen betrifft (5. 5.212), so sind die Hilgenfeld’schenCorrec- 
turen ganz unhaltbar; es handelt sich, wie auch Krawutzky gesehen, um 
kleine Gemeinden, Die Zahl zwei muss, wie die Begriindung zeigt, die ur- 
spriingliche sein. Die Siitze: ςπάντες ἀντεῖπον ὅτι οὐ δύο, ἀλλὰ τρεῖς" und 
»Ιωάννης εἶπεν: χαλῶς ὑπεμνήσατε, ἀδελφοί" sind mit Krawutzky fiir 
eine Correctur des Bearbeiters zu halten (Β δ τη θυ 5. Versuch, dem iiber- 
heferten Text einen Sinn abzugewinnen, ist verfehlt). — Z. 14 sq. 5. Apoc. 
Joh. 4, 4. 10; aber die Ausdeutung ist dem Verfasser eigenthiimlich. — 
Die Darlegung der Pflichten und Qualitiiten der Presbyter ist einzigartig. 
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ἐπισχόπων «πρὸς τὸ ϑυσιαστήριον, ὅπως τιμήσωσι καὶ ἐν τιμη- 
ϑῶσιν» εἰς ὃ ἂν δέῃ. οἱ ἐξ ἀριστερῶν πρεσβύτεροι προνοήσον- 
ται τοῦ πλήϑους, ὅπως εὐσταϑήσῃ) καὶ, ἀϑόρυβον Ni; πρῶτον 
μεμαϑηκὸς ἐν πάσῃ ὑποταγῇ. εἰ δέ τις γουϑετούμενος αὐϑά- 
Joc ἀποχριϑῇ, τὸ ἕν ποιήσαντες οἱ ἐπὶ τῷ ϑυσιαστηρίῳ τὸν 
τοιοῦτον μετὰ ἴσης βουλῆς, ὃ ἂν ἢ ἄξιον, δικασάτωσαν, ἵνα 
καὶ οἱ λοιποὶ φόβον ἔχωσι, μήποτε ἕνὸς πρόσωπον λόβωοσι, 
καὶ ἐπὶ πλεῖον νεμηϑῇ wc γάγγραινα, καὶ αἰχμαλωτισϑῶσιν» 
οἱ πάντες. 

19. Ἰάκωβος εἶπε»" ἀναγνοστης καϑιστανέσϑο, πρῶτον 
δοκιμῇ δεδοκιμασμένος, | μὴ γλωσσοχύπος, | μὴ μέϑυσος μήτϑε γε- 
λωτολύγος, εὔτροπος, εὐπειϑής, εὐγνώμων, ἐν ταῖς κυριαχαῖς 
συνόδοις πρῶτος σύνδρομος, εὐήκχοος, διηγητικός, εἰδοὺς OTL 
εὐαγγελιστοῦ τόπο» ἐργάζεται. ὁ γὰρ ἐμπιπλῶν ὦτα μὴ νοοῦν- 


15 τὸς ἔγγραφος λογισϑήσεται παρὰ τῷ ϑεῷ. 


20 


20. Mat&aioc εἶπεν" διάκονοι καϑιστάσϑωσαν. γέγραπται" 
ἐπὶ τριῶν σταϑήσεται πῶν ῥῆμα κυρίου. ἔστωσαν δεδοκιμαο- 
μένοι πάσῃ διακονίᾳ, μεμαρτυρημένοι παρὰ τοῦ πλήϑους, μονό- 
γάμοι, τεχροτρόφοι, σώφρονες, ἐπιεικεῖς, ἥσυχοι, μὴ γόγγυσοι, 
μὴ δίγλωσσοι, μη ὀργίλοι — ὀργὴ γὰρ ἀπόλλυσιν ἄνδρα φρό- 
γιμον -- μὴ πρόσωπον πλουσίου λαμβάνοντες μηδὲ πένητα 
καταδυναστεύοντες μηδὲ οἴνῳ πολλῷ χρώμενοι, EvoxVATOL, τῶν 
χρυφίων ἔργων καλοὶ προτρεπτικοί, ἐπαναγκάζοντες τοὺς ἔχον- 
τας τῶν ἀδελφῶν ἁπλοῦν τὰς χεῖρας, καὶ αὐτοὶ εὐμετάδοτοι, 


3. εὐσταϑήσῃ coniec. Lagarde, εὐσταϑὴς ἢ Vind. — 8 Βα. ἀϑόρυβον.. 
μεμαϑηκὸς coniec. Lagarde, ἀϑόρυβος... . μεμαϑηκὼς Vind. — 3. 7 coniec. 
Teas ein Vind. — 4sq. εἰ δέ τις usque of πάντες (v. 9) desunt in 
Aeth. — 6. ἢ coniec. Lagarde, εἰ Vind. — 7. ἔχουσι Vind. — 11. γελοτο- 


λόγος Vind. — 12. εὐπειϑείς Vind. 

Z. 8. ὡς γάγγραινα 5. Π Tim. 2, 17 und zu αἰχμαλωτ. 5. IL Tim. 3, 6. 
Ignat. ad Phil. 2, 2. τ 

C. 19. Man beachte, dass der Vorleser (nur Hiner ist néthig) vor den 
Diakonen erwiihnt ist. Die χυριακαὲ σύνοδοι sind die Sonntagsgottesdienste. 
Zu σύνδρομος s. Ignat. ad Phil. 2, 2; ad Polye. 7, 2. Wichtig ist, dass 
dem Vorleser gesagt wird, er verwalte das Amt eines Hvangelisten. 

C. 20. Zu ἐπὲ τριῶν κτλ. (Z. 17) 5. UW Cor. 13,1. Das ganze Cap. geht 
auf I Tim, 3, 8—13 zuriick; χὰ εὔσχυλτοι (Z. 22) 5. Const. App. IV, 15: 
εὐσκύλτους εἰς τὰς τῆς διαχονίας yoslac. Die χρύφια ἔργα (Z. 23) sind 
die Almosen. Zu τοῖς ἀτάχτως κτλ. (S. 235, 2) 5. Il Thess. 3, 11. 
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κοινωνιχοί, πάσῃ τιμῇ καὶ ἐντροπῇ καὶ φόβῳ τιμώμενοι ἀπὸ 
τοῦ πλήϑους, ἐπιμελῶς προσέχοντες τοῖς ἀτάχτως περιπατοῦ- 
OW, Ove μὲν νουϑετοῦντες, οὺς δὲ παρακαλοῦντες, OVE δὲ ἐπι- 
τιμῶντες, τοὺς δὲ καταφρονοῦντας τελέως παραπεμπόμενοι, εἰ- 
δότες ὅτι οἱ ἀντίλογοι καὶ καταφρονηταὶ καὶ λοίδοροι Χριστῷ 
ἀντετάξαντο. 

21. Κηφᾶς εἴπεν" χῆραι καϑιστανεσϑῶσαν τρεῖς, αἵ δύο 
προσμέγνουσαι τῇ προσε util, περὶ πάντων τῶν ἐν πείρᾳ καὶ πρὸς 
τὰς ἀποκαλύψεις περὶ οὗ ἂν δέῃ, μία δὲ παρεδρεύουσαι ταῖς ἐν 
ταῖς νόσοις πειραζομέναις εὐδιάκονος ἢ, νηπτική, τὰ δέοντα 
ἀπαγγέλλουσα τοῖς πρεσβυτέροις, μὴ αἰσχροχερδής, μὴ οἴνῳ 
πολλῷ προσέχουσα, ἵνα δύνηται νήφειν» πρὸς τὰς νυχτερι»ἂς 
ὑπηρεσίας καὶ εἴ τις ἕτερα βούλοιτο ἐργαγαϑεῖν. καὶ γὰρ ταῦτα 
πρῶτα κυρίου ϑησαυρίσματά εἰσι» ἀγαϑά. 

22. ‘Avdoéag εἶπεν" διάκονοι ἐργάται τῶν καλὸ ὧν ἔργων, 
νυχϑήμερον ἐπιλεύσοντες πανταχοῦ, μήτε πένητα ὑπεροπτεύ- 
οντες μήτε πλούσιον προσωποληπτοῦντες ἐπιγνώσονται τὸν 
ϑλιβόμενον καὶ ἐκ τῆς λογίας οὐ παραπέμψονται, ἐπαναγχά- 
σουσι δὲ τοὺς δυναμένους ἀποϑησαυρίζειν εἰς ἔργα ἀγαϑά, προ- 
ορῶντας τοὺς λόγους τοῦ διδασκάλου ἡμῶν" εἴδετέ με πεινῶντα 


3. οὖς δὲ παρακαλοῦντες in Vind, exhiberi primus Pitra vidit. — 8. τῶν 
om. Vind., coniec. Lagarde. — 8 sq. zai usque δέῃ Vind., et addatur 
pro alimento earum quidquid ad manus est Aeth., et ut faciant 
charismata propter eum quem secuntur Memph. — 12. δύναται 
Vind, — 13. ἑτέρα Vind., sed Aeth. ἕτερα legisse videtur. — 16. ἐπιλεύ- 
σοντες coniec. M. Schmidt (Hilef.), ἐπελεύσοντες Vind. — 20. πένοντα Vind. 


C21: S, I Tim. 5, 3—16 (bes. v. 5). Die ἀποχαλύψεις, welche der 
Athiope nicht iibersetzt hat, kénnen sich weder auf die kérperlichen Ent- 
hiillungen der Frauen noch auf ,vertraute Mittheilungen hiilfsbediirftiger 
Frauen‘ beziehen (Bickell), sondern lediglich auf ,Offenbarungen*. Man 
erwartete von diesen Wittwen, dass sie bei ihrem stiindigen Gebet auch 
besondere Offenbarungen in Bezug auf besondere Nothlagen der Gemeinde 
oder einzelner Gemeindeglieder erhalten werden. 

C. 22. Dieses Capitel ist hier sehr befremdlich, da eben erst — c. 20 
— von den Diakonen die Rede gewesen ist und hier absolut nichts Neues 
hinzugefiigt ist; hat der Bearbeiter etwa an Subdiakonen gedacht, aber 
iltere Bestimmungen nicht finden kénnen? Die λογία (Z. 18) ist die 
Armenkasse, s. I Cor. 16, 1. Zu Z. 20 sq. ist Mt. 25, 37 zu vergleichen; 
mu οἱ γὰρ χτλ. (p. 235, Z. 1 sq.) 1 Clem. 44, 3.5. I Tim. 8, 13. Als διδάσ- 
χαλος ist Christus auch c. 26 bezeichnet. 
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καὶ οὐκ ἐϑρέψατέ με. οἱ γὰρ καλῶς διακονήσαντες καὶ ἀμέμπ- 
; ς i es : ; 
τῶς τόπον ξαυτοῖς περιποιοῦνται τὸ» ποιμενικόν. 

28. Φίλιππος εἶπεν" ὁ λαϊκὸς τοῖς λαϊκοῖς πράγμασι περι- 
ποιϑέσϑω ὑποτασούμενος τοῖς παρεδρεύουσι τῷ ϑυσιαστηρίῳ. 
ἕκαστος τῷ ἰδίῳ τόπῳ ἀρεσκέτω τῷ VEO, μὴ φιλεχϑροῦντες 
ἀλλήλοις περὶ τῶν τεταγμένων, ἕκαστος ἐν ᾧ ἐκλήϑη παρὰ τῷ 
ϑεῷ. ὁ ἕτερος τοῦ ἑτέρου τὸν δρόμον μὴ παρατεμνέτω. οὐδὲ 
γὰρ οἱ ἄγγελοι παρὰ τὸ διατεταγμένον αὐτοῖς οὐδὲν ἕτερον 
ἐξελίσσουσιν. 

24. Ἀνδρέας εἶπεν" εὐχρηστόν ἐστιν, ἀδελφοί, ταῖς γυναιξὶ 
διακονίαν καταστῆσαι. 

95. Πέτρος εἶπεν" ἐφϑάσαμεν τάξαντες" περὶ δὲ τῆς προῦ- 
φορᾶς τοῦ σώματος καὶ τοῦ αἵματος ἀχριβῶς μηνύσωμεν. 

20. Ἰωάννης. εἶπεν" ἐπελάϑεσϑε, ἀδελφοί, OTE ἤτησεν 0 
διδάσκαλος τὸν ἄρτον καὶ τὸ ποτήριον καὶ “ηὐλόγησεν αὐτὰ 
λέγων" τοῦτό ἔστι τὸ σῶμά μου καὶ τὸ αἷμα, ὅτι οὐκ ἐπέτρεψε 
ταύταις συστῆναι ἡμῖν — Maeda εἴπεν" διὰ Διαριάμ, ὅτι εἶδεν 
αὐτὴν μειδιῶσαν. Μαρία εἶπεν" οὐκέτι ἐγέλασα —* προέλεγε 
γὰρ ἡμῖν, ὅτε ἐδίδασκεν, ὅτι τὸ ἀσϑενὲς διὰ τοῦ ἰσχυροῦ σω- 
ϑήσεται. 

21. Κηφᾶς εἶπεν" ἐνίων μέμνησϑε δὲ ὅτι ταῖς γυναιξὶ μὴ 
ὀρϑαῖς (πρέπει) προσεύχεσθαι, ἀλλὰ ἐπὶ τῆς γῆς καϑεζομέναις. 


1. διαχκονίσαντες Vind. — 3 sq. περιπειϑέσϑω coniec. Lagarde. — 7. πα- 
oateuveito Vind. — 10.11. Desunt in Aeth. — 12. Ἀνδρέας εἶπεν Aeth. — 18. 
μηδιῶσαν Vind. — 17 sq. Dixit Martha de Maria: aspicite eam quo- 
modo rideat. Et dixit Maria: Non ideorisi, quod dixerit nobis 
dominus noster: Bonum est, naminfirmus convalescet firmiter 
Aeth. — 22. πρέπει add. Bickell. Infit Kephas: sunt qui dicant: 
non decet feminas attollere vocem suam dum stant in ecclesia, 
sed faciant eas procumbere humi Aeth. — 22. ἐπὶ W, ἀπὸ Vind. 


C. 23. S. I Clem. 40, 5: t@ ἢ γὰρ ἀρχιερεῖ ἴδιαι λειτουργίαι δεδομέναι 
εἰσίν, καὶ τοῖς ἱερεῦσιν ἴδιος ὃ τόπος προστέταχται, καὶ “ευίταις ἰδιαι 
διακονίαι entxewta 0 λαϊχὸς ἄνϑρωπος τοῖς λαϊχοῖς προστάγμασιν δέ- 
δεται. 41, 1: ἕχαστος ἡμῶν ἐν τῷ ἰδίῳ τάγματι εὐαρεστείτω (CS, εὐχα- 
οιστείτω A) ϑεῷ. Zu ϑυσιαστήριον ibid. 41, 2. Zum Schlusssatz ibid. 20, 3; 
34,5. Zu ἕχαστος κτλ. s. I Cor. 7. 24. 

C. 26. S. Mt. 26, 26 f. Diese Geschichte von der Martha und Maria 
ist nur hier erzihlt; auch der Spruch: «τὸ ἀσϑεγὲς διὰ τ. ἰσχυροῦ ow- 
ϑήσεται" ist unhezeugt. In der ,Pistis Sophia* unterhilt sich der Herr 
nach der Auferstehung mit Maria und Martha (s. oben 8. 215). 
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28. ᾿άκωβος εἶπεν" πῶς οὖν δυνάμεϑα περὶ γυναικῶν 

διακονίας ὁρίσαι, εἰ μή τι διακονίαν ἵνα ἐπισχύσωσι ταῖς ἐν- 
δεομέναις; 
. 29. Φίλιππος εἶπεν" τοῦτο, ἀδελφοί, περὶ τς μεταδόσεως. 
0 ποιῶν ἔργον ἑαυτῷ ϑησαυρὸν καλὸν περιποιεῖται. ὁ yao ϑη- 
᾿σαυρίζων ἐν τῇ βασιλείᾳ ἔγγραφος ἐργάτης λογισϑήσεται παρὰ 
τῷ ϑεῷ. 

80. Πέτρος εἶπεν" ταῦτα, ἀδελφοί, οὐχ ὡς ἐξουσίαν τινὸς 
ἔχοντες πρὸς ἀνάγκην, ἀλλ᾽ ἐπιταγὴν ἔχον τες παρὰ κυρίου 
ἐρωτῶμεν ὑμᾶς, φυλάξαι τὰς ἐντολὰς 'Ῥμηδὲν ἀφαιροῦντας ἢ 

᾿ς {τ τεῦς ἐν τῷ ὀνόματι τοῦ κυρίου ἡμῶν, ᾧ ἡ δόξα εἰς 
οὺς αἰῶνας. ἀμήν. 


~ , ς ns . 
4. μεταδόσεως. ὃ ποιῶν Lagarde, μεταδώσεως, ὁποῖον Vind. 


Ο. 29. Dieses Capitel erinnert an ὁ. 21 fin. u. 19 fin. 

C. 30. ὡς ἐξουσίαν κτλ., s. IL Thess. 3, 9. — ἀνάγχην, 5. Philem. 14. 
— - ἐπιταγὴν, s. I Cor. 7, 25; Il Cor. 8, 8. — ἐρωτῶμεν, 5. Barn. 21, 7. 
φυλάξαι κτλ., 5. oben c. 14 fin, 


Tabelle 12). 


Herrnspriiche _ _Dekalog. 
Dekalog u. ATI. St. Herrnspriiche. _Barnab. 18—20. Hermas. 
' Διδαχὴ τῶν ΠΝ 
αν gall 
| | | 
Versio latina a [Duae viae vel 


Gebhardto detec- iudicium Petri]? 

ta, quae fortasse 

eadem est cum 

,Doctrinis apost.* 

Pseudocypriani. Canones eccles. Const. App. 
(ap. KO.). ead 


1) Diese beiden Tabellen werden nach dem in dem S. 170 ff. Ausgefiihrten einer 
Erlauterung nicht weiter bediirfen. Nur dies sei (zu Tabelle II.) noch einmal be- 
merkt, dass die Titel ,.,κατάστασις τῆς ἐκκλησίας“ resp. tov κλήρους erfundene sind; sie 
sollen die betreffenden ermittelten Quellenschriften nach ihrem Inhalte, soweit er uns 
erhalten, bezeichnen. Die arabische Version der ap. KO. ist vielleicht nicht direkt 
aus der thebanischen, sondern aus der memphitischen geflossen. Uber die Versio latina 
s. die Abhandlung von v. Gebhardt am Schluss dieses Hefts. 


Or 
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Tabelle II. 


(Ey. sec. Aegypt.) Kp. I Clem. Apoe. Joh, 


ee 


Kpp. ad Tim. 


ἘΠ et Tit. 


Barnabasbrief. Διδαχὴ τ. ἀπ. Kin Apostelver- [Κατάστασις τῆς ἐχχλησίας [Κατάστασις τοῦ κλήρου sace. III. init.] 


zeichniss saec. II. saec. 11. fin.] 


--.-- -- -- 


ar, Hxcerpte Grosses Rechtsbuch der aegyptischen Kirchen; 


~ 


i 


Mosq. Ottob. (mit Benutzung 
der Διδαχη). 


die canones eccl. an erster Stelle. 


Syr. Version. 


Octateuchus Clement. 
der Syrer. 


Thebanische Version 


= = Ἔα ἘΞ. = -——— _. 
Arabische Aethiopische Memphitische 
Version, Version, Version. 
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Ubersieht man diese Tabellen, so gewahrt man, wie sich 
das Kirchenrecht aus dem Dekaloge und den Herrnspriichen 
entwickelt hat; daher es denn gekommen ist, dass bereits die 
ersten Verordnungen der Art mit hoher, ja mit héchster Au- 
toritiit ausgestattet worden sind. Da fir die Herrnspriiche — 
angeblich oder mit Recht — apostolische Uberlieferung in An- 
spruch genommen wurde, so erschien es um die Mitte des 
2. Jahrhunderts nicht unerlaubt, christliche Sittenregeln und 
kirchliche Verordnungen, die man durch Vermittelung der Apostel 
vom Herrn selbst ableitete, als διδαχὴ κυρίου διὰ τῶν ιβ΄ ἀπο- 
στόλων» “τ bezeichnen. Diese Bezeichnung wurde verhingniss- 
voll; denn sie konnte so verstanden werden, als seien die Gebote, 
die unter ihr begriffen wurden, in dieser Form von den Aposteln 
gegeben worden. Man fing an, den Titel , διὰ τῶν ἀποστόλων" 
so auszubeuten, dass man die Apostel als die schriftstellerischen 
Urheber der Rechtsbiicher ansah, zugleich aber anderte man in 
diesen Biichern selbst fortwaihrend, indem man Veraltetes aus- 
merzte oder corrigirte und Neues eimschob. Das Ergebniss 
dieser Entwicklung war, dass in den verschiedenen Provinzen 
der Reichskirche seit dem 4. Jahrhundert larchliche Rechts- 
biicher in verschiedenen Recensionen in Ansehen standen, deren 
Abfassung man direct auf die Apostel selbst — hie und da durch 
Vermittelung eimes Amanuensis wie des Clemens — zuriick- 
fiihrte; ja es kam so weit, dass die eimzelnen Rechtssatzungen 
an die eimzelnen Apostel vertheilt wurden, und oft ganz junge 
und neue gesetzliche Bestimmungen, die eben noéthig erschienen, 
einem Petrus oder Philippus u. 5. w. in den Mund gelegt wurden. 
Indessen — man besass doch nicht die Entschlossenheit, die 
Producte dieser Art wirklich dem Kanon gleichzustellen; selbst 
wo man an ihrem apostolischen Ursprung nicht zweifelte, less 
man zwischen ihnen und den neutestamentlichen Schriften eme 
Kluft bestehen, die in der Theorie eigentlich keine Berechtigung 
mehr hatte. Wenigstens in der byzantinischen Kirche blieb es 
— nach voriibergehendem Schwanken und nach resultatlosen 
Versuchen Einzelner — so; in den orientalischen Kirchen sind 
allerdings hier und da die Grenzen zwischen dem apostolisch- 
Kanonischen und den apostolischen Ζιαταγαί verriickt worden. 
Die abendlindische Kirche hat sich, namentlich seit dem Gela- 
sianum, gegen diese ganze Literatur streng abgeschlossen; dafiir 
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hat sie ihr Taufsymbol zu emer apostolischen Urkunde erhoben, 
in welcher jeder einzelne Satz von emem Apostel ,gelehrt* 
worden sei. Kine Parallele zu dieser Geschichte der Tradition 
in Bezug auf Rechtsordnungen und Symbol bietet schliesslich 
noch die Geschichte der Liturgien; doch wiirde es zu weit fiihren, 
auf sie hier eizugehen. 

Durch die ,apostolischen Rechtsordnungen* hat nicht nur 
fort und fort und in steigendem Masse der moralistische und 
gesetzliche Geist in der katholischen Kirche sich befestigt, son- 
dern sie sind auch das Medium gewesen, durch welches einst 
iiberwundene alttestamentliche Ceremonialgebote wiederum in 
die Kirche eingedrungen sind. Nach den Bedingungen, unter 
denen der Katholicismus entstanden ist, konnte dies stets nur auf 
einem Umwege geschehen; aber dieser Umweg wurde dadurch 
erdffnet, dass man gewisse alttestamentliche Verordnungen, die 
heilsam oder wiinschenswerth erschienen, zu ausdriicklichen Ge- 
boten der Apostel stempelte. Auch hier — wie in allen ahn- 
lichen Fallen, in denen die Tradition schliesslich das, wovon sie 
ausgegangen ist, aufgehoben hat — leet ein alter Rechtstitel, 
eine Exemption von der Generalregel, zu Grunde, die aber so 
ausgebeutet worden ist, dass sie jene Generalregel verschlungen 
hat: weil in den Herrnspriichen die Fortdauer der Ubung des 
Fastens in der neuen Gemeinde vorausgesetzt ist, so kann und 
muss man die alttestamentliche Fastenordnung irgendwie aus 
dem allgemeinen Urtheil, dass das Ceremonialgesetz aufgehoben 
sel, herausheben; weil der Herr und die Apostel gesagt haben, 
dass die Evangelisten wie die Arbeiter ihres Lohnes werth seien, 
so mtissen die Bestimmungen iiber die Art und Weise des Un- 
terhalts der Priester, wie sie das ATliche Gesetz gegeben hat, 
irgendwie noch zu Recht bestehen. Mit solchen HErwigungen 
hat bereits der Verfasser unserer Avday7 den Anfang gemacht. 
Sie durchbrachen das sonst feststehende Schema, dass das Ceremo- 
nialgesetz ungiiltig sei und nur in seinem typischen Sinne in Be- 
tracht komme. Seit dem Ende des 2. Jahrhunderts aber bemerkt 
man, wie der Process der Reception ATlicher Ceremonialgesetze 
immer weiter fortschreitet, wihrend die dogmatische Theorie 
dabei an der alten Stellung zum Gesetz festhilt. Man hat sich 
in der Theorie meines Wissens niemals (in der alten Kirche). 
entschlossen, das faktische Verfahren anzuerkennen und rund zu 
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erklaren, dass vom ATlichen Ceremonialgesetz Hiniges giinzlich 
aufgehoben worden sei — weil es nur der Herzenshartigkeit der 
Juden gegolten habe —, Anderes in geistigem Sinne erfillt sei 
resp. in diesem Sinne noch eben gelte, Anderes aber in wort- 
licher Fassung noch verpflichtend fiir die christliche Gemeinde 
sel. Ein solches Bekenntniss hiitte die Kirche in Widerspruch 
zu ihrer Vergangenheit gesetzt, unabsehbare Consequenzen zur 
Folge gehabt und vor allem die gegeniiber dem Judenthum fest 
gezogenen und um jeden Preis zu behauptenden Grenzen ver- 
riickt; aber eben die Fiction der ,apostolischen Rechtsordnungen‘ 
ermoglichte es, alttestamentliche Ceremonialgesetze aufzunehmen, 
ohne die Autoritéit des A. T. als solche anrufen zu miissen. Wie 
weit in dieser Richtung, welche der Verfasser der 4iday7 be- 
reits emgeschlagen hat, einige Provincialkirchen gegangen sind, 
zeigt die Praxis mancher orientalischer Kirchen, z. B. der nesto- 
nianischen und athiopischen, noch heute 15). 


3. Die Διδαχή, die Διδασχαλία τῶν ἀποστόλων», die Tgnatius- 
briefe und der Interpolator dieser Schriften. 


Bryennios hat das 8. Capitel semer Prolegomena (p. 
Ἧ, : co = a 
va —§#) tiberschrieben: ,,Ote καὶ τὰ ἕξ πρῶτα βιβλία τῶν Δια- 
=, 5 τ -: x νυ ἐν ᾿ς Ny ot 
tayov (1. 6. der apost. Constitutionen) χαὶ αὐτὸ δὴ τὸ oydoor 


45) Sichere Spuren der Benutzung der “]Πἰδαχή habe ich in anderen 
kirchenrechtlichen Schriften des Alterthums nicht gefunden, so auch nicht 
in einem der fltesten Stiicke, den Canones Hippolyti. Bryennios hilt 
es fiir wahrscheinlich, dass im 2. Pfaffischen Fragment (Pseudo- Ireniius; 
s. Iren. Opp. ed. Harvey II p. 500sq.) unter den δεύτεραι τῶν ἀποστό- 
λων διατάξεις“ die “ιδαχή gemeint sei. Die Stelle lautet: , Οἱ ταῖς δευτέ- 
ραις τῶν ἀποστόλων διατάξεσι παρηκολουϑηκότες ἴσασὶ τὸν χύριον νέαν 
προσφορὰν ἔν τῇ καινῇ διαϑήχῃ καϑεστηχέναι χατὰ τὸ Μαλαχίου τοῦ 
προφήτου" Διότι ἀπὸ ἀνατολῶν ἡλίου καὶ ἕως δυσμῶν τὸ ὄνομά μου δε- 
δόξασται ἐν τοῖς ἔϑνεσι, χαὶ ἐν παντὶ τόπῳ ϑυμίαμα προσάγεται τῷ ὀνο- 
ματί μου καὶ ϑυσία χαϑαρά". Auf Mal. 1, 11 beruft sich allerdings auch 
der Verfasser der “Ζ]ιδαχή (c. 14), aber das ist hier auch die einzige Uber- 
einstimmung. Der Zusammenhang, in welchem das Citat in der Aiday7 
steht, ist ein ganz anderer als der, welchen man fiir die δεύτεραι διατάξεις 
nach dem Pfaffischen Fragment vermuthen muss (es handelt sich in der 
Av. nicht um die Hinsetzung des neuen Opfers). Auch ist das Citat aus 
Mal. nicht in der Fassung der 4d. gegeben. Man hat daher keinen Grund, 
in den Diataxen die Didache zu erkennen. 
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πρώτην ἀφορμὴν καὶ βάσιν ἔχει τὴν Διδαχήν»“, und er glaubt 
den Nachweis fiir diese gewiss mit Vorsicht formulirte Behaup- 
tung geliefert zu haben. Allem — vom 8. Buche sei hier ab- 
oesehen, da es eine eigene umfangreiche Untersuchung verlangen 
wtirde — Bryennios hat weder fiir die urspriingliche Gestalt 
der 6 ersten Biicher der apost. Constitutionen 1), noch fiir die in- 
terpolirte Recension derselben, die er iibrigens von jener nicht 
streng unterschieden hat, wirkliche Beweise beibringen kénnen; 
im Gegentheil: eine aufmerksame Lectiire der von ihm gemachten 
Zusammenstellungen wird, glaube ich, jeden Kritiker tiberzeugen 
dass eine literarische Verwandtschaft zwischen diesen Werken 
nicht besteht. Diese Uberzeugung wird durch eine genaue Ver- 
gleichung der “εδασκαλία (ἃ. h. der nicht interpolirten, urspriing- 
lichen Recension der 6 ersten Bticher) mit der Atay zur Gewiss- 
heit erhoben. Gerade diejenigen Stellen, wo der Verf. der /idao- 
καλία dieselben oder aihnliche Punkte beriihrt wie der ΔΕ ν ἢ 
der Acdayy (I, 25. 53. 54. 58—61. 63; {|| 5: IV, 5. 
ΠΥ 15 43. 18. 19. 23), bezeugen seine Unbisen Auch 
in der Anordnung der Stoffe ist der jiingere Schrifisteller dem 
iilteren gegeniiber durchweg selbstiindig, so dass lediglich die 
blasse Méghchkeit iibrig bleibt, dass jener diesen gelesen hat, 
aber nicht mehr?2). Die διδασκαλία ist eime nach eiem be- 
stimmten Plane gearbeitete, wortreiche Schrift aus dem letzten 
Drittel des 3. Jahrhunderts*), aus welcher man _ schriftliche 


1) 8. P. de Lagarde in Bunsen’s Analecta Ante-Nicaena Vol. Il 
p. 45—224. p. 225—338. Dass die syrische Recension die urspriingliche, 
die uns griechisch in den 6 ersten Biichern der Constitutionen vorliegende 
die interpolirte ist, halte ich (gegen Bickell, Haneberg und Funk) mit 
Lagarde und Zahn fiir erwiesen. Bestiitigt wird es durch einen Blick 
auf das Verhiltniss der 4d. zum 7. Buch. 

2) Die einzige wirkliche Wortparallele ist 4idazy ο. 2: οὐκ. ἔσῃ δι- 
γνώμων οὐδὲ δίγλωσσος mit Διδασκ. I, 6 (p. 238, 8): μὴ δίγνωμος, μὴ 
δίγλωσσος; allein auch Barnabas bietet ihnlich. Ferner klingt didacez. 
II, 53 (p. 276, 1 sq. 8. 9) stark an 4Διδαχή c. 14 an. Die Parallelen, die 
Bryennios notirt hat, fallen fiir die Entscheidung der Frage, ob ei ltera- 
risches Abhingigkeitsverhiltniss existirt, nicht ins Gewicht. Ich verzichte 
daher darauf sie einzeln zu besprechen, auf die Gefahr hin, desswegen 
gescholten zu werden. 

3) Sie ist nachnovatianisch (s. das 2, Buch), sie stammt aus der vor- 
constantinischen Zeit, und sie setzt friedliche Zustiinde fiir die christlichen 
Gemeinden voraus; also ist sie 260—302 anzusetzen. Der Interpolator ist 


Der Interpolator. 243 


Quellen, die héchst wahrscheinlich zu Grunde legen, abge- 
sehen von den Ignatiusbriefen, die sicher benutzt sind, 5. Zahn, 
Ionatii epp. p. 336—zur Zeit nicht auszuscheiden vermag. Es 
ist méglich, dass eine dieser Quellen auf Grund der Διδαχή ent- 
standen ist; allem irgend etwas Bestimmtes liisst sich dariiber, 
soviel ich zu sehen vermag, nicht sagen. 

Indessen bei diesem negativen Ergebniss in Bezug auf das 
Verhiltniss der Διδαχή zu den 6 ersten Biichern der Consti- 
tutionen brauchen wir uns doch nicht nothgedrungen zu_ be- 
ruhigen; vielmehr wirft die Entdeckung der altesten Kirchen- 
ordnung ein neues und héchst willkommenes Licht auf das Werk 
des Interpolators der 6 Biicher und — auf den Falscher der Ig- 
natiusbriefe. 

Bisher hatte man das 7. Buch als em im Wesentlichen ein- 
heitliches ansehen miissen. Einzelne Versuche, wie der Bun- 
sen’sche, einen urspriinglichen Kern auszuschilen, hatten mit 
Recht nicht iiberzeugt. Die schéne Arbeit von Krawutzky, 
die mit so vielem Geschick und Sicherheit der Methode wirklich 
ein grosses Bruchstiick der dem 7. Buche zu Grunde legenden 
Quellenschrift ermittelt hat, ist bisher fiir weitergehende Unter- 
suchungen tiber die Composition der 7 ersten Biicher der apost. 
Constitutionen nicht verwerthet worden. Solche Untersuchungen 
hiitten auch schwerlich zum Ziele gefiihrt, da Krawutzky 
eben nur ein Bruchsttick der Quelle hatte nachweisen kénnen. 
Wir koénnen aber jetzt nach der Entdeckung der “]Πδαχή Wort 
fiir Wort genau angeben, was in dem 7. Buche dem Interpo- 
lator und was der Quelle angehért — so genau, wie wir das in 
Bezug auf die 6 ersten Biicher der apostol. Constitutionen sagen 
kénnen. Wir wissen ferner jetzt, dass nicht den 6 ersten Biichern, 
sondern dem 7. und — soviel darf man ohne vorzugreifen sagen 
— dem 8. die iiltesten Quellen zu Grunde liegen; es erhebt 
sich nun aber die Frage, die friiher gar nicht gestellt werden 
konnte, wie verhalt sich der Interpolator des 7. Buches 
zu dem Interpolator der 6 ersten Biicher? 

Diese fiir die Geschichte des Kirchenrechts tiberaus wichtige 


Politiker — dem Autor der Aidaoxadla congenial; also stammt die Schrift 
— wie auch ihre Benutzungsgeschichte lehrt und mit Recht allgemein 
angenommen wird — aus Syrien resp. aus Palistina. 
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Frage fiihrt zu der anderen: wie verhalt sich der Interpo- 
lator der sieben Ignatiusbriefe zu dem Interpolator der 
Διδασκαλία (App. Const. I—VI) resp. der Ζεδαχή (App. 
Const. VII)? Denn mindestens eine nahe Verwandtschaft zwischen 
den Interpolatoren der Διδασκαλία und der Ignatiusbriefe ist 
unbestreitbar, von den zuverlissigsten Forschern ermittelt und 
m. W. niemals geleugnet worden. 

Allerdings in Bestimmung dieser Verwandtschaft sind die nam- 
haftesten Kritiker auseinandergegangen und haben es nicht tiber 
Probabilia hinaus bringen kénnen *). Das ist nicht zu verwundern; 
denn die KEinsicht in die Composition des 7. Buches fehlte ihnen 
noch und damit eime Reihe der entscheidendsten Beobachtungen. 
Man darf daher davon absehen, die Hypothesen, die hier aufge- 
stellt sind, aufzuftihren und zu beurtheilen, hat vielmehr auf 
Grund des nun erst vollstiindigen Materials das Recht, ,gleich | 
das Richtige zu sagen*. Das Richtige aber ist, dass die Inter- 
polatoren der Διδασχαλία, der “ιδαχή und der Igna- 
tiusbriefe ein und dieselbe Person gewesen sind oder 

-— um gebiithrend vorsichtig zu sem —, dass nicht der ge- 
ringste Grund vorliegt, drei Interpolatoren hier zu un- 
terscheiden. 

Mit dieser These kehren wir zu der Ansicht zuriick, die 
einer der bedeutendsten Kritiker, Ussher, emst empfohlen und 
durch gewichtige Griinde gestiitzt hat, die aber in der Folgezeit _ 
durch complicirtere Hypothesen verdriingt worden ist®). La- 


4) 8. dariiber Zahn, Ignatius v. Antiochien Ὁ. 144 f. 

5) Am griindlichsten hat zuletzt Zahn (a. a. O. 8. 144—153) die Frage 
untersucht, der zugleich (8S. 116—167 und in seinen Noten zu der liingeren 
Recension der Briefe) den Falscher der Ignatiusbriefe so genau und um- 
fassend charakterisirt hat, dass dadurch alle friiheren Versuche der Art 
antiquirt sind. Zahn’s Ergebnisse sind folgende: 1) der Fialscher war in 
Syrien (einschliesslich Palistina’s; denn fiir beide Liinder zeigt er beson- 
deres Interesse) zu Hause, 2) er schrieb zwischen 360 und 380, 3) er ge- 
hérte der eusebianischen (semiarianischen) Partei an, 4) er suchte vermittelst 
der Autoritit des Ignatius in Sachen kirchlicher Sitte fiir eine mittel- 
schlichtige und gleichférmige Loyalitit zu wirken, zugleich einer ariani- 
sirenden Theologie den Schein ehrwiirdigsten Alters zu geben, 5) er pole- 
misirte namentlich gegen Eustathianer und Manichier, iiberhaupt gegen 
principielle Asketen, 6) er benutzte die 6 ersten Biicher der apost. Con- 
stitutionen bereits in der interpolirten Gestalt, ist aber mit dem Inter- 
polator derselben nicht identisch, 7) dagegen benutzte er das 7. Buch 
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garde allein (Relig. iur. eccl. gr. p. VIL) gebiihrt der Ruhm, 
die richtige Erkenntniss Usshers in der Neuzeit festgehalten 
zu haben. 


noch nicht, auch war ihm der Octateuch der apost. Constitutionen noch 
unbekannt. Nach Zahn hat, soviel mir bekannt, nur Funk (ΤΡ. Quar- 
talschr. 1880 8. 355 f. Opp. Patr. App. ΠῚ p. X sq.) die Zeitlage und den 
Zweck des Falschers der Ignatiusbriefe untersucht. Er erkennt die syrische 
Herkunft der Briefe an, hat aber einige Beobachtungen mitgetheilt, die 
es erweisen sollen, dass der Interpolator Apollinarist gewesen ist, bereits 
die Christologie des Theodoret bekimpft und somit am Anfang des 5. Jahr- 
hunderts geschrieben hat. Die von Funk beigebrachten Argumente haben 
auf den ersten Blick etwas Bestechendes fiir mich gehabt; allem folgende 
Erwigungen haben mich eines besseren belehrt: 1) das Stichwort δμοού- 
σιος fehlt in den Briefen, obgleich einige Dutzende von Stellen nachge- 
wiesen werden kénnen, wo es stehen miisste, wenn die Briefe am Anfang 
des 5. Jahrhunderts von einem in der Trinitiitslehre orthodoxen Cleriker 
abgefasst wiiren; dagegen finden sich (8. oben) lauter solche biblische, 
christologische Termini, und zwar in der Zusammenstellung und Hiufung, 
wie wir sie bei den semiarianischen Theologen — aus ihren Abhandlungen 
und Bekenntnissformeln — zur Geniige kennen. Dass der Verfasser einmal 
(ad Philipp. 2) die Formel: ,βαπτίζειν εἰς τρεῖς ὁμοτίμους braucht (statt 
δμοουσίους), ist der stiirkste Beweis, dass er vor ἃ. J. 381 geschrieben 
hat, resp. dass das Ansehen seiner Briefe vor diesem Jahre begriindet 
worden sein muss. 2) Was Funk fiir eine Polemik gegen Theodor ge- 
halten hat (1. ὁ. p. XI), ist vielmehr eine solche gegen Paul von Samo- 
sata und seinen Anhang (vielleicht gegen Photin; so Zahn). Die ent- 
scheidendsten Ausfiihrungen Theodor’s sind nicht beriicksichtigt, wihrend 
alle Angriffe gegen den ,Hbionitismus* sich ohne Schwierigkeit auf den 
Samosatener beziehen lassen. 3) Der Sabellianismus wird noch (2. Β. Trall. 6; 
Tars. 2. 5; Philip. 7) als eine verbreitete und gefthrliche Hiiresie vorge- 
stellt und bekimpft. Das passt nicht wohl zum Anfang des 5. Jahrhun- 
derts, das passt aber vortrefflich zur Mitte des 4. und fiir einen semia- 
rianischen Theologen. 4) Die Verwandtschaft mit der apollinaristischen 
Theologie ist nur eine scheinbare; denn die Naivetat, in welcher der 
Verfasser davon spricht, dass Christus nur einen menschlichen Leib 
angenommen habe, zeigt, dass fiir ihn das ganze Problem als Problem noch 
gar nicht bestand. Was er iiber die Menschheit Christi geiussert hat, 
halt sich durchaus auf dem Boden, auf welchem sich die arianische und 
arianisirende Theologie, recht unbekiimmert um die Consequenzen, bewegt 
hat. Ich habe nach erneuter Priifung die dogmenhistorischen Ausfiihrungen 
Zahn’s iiber den christologischen Standpunkt des Interpolators (8. 132— 
141) Punkt fiir Punkt bestiitiet gefunden, speciell auch die Bekimpfung 
des Marcell (Magn. 6). Damit sind die Funk’schen Hinwiirfe erledigt. 


Was derselbe 8. 378—383 ἄθρει die apost. Constitutionen in ihrem Ver- 
Texte und Untersuchungen II, 2. q 
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Im Folgenden zuerst der Beweis, dass der Interpolator des 
7. Buches der Constitutionen mit dem Interpolator der Ienatius- 
briefe identisch ist. 

1) Beide Interpolatoren sind in Syrien (Palistima) zu Hause 
(dies bedarf kemes Beweises mehr). 


2) Beide Interpolatoren haben in den JJ. 340—380 (370) 
geschrieben. | 


3) Beide Interpolatoren sind in der h. Schrift wohl bewan- 
dert und haben namentlich — darin besteht ein grosser Theil 
ihrer Zusiitze — Beispiele aus dem A. T. reichlich beigebracht 
(s. App. Const. 1. 2. 5. 6—8. 10. 24. 26. Ign. ad Magn. 3. Phi- 
lad. 4. Smyrn. 7. Eph. 12 οἴ); sie sind aber von der alexan- 
drinischen Exegese der h. Schriften vélig unabhiingig und 


machen von der Allegorie kaum irgend welchen Gebrauch. 


4) Beide Interpolatoren sind bei der Bearbeitung ihrer Vor- 
lagen nach demselben Principe verfahren, nimlich von dem 
Wortlautderselben so wenig wie irgend méglich zu streichen, 
auch Correcturen nur in den dringendsten Fallen vorzunehmen, 
dagegen durch erkliirende Zusiitze unbequeme Gedanken abzu- 
findern oder abzustumpfen (s. das oben 8. 173 f. geschilderte Ver- 
fahren des Interpolators des 7. Buches und Zahn ἃ. a. Ὁ. 5. 132 f. 
134 f.). 


5) Der Interpolator des 7. Buches hat 6. 41 em Symbol in 
extenso muitgetheilt (5. auch c. 26), welches in die Reihe der 
semiarianischen, antiochenischen Symbole gehdrt (s. oben) und 
antinicanisch sowie antimarcellinisch zugleich ist®). Gerade auf 
dieses Symbol aber fiihren die reichlichen Beziige auf 
ein Glaubensbekenntniss, welche sich in den pseudo- 
ignatianischen Briefen finden (s. ad Mar. 3; ad Ign. 1; 
ad Trall. 10; ad Magn. 6 [τῆς γὰρ βασιλείας (αὐτοῦ) οὐκ ἐστι 
tédoc]; ad Magn. 8. 11; Tars. 4; Philipp. 2. 3.7; Philad. 4. 5. 6; 
Smyrn. 1; Eph. 7. 16. 18. 20 etc). 


haltniss zu Pseudoignatius beigebracht hat, ist desshalb nicht ausreichend, 
da Funk die griechische Riickiibersetzung der syrischen Didaskalia durch 
Lagarde nicht herbeigezogen hat. 

6) Die Worte ,οὐ χτισϑέντα" (p. 225, 4 Lagarde) sind ein spiiterer 
Zusatz, den yz nicht bieten. Dieser Zusatz zeigt, dass man die Hetero- 
doxie des Symbols empfunden hat. 
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6) Obgleich die Vorlagen (Διδαχή — Ignatiusbriefe) ausser- 
ordentlich verschieden waren und die Interpolatoren sich nicht 
ohne Geschick denselben angepasst haben, so finden sich doch 
in ihren Zusiitzen im Hinzelnen sehr viele Ubereinstimmungen, 
die da beweisen, dass die Kenntnisse, die Absichten und der Ge- 
sichtskreis der Interpolatoren sich decken. Die foleende Uber- 
sicht, die sich Capitel fiir Capitel an die Arbeit des Tnterpolatars 
der Aiday7 (Const. 1. VII) anschliesst, wird dies beweisen. 


a) Der Interpolator beginnt ὁ. 1 mit emer Berufung auf 
Moses, Elias und den Herrn zur Einfiihrung der ,beiden 
Wege*. Er citirt bei Erwihnung des Herrn sofort 
den Spruch I Tim. 4, 10: οὖς ἐστε σωτὴρ πάντων ἀν- 
ϑρώπω» μάλιστα πιστῶν. Das ist aber ein Lieblings- 
spruch des Interpolators der Ignatiusbriefe, den dieser 
Magn. 1; Philipp. inser.; Eph. 8 angebracht hat, und zwar 
an den drei Stellen in derselben Weise wie unser Ver- 
fasser, nimlich als eine Hinschiebung, die nicht 
durch den Context motivirt ist‘). Schon diese feine 
Parallele allem ist von grosser Bedeutung. 


b) Der Interpolator sagt c. 1: φυσικὴ μέν ἐστι» ἡ τῆς 
ζωῆς ὁδός" ; einige are spiter heisst_ es: »φεύγετε δὲ 
οὐ τὰς φύσεις ἀλλὰ τὰς γνώμας τῶν κακῶν“. Hier 
sel bemerkt, dass der Interpolator der ΕΣ sich 
fortwihrend mit demGegensatz φύσις. γνώμη zu schatfen 
macht (s. Philipp. 4; Magn. 5 etc.). Beide Filscher haben 
hier das gleiche antimanichiische , resp. antidualistische 
Interesse, was sich unten uns noch deutlicher zeigen wird. 


C. 1 schiebt der Interpolator in das Gebot der Liebe zu 
Gott die Worte ein ,,zov ἕνα καὶ μόνον, παρ᾽ ov ἄλλος 
οὐχ ἔστι" (ΟΠ: 0 μόνος ϑεός). Das sind aber 
auch Lieblingsstichworte des Interpolators der Ignatius- 
briefe; sie bezeugen die arianisirende Theologie des Ver- 
fassers; 5. z. B. Philipp. 2: εἷς οὖν ϑεὸς καὶ πατήρ, 


ο 


eee 


7) Const. VII, 1: ἑπόμενοι τῷ διδασχάλῳ Χριστῷ, ὃς ἐστι κτλ. Magn. 1: 
ἐν αἷς ἕνωσιν εὔχομαι σαρκὸς καὶ πνεύματος Ἰησοῦ Χριστοῦ, ὃς ἐστι κτλ. 
Philipp. inser.: εἰρήνη ἀπὸ τοῦ ϑεοῦ πατρὸς καὶ κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ, 
ὃς ἐστι κτλ. Eph. 8: πνευματικὰ πάντα πράσσετε, ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ τε- 
λειοῦσϑε, ὃς ἐστι κτλ. 

qr 
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f) 


g) 


h) 
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καὶ ov δύο οὐδὲ τρεῖς" εἷς 0 ὦν, καὶ οὐκ ἔστι πλὴν 
αὐτοῦ“. Antioch. 2: «τὸν ἕνα καὶ μόνον κηρύξας 
Geov ete. 
Zu 4d.1,5 macht der Interpolator einen Zusatz (c. 1 fin.) 
aus Mt. 5, 45; denselben Zusatz macht Pseudoignatius 
ad Philad. 3. 
Bei dem Verbot des Mordes reservirt der Interpolator 
die Todesstrafe ausdriicklich fiir die Obrigkeit (c. 2 init.) 
und ¢. 16 schiebt er in die alte Ζιδαχή (und zwar in den 
,Lebensweg*) einen ganzen Abschnitt ei, dass man den 
Kaiser fiirchten soll ,εἰδος ὅτι τοῦ κυρίου ἐστὶν ἡ χει- 
ροτογία“, ferner, dass man die ἄρχοντες ehren und ihnen 
die Steuern ,evyr@uovac* entrichten soll. Die Loyalitat an 
dieser Stelle ist bemerkenswerth. Von Pseudoignatius aber 
sagt Zahn (a. a. O. 5. 130) mit Recht: ,Nach dem Bischof 
kommt ihm der Kaiser als Gegenstand der Ehrerbietung 
. tbrigens zeigt unser Kirchenpolitiker fast grésseres 
Zutraun zu den Kénigen als zu den Bischéfen. ,Ein um- 
sichtiger und thatkriiftiger Mann muss sich zu den K6- 
nigen halten‘ (Eph. 6)*. Auch hier ergiebt sich also 
wiederum eine vollige Ubereinstimmung (s. auch Smyrn. 9; 
Philad. 4; Heron. 7; Ant. 14). 
Zum Diebstahlsverbot bringt der Interpolator (c. 2) eine 
reiche Beispielsammlung aus dem A.T.; vgl. dazu Magn. 3; 
Philad. 4. 
C. 4 fin. fiigt der Interpolator zu Jed. II, 5 (ov ψεύσῃ) 
Psalm. 5, 7: ,,@modeic γὰρ πάντας τοὺς λαλοῦντας τὸ 
ψεῦδος“, gleich darauf zu Avd. Il, 6 (ὑπερήφανος) Prov. 
3, 34: οὐπερηφάγνοις yao ὁ ϑεὸς ἀντιτάσσεται“. Bei 
Pseudoignatius lesen wir ad Her. 5: ,,vxeonpaviay φεῦγε" 
ὑπερηφάνοις γὰρ ἀντιτάσσεται κύριος. ψευδολογίαν βδε- 
λύττου" ἀπολεῖς γὰρ πάντας τοὺς λαλοῦντας τὸ ψεῦ- 
doc. Die Bearbeitung der Δεδαχή ist hiernach unzweifel- 
haft friither als ad Her.; aber diese Stelle macht nicht den 
Eindruck eines Plagiats, sondern einer freien Reproduction. 
C. 7 fiigt der Interpolator in den Satz 4d. I, 7 (lode 
δὲ πρᾶος, ἐπεὶ ol πραεῖς κληρονομήσουσι THY γῆ») die 
Worte nach πρᾶος ein ,,a¢ Mavoje καὶ Δαβίδ. Pseu- 
doignatius schreibt Eph. 10: ,,Maxcoroe ot πραεῖς" καὶ 
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Moore πρᾶος παρὰ πάντας ἀνϑρώπους καὶ Sapid πρᾶος 
σφοδρα“. 


i) C. 8 setzt der Interpolator statt des Gebotes der «]Τιδαχή, 


k) 


᾿ 


ΒΞ 


n) 


nicht mit hochmiithigen, sondern mit demiithigen Men- 
schen umzugehen, das andere, nicht mit thorichten, son- 
dern mit weisen Minnern zu verkehren. Das entspricht 
ganz der Haltung des Pseudoignatius, der von Demuth 
und asketischer Selbsterniedrigung ebenfalls nichts wissen 
will. 

C. 9 sagt der Interpolator, man solle die Cleriker ehren 
"οὐχ ac γενέσεως αἰτίους“ und c. 15 heisst es: τὸν 
πατέρα σου χαὶ τὴ» μητέρα ϑεραπεύσεις ὡς αἰτίους σοι 
γενέσεως. Diesen nicht gerade hiufigen Ausdruck findet 
man bei Pseudoignatius wieder (ad Heron. 4): ..γυναῖχας 
un βδελύττου.... ἀγαπᾶν οὖν χρὴ τὰς αἰτίας τῆς γεννή- 
σεῶς" [50 wird vielleicht auch oben zu lesen sein]. 

C. 11 setzt der Interpolator zu Aid. IV, 4 (μὴ γίνου 
dipvyoc) die Worte hinzu: .,2» προσευχῇ σου“. Pseudo- 
ignatius schreibt (ad Heron. 7): ,.,0ὴ γίνου δίψυχος ἐν 
προσευχῇ cov, stimmt also hier wortlich mit dem Inter- 
polator der /tdayy, dessen Arbeit die friihere ist. 

Za td. 1V, 6 setzt der Interpolator (6. 12 init.) den 
Spruch Tobit 12, 9: ,,é@2enuootvacs yao καὶ πίστεσιν 
anoxadaioortc. ἁμαρτίαι“. Pseudoignat. ad Heron. 5: 
»τῶν πενήτων μὴ ἀμέλει. .. ἐλεημοσύναις γὰρ καὶ 
πίστεσι» ἀποκαϑαίρονται ἁμαρτίαι“. Also die Fassung 
ist wo6rthch identisch. 

Der Interpolator (s. sub a) ist em Geener der Novatianer 
und ein Freund aller solcher Stellen in der ἢ. Schrift, 
welche Gott als den Heiland Aller und als unbeschrinkt 
barmherzig schildern, so hat er auch (0. 14) in die «171ε- 
δαχή die Worte aus Ezech. 33, 11 eingefiigt: οϑεὸς οὐ 
βούλεται τὸν ϑάνατο» τοῦ ἁμαρτωλοῦ ἀλλὰ THY μετά- 
votay“, EKbenso hat Pseudoignatius m das sonst unver- 
findert gelassene Schlusscapitel des Briefs an die Phila- 
delphener nach den Worten ,,2” τῇ χάριτι Ἰησοῦ Χριστοῦ“ 
ohne ersichtlichen Grund — nur aus Vorliebe fiir den 
Vers — eingeschaltet: (τοῦ μὴ βουλομένου tov ϑάνα- 
TOY τοῦ ἁμαρτωλοῦ ἀλλὰ τὴν μετάνοιαν“. 
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o) Der Interpolator hat (c. 18 fin.) den seltenen Ausdruck 


le 


eS "Ὁ 


aus der Διδαχή (c. 5) beibehalten: οῥυσθείητε ἀπὸ τού- 
των“. Pseudoignatius schreibt Magn. 9 in emem Capitel, 
das uns unten noch weiter beschiftigen wird — ,,av 
Ovodeinte. 

Eine iiberaus frappante Parallele findet sich mm Const. 
VII, 20 zu Pseudoignat. ad Heron. 1. Zuniichst ist an 
das zu erinern, was Wisin Ὁ. 142 f. tiber den Standpunkt 
des Pseudoignatius ausgefiihrt hat. Pseudoignatius nimmt 
zu der Askese genau dieselbe Stellung ein, die 20 Jahre 
spiiter die weltformigen Bischéfe Spaniens und Galliens 
nicht nur gegeniiber Priscillian und semem Anhang, son- 
dern auch gegeniiber Minnern wie Martin von Tours 
und Sulpicius Severus eingenommen haben. Dort wie 
hier dient der Gegensatz zu principiellen Asketen (Mani- 
chiern, Kustathianern, Priscillianisten) dazu, die Askese 
tiberhaupt von einer gewissen sehr nahe gelegenen Grenze 
an fiir verdichtig zu erklairen: harte Askese ist keine 
unbedingte Empfehlung, sondern im Gegentheil ein be- 
denkliches Zeichen. Dass dies die Meinung Pseudo- 
ignatius’ gewesen ist, zeigen nicht wenige Stellen (Phi- 
lad. 4; Her. 1. 2. 4; Philipp. 6). .Wieder deckt sich der 
Standpunkt des Interpolators der Δεδαχή mit diesem 
eben charakterisirten. Statt der Worte Aid. VI, 3: 
περὶ δὲ τῆς βρώσεως ὃ δύνασαι βάστασογ““ schreibt er: 


Const. VI, 20. Pseudoignat. ad Heron. 1. 


N , 

Περὶ δὲ βρωμάτων λεγει 
oot ὁ κύριος Ta ayada 
~ ~ , ‘ ~ 
τῆς γῆς φαγεσϑε, καὶ Πᾶν 
Poe τς ς , , 
κρέα ἔδεσϑε ὡς λαχανα χλο- 

\ Tc a 2 
78; TO δὲ αἷμα ἐκχεεῖς" οὐ 
γὰρ τὰ εἰσερχόμενα εἰς τὸ 
στόμα κοινοῖ τὸν ἄνϑροω- 
πον, ἀλλὰ τὰ ἐχπορευόμενα, 
λέγω δὴ βλασφημίαι, κατα- 
λαλιαὶ καὶ εἴ τι τοιοῦτον. 
ΒΕῪ Ἢ , \ \ 
Sv δὲ φαγῃ τὸν μυελὸν 


τῆς γῆς μετὰ δικαιοσύνης" 


Οἴνου καὶ κρεῶν μὴ πάν- 
τῃ- ἀπέχου" οὐ γάρ ἐστι βδε- 
λυχτά. Τὰ γὰρ ἀγαϑὰ τῆς 
γῆς, φησί, φάγεσϑιε; καὶ 


γ γ ς 
Ἔδεσϑε κρέα ὡς λάχανα" καὶ 


3 > , , 2 
Oivog εὐφραίνει καρδίαν ἂν- 
, \ 
ϑρώπου, καὶ ἔλαιον ἱλαρύ- 
Υ 
vel, καὶ aotog στηρίζει" 
2 N 2 
ἀλλὰ μεμετρημένως καὶ EV- 
TUXTMS ὡς ϑεοῦ χορηγοῦν- 
‘ e nN 
toc’ Tic yao φάγεται, ἢ 
, , , > ~ 
τίς πίεται MAGES AVTOV; 
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ὅτι εἴ τι καλόν, αὐτοῦ, καὶ OTL εἴ τι καλόν, αὐτοῦ" καὶ 
εἴ τι ἀγαϑόν, αὐτοῦ" οἴτος εἴ τι ἀγαϑόν, αὐτοῦ. 
γεαγνίσκοις χαὶ οἶνος Evo- 

διάζων παρϑένοις" τίς γὰρ 

φάγεται ἢ τίς πίεται πάρεξ 

αὐτοῦ; 

Der Interpolator der Acday7 hat hier die Stellen Jes. 1, 19: 
Geno. Dentiia., 2x Mi, 15. 44: ;Gen. Ad, 18: Zach. 
9,17; Hecl. 2, 25 aufgeboten, Pseudoignatius Jes. 1, 19; 
Gen ὦ τ Pe 104.35; Mcel\ 2) 95: Zach9i447-4 Dass 
diese Zusammenstellungen von einander nicht unabhingig 
sind, hegt auf der Hand (gegen Zahn, a. a. Ὁ. 5. 146); 
aber allerdings lasst sich nicht sagen, wer von beiden 
hier der spiitere ist. δὲ 

C. 22 schreibt der Interpolator:  ,τοῦ ἀποστείλαντος πα- 
τρύς, τοῦ ἐλϑόντος Χριστοῦ, τοῦ μαρτυρήσαντος παρα- 
κλήτου“ (im Zusammenhang mit dem Taufbefehl). Man 
erwartet πνεύματος ἁγίου“ statt ,,παρακλήτου“. Nun 
aber ist es auch eine fast stiindige Kigenthiimlichkeit des 
Pseudoignatius, dass er den h. Geist den ,Paraklet* nennt 
und diese Bezeichnung nicht selten neben die oder an 
die Stelle der in den echten Briefen vorgefundenen Be- 
zeichnung ,heiliger Geist‘ stellt; 5. z. B. Philad. 4; Phi- 
lipp. 2: εἷς πατὴρ καὶ sig υἱὸς καὶ εἷς magaxdntos; 
Philipp. 3 u. sonst. 

Zu dem, was die Διδαχή VIII, 1 tiber das Fasten be- 
merkt, fiigt der Interpolator unter Anderem (c. 23): “τὸ 
σάββατον μέντοι καὶ τὴν κυριακὴν» Eootatete . . ἕν δὲ 
μόνον σάββατον ὑμῖν φυλακτέον ἐν ὅλῳ τῷ ἐνιαυτῷ 
τὸ τῆς κυρίου ταφῆς, ὅπερ νηστεύειν προσῆκεν“. Pseudo- 
ignatius schreibt Philipp. 13: ,.εἴ τις κυριακὴν ἢ σάβ- 
βατον νηστεύει πλὴν ἑνὸς σαββάτου τοῦ πάσχα, οὗτος 
χριστοχτόνος ἐστίν, 5. auch Magn. 9. 

C. 24 fin. schiebt der Interpolator Jes. 52, 5 in die 4- 
δαχη ein und zwar in folgendem Wortlaut: ,,d¢ ὑμᾶς γὰρ 
βλασφημεῖται TO ὄνομά μου ἐν τοῖς ἔϑνεσι“. Pseudo- 
ignatius fand in seiner Quelle Trall. 8 vor: ,,ovat γάρ, 
Ov ob ἐπὶ ματαιότητι τὸ Ovouc μου ἐπί τινῶν βλασ- 
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gynucitac, Er corrigirte aber diese Stelle, so dass sie 
lautet wie in den ap. Constit.: δ οὗ τὸ ὄνομά μου 
βλασφημεῖται ἔν τοῖς ἔϑνεσι»". 

Der Interpolator sagt (c. 25) statt der Worte der Διό. 
IX, 5: ,getauft auf den Herrnnamen“ vielmehr ,,getauft 
in den Tod des Herrn‘. Es war ihm also yon Werth 
,ovouc durch ,,0dvatoc zu ersetzen. Nun ist es aber 
auch durchgehend bei Pseudoignatius zu bemerken, dass 
er die Taufe als Taufe in den Tod des Herrn mit Vor- 
hebe bezeichnet, wofiir Stellen anzufiihren unndéthig sein 
diirfte. 

Dass das vom Interpolator ¢. 41 eingeschobene Symbol 
mit den Stellen durchweg zusammenstimmt, welche Pseu- 
doignatius aus dem Symbol hervorhebt, wurde oben be- 
merkt. Hs muss dem Leser iiberlassen werden, im EHin- 
zelnen sich von den frappanten Parallelen hier zu iiber- 


zeugen. 

Der Interpolator giebt ο. 46 emen Katalog der iltesten 

Bischéfe: Jerusalem — Jakobus, Symeon, Judas Jakobi. 
Casarea — Zakchiius, Kornelius, Theophilus. 
Antiochia — Evodiog μὲν ὑπ᾽ ἐμοῦ Πέτρου, 


> ἼΝ ς 
Ἰγνάτιος δὲ ὑπὸ Παύλου. 


Rom — Πἴρος μὲν 0 Κλαυδίας πρῶτος ὑπὸ 
Παύλου, καὶ Κλήμης δὲ μετὰ τὸν Λίνου 
ϑάνατον ὑπ᾽ ἐμοῦ Πέτρου δεύτερος χεχει- 

ροτόνηται, τι. 8. W. 
Nach Pseudoignatius (Trall. 8) ist dem entsprechend Linus 
der Diakon des Paulus, Clemens der des Petrus gewesen. 
Antioch. 4 heisst es: ,,uryuovevoate Evodiov tov ἀξιο- 
μακαρίστου ποιμένος ὑμῶν, ὃς πρῶτος (s. Philad. 4) éve- 
χειρίσϑη παρὰ τῶν ἀποστόλων THY ὑμετέραν προστα- 
σία»“. Hier liegt eine gewisse Differenz mit dem, was der 
Interpolator der Διδαχή constatirt hat, allerdings vor; 
allein sie ist keine solche, die sich nicht bei demselben 
Schriftsteller finden kénnte. Der Katalog in Const. VII, 46 
ist ein verhiltnissmissig sehr detaillirter; daher hat hier 
der Verf. auch genau angegeben, dass Huodius von Petrus, 
Ignatius von Paulus geweiht worden sei. Derselbe 
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Schriftsteller konnte, ohne sich zu widersprechen, auch 
sagen, Euodius sei von den Aposteln (Pl.) emgesetzt wor- 
den. Ahnliches begegnet nicht selten, z. B. in Bezug auf 
Clemens und Polykarp’). Sehr beachtenswerth aber ist, 
dass der Interpolator der Avday7 in seinem Katalog 
Ciisarea gleich nach Jerusalem und vor Antiochien ge- 
nannt hat. Das scheint darauf hinzuweisen, dass er sich 
fiir das paliistinensische Cisarea besonders interessirte. 
Nun aber hat andererseits Zahn (ad Philipp. 8 not.) mit 
Recht darauf hingewiesen, dass Pseudoignatius die Riick- 
kehr der Eltern Jesu aus Agypten als eine ,Riickkehr 
in diese Gegend* (ἐπὶ ta τῇδε ἐπάνοδος) bezeichnet 
hat. Hiernach wiirde Pseudoignatius Paliistina als das 
Land, in dem er schreibt, bezeichnet haben. 


Uberblickt man diese Ubereinstimmungen, wie sie im Grossen 
und im Kleinen, im Allgemeinen wie im Einzelnen, zwischen 
den beiden Interpolatoren bestehen; erinnert man sich, dass von 
den 32 Capiteln des 7. Buches héchstens der dritte Theil das 
geistige Higenthum des Fiilschers ist, dass also alle diese nach- 
gewiesenen Parallelen sich in Wahrheit auf wenige Seiten zu- 
sammendringen; bedenkt man endlich, dass die beiden Vorlagen 
(Διδαχή — Ignatiusbriefe) einen giinzlich verschiedenen Charakter 
und Stil haben, dem sich die Interpolatoren anzuschmiegen trach- 
teten, und dass trotzdem ihre Ubereinstimmung eine so grosse 


8) Zahn hat (a. a. O. 8. 125) auch darin einen Widerspruch zwischen 
Pseudoignatius und Const. VH, 46 finden wollen, dass nach ad Mar. 4 die 
romische Bischofsreihenfolge ,Linus, Anaklet, Clemens“ gewesen sei; 
allein es ist vielleicht beachtenswerth, dass Anaklet ad Mar. 4 nicht als ein 
von den Aposteln eingesetzter Bischof bezeichnet ist. Pseudoignatius hiitte 
dies zu sagen nicht unterlassen, wenn er ihn dafiir gehalten hitte; er hielt 
ihn nicht fiir eimen solchen, da sein Name im N. T. nicht vorkommt. 
Darum fehlt er aber auch Const. VII, 46, weil dort die von den Aposteln 
eingesetzten Bischéfe genannt sind. Er ist freilich hier direct ausge- 
schlossen; aber ad Mar. 4 wie iiberhaupt bei den historischen Angaben 
in den Briefen folgt Pseudoignatius dem Eusebius, VII, 46 folet er einer 
anderen Quelle. Die Identitit der Falscher wird durch diese Beobachtung, 
die einzige, die ins Gewicht fallt, m. EH. doch nicht bedroht; denn man 
braucht nur daran zu erinnern, dass selbst HKusebius in der Chronik und 
in der Kirchengeschichte betrefis der Bischofskataloge verschiedenen, z. Th. 
sich widersprechenden Quellen gefolgt ist. 
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ist, so wird das Urtheil kein zu kiihnes sein, welches die beiden 
Interpolatoren fiir identisch erklirt; die Ansicht Zahn’s aber, 
es bestehe kem directes Abhingigkeitsverhiltniss zwischen 
1. VII und den Briefen, sie seien vielmehr von einander unab- 
hangie, ist schwer begreiflich. Darin ist Zahn allerdings im 
Recht, dass em Abhingigkeitsverhialtniss nicht existirt. Es 
sind namlich die Parallelen der Art, dass man nicht auf eine 
Benutzung des einen Schriftstellers durch den anderen zu 
schliessen berechtigt ist, sondern sich gezwungen sieht, Identitiit 
anzunehmen. Hin Skeptischer mag immerhin hier an eine seltsame 
Doppelgiingerschaft glauben; dieselbe wiirde etwa wie folet sich 
ausnehmen: Um dieselbe Zeit und in demselben Lande hat von 
zwei Clerikern der eine die alte Διδαχή, der andere die alten 
Ignatiusbriefe zeitgemiss umzugestalten unternommen. Sie waren 
beide Semiarianer; sie hatten beide das gleiche Interesse, das 
Nicinum und den Marcell zu bekiimpfen; sie thaten das auf Grund 
desselben Symbols; sie waren beide recht weltférmige und poli- 
tische Christen, welche hinter der Bekimpfung der principiellen 
dualistischen Askese ihre Abneigung vor ernsterem Christenthum 
verbargen; ihre Bibelkenntniss war extensiv die gleiche und sie 
suchten namentlich die alten Schriften durch Eimfiigung vieler 
Stellen aus dem A. T. zu bereichern; diese Stellen waren zu . 
einem grossen Theile dieselben; auch verzichteten sie beide 
darauf, die eingefiigten Verse wirklich auszulegen, indem sie sich 
in der Regel an der blossen Anfiihrung geniigen lessen; end- 
lich stimmten sie beide in emer Reihe von eigenthiimlichen Aus- 
driicken und Combinationen iiberein, verfuhren gleich conser- 
vativ mit den ihnen vorliegenden Texten und suchten den In- 
halt derselben leber durch kleine Mittelchen abzustumpfen als 
gewaltsam zu verindern. 

Hiernach darf man die Hypothese der Verschiedenheit der 
beiden Interpolatoren wohl ihrem Schicksal iiberlassen. Hs er- 
tibrigt nur noch zu zeigen, dass Pseudoignatius die Δεδαχή selbst 
gekannt hat. Der Nachweis, ob er gelingt oder nicht, ist frei- 
lich fiir die bereits beantwortete Hauptfrage, wie sich die beiden 
Interpolatoren zu einander verhalten, von verhiiltnissmiissig ge- 
ringem Belang; denn Pseudoignatius kann mit dem Interpolator 
der Διδαχή sehr wohl identisch sein und doch bei seinen Inter- 
polationen eine Kunde von der Διδαχή zufiillig nicht verrathen. 
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Es hat dazu noch seine besondere Schwierigkeit, den Nachweis 
der Bekanntschaft zu liefern; denn nur solche Stellen aus 
der Διδαχή kénnen hier in Betracht kommen, welche 
der Interpolator derselben (Const. VII) tthergangen oder 
corrigirt hat; alle tibrigen tragen zum Beweise nichts aus; 
denn sie lassen es zweifelhaft, ob Pseudoignatius das 7. Buch 
der Constitutionen oder die Acday7 selbst gelesen hat. Dennoch 
ist der Beweis hier wirklich zu fiihren. Der Interpolator der 
/.dazy (Const. VIL) hat nimlich das 12. Capitel derselben 
fast vollstindig tibergangen; gerade dieses Capitel aber 
ist nachweisbar von Pseudoignatius benutzt: 

Magn. 9: 0 μὴ ἐργαζόμενος γὰρ Awd. XII, 3 sq.: ἐργαζέσϑο καὶ 


, , ~ 
μὴ ἐσϑιέτω. φαγέτω ... προνοήσατε, πῶς 
Υ [ἀπ αι > > 2 ΒΕ ~ real 2 
(Tars. 9: μηδεὶς ἐν ὑμῖν ἀργὸς μὴ ἀργὸς μεϑ' ὑμῶν ζήσεται 
γ} , > Or 3 , 
£0TO). χριστιανὸς. εἰ δὲ OV HELE 
. ‘ Ρ) A > co = , , 
(Antioch. 11: μηδεὶς aeyog éo- OUTO ποιεῖν,χριστέμπορος 
> ~ 
ϑιέτοω)]. ἐστι προσέχετε ἀπὸ τῶν 
, p = ἡ , 
Magn. 9: οἱ χριστέμποροι.. τοιούτων (c. 5: δυσϑείητε 
τῇ > \ , \ 
ὧν ῥυσϑείητε. ἀπὸ τοὐτον). 
, > > 
Trall. 6: οὐ χριστιανοὶ, ἀλλὰ 
χριστέμποροι. 


Wie bemerkt, bietet hier Ap. Const. VII keine Parallelen. 
Dann aber ist das Urtheil schlechterdings unvermeidlich, dass 
Pseudoignatius die /day7 gekannt hat und nicht etwa nur ihre 
Bearbeitung. Die Identitit der beiden Interpolatoren 
empfiehlt sich also auch desshalb, weil nicht nur die 
denkbar stiirkste Ubereinstimmung zwischen ihnen ob- 
waltete, sondern weil auch der Hine die Vorlage des 
Anderen im Kopfe hatte. Mit diesem Ausdrucke nimlich 
muss man die oben gegebenen Parallelen beurtheilen. Trall. 6 


findet sich der prignante Gegensatz χριστιανός — χριστέμ- 
xogoc, den-der Verf. der Διδαχή ausgeprigt hat; Magn. 9 folgt 
auf das Gebot ,Arbeiten und Essen* — ganz wie in der Διδαχή 


— wiederum das in der ganzen alten Literatur allein dort nach- 
weisbare χριστέμπορος und darauf die Mahnung solche Leute 
zu fliehen (im Wortlaut der Διδαχή); Tars. 9 haben wir das ,,,27) 
ἀργὸς μεϑ᾽ ὑμῶν ζήσεται“. So schreibt nicht ein Abschreiber; 
so schreibt ein Schriftsteller, der die Avday7 aufmerksam ge- 
lesen hat und dem passenden Orts ihre Sitze zur Verfiigung 
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stehen. Wir schliessen also: als Pseudoignatius sich an das 
Werk machte, die lgnatiusbriefe zeitgemiiss zu bearbeiten, hatte 
er die Διδαχή in gutem Gedichtniss; er kannte aber auch schon 
ihre Bearbeitung (s. oben sub g und 1; Pseudoclemens verwerthet 
dagegen die Ignatianen nicht), anders ausgedriickt: die Bear- 
beitung der Ignatiusbriefe ist nach der Bearbeitung der Διδαχή 
von demselben Schriftsteller unternommen worden, andernfalls — 
wenn man bei der Unterscheidung der Interpolatoren verharren 
wollte — mitisste man zuallen Unwahrscheinlichkeiten auch diese 
noch fiigen, dass Pseudoignatius die Ζεδαχή sowohl in ihrer ur- 
spriinglichen Gestalt als auch in der Uberarbeitung benutzt habe. 

Der Nachweis, dass der Interpolator der /iday7 und der 
Interpolator der Ignatiusbriefe identisch sind, ist hier der ent- 
scheidende; denn dass der Interpolator der /idacxadia (Const. 
I—VI) und der der Ignatiusbriefe mindestens auf das niachste 
mit einander verwandt sind, ist unbestritten. Auch Zahn (a. a. 
O. 5. 149) hat erklirt: ,Zwischen Const. I—VI und Pseudo- 
ignatius findet ein weitgreifender Parallelismus statt, welcher 
allernichste literarische Verwandtschaft voraussetzt*; Ussher 
aber hat mit Recht die [dentitaét der Bearbeiter behauptet. Wir 
diirfen uns hier kiirzer fassen, ja kénnten auch sofort mit dem 
oben gewonnenen Ergebnisse operiren: jedes Argument fiir die 
Identitit des Interpolators der Acday7 mit dem der Adaoxadic 
ist auch ein solches fiir die Identitit des letzteren mit Psendo- 
ignatius, und jedes Argument fiir die Identitit des Pseudoigna- 
tius mit dem Interpolator der Atdacxadia gilt auch fir den 
Interpolator der /:day7. Indessen wird es zweckmissiger und 
itiberzeugender sein, den Interpolator der Ζιδασχαλία (A) zuerst 
mit dem Interpolator der Διδαχή (B) und sodann mit Pseudo- 
ignatius (PI) zu vergleichen. Vorausgeschickt aber sei, dass die 
Zeitlage, der Ort, der dogmatische Standpunkt, die praktischen 
und kirchenpolitischen Ziele von A genau dieselben sind wie 
von B (PI). Aber auch die Methode, welche A in Be- 
arbeitung der Avdaczxadia angewendet hat, ist genau 
dieselbe, welche B (PI) befolgt hat. Durch ATlche Bei- 
spiele hauptsiichlich, durch wortreiche, aber gedankenarme Zu- 
siitze, durch eingestreute Bibelverse und durch zeitgemisse neue 
Anordnungen hat A hauptsiichlich den Text der Διδασχαλία er- . 
weitert, selten hat er ihn corrigirt oder verkiirzt. 
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1) Das Verhaltniss von A und B. 


Dass A und B mindestens Zwillingsbriider sind, steht nach 
dem eben Gesagten bereits fest; es ist aber folaendes noch zu 
bemerken: 

δ) Der Beweis, dass A und B nicht identisch sind, legt 
denen ob, welche dies behaupten, nicht umgekehrt haben die 
Vertheidiger der Identitit die Beweislast; denn A (Const. I—VI) 
und B (Const. VIJ) smd uns in einem geschlossenen Werke 
tiberliefert. Es besteht daher zuniichst die Voraussetzung zu 
Recht, dass derselbe, welcher die Διδασκαλία interpolirt hat, auch 
der Bearbeiter der Δεδαχή gewesen ist. Die Geschichte des cle- 
mentinischen Octateuchs spricht nicht gegen, sondern fiir diese 
Annahme; denn die griechische Kirche kennt die 6 ersten Biicher 
der Constitutionen tiberhaupt nur in Verbindung mit dem 7., 
und dass irgend eine der orientalischen Kirchen ausser der aigyp- 
tisch-arabischen wirklich die 6 ersten Biicher in ihrer gegen- 
wiirtigen Gestalt ohne das 7. tiberliefert erhalten hat, ist m. W. 
nicht nachgewiesen, aber auch nicht entscheidend. Da ferner die 
wichtigsten inneren Griinde fiir die Identitiit von A und B 
sprechen, so ist, solange nicht durchschlagende Gegengriinde bei- 
gebracht sind, an der Identitiit festzuhalten. Gegengriinde aber 
habe ich trotz aufmerksamen Suchens nicht entdecken kénnen. 

2) Hs seien aber noch einige wichtige Hinzelheiten angefiihrt, 
welche hier ins Gewicht fallen: 

a) B schreibt (Const. VII, 22): ,περὶ δὲ βαπτίσματος, ὦ 
ἐπίσκοπε ἢ πρεσβύτερε, ἤδη μὲν καὶ πρότερον διεταξά- 
μεϑα΄. Diese διάταξις findet sich II], 17 und zwar mit 
demselben Zubehdr (Ol, Myrrhen), welches B aufgefiihrt 
hat. C. I, 7 stammt aber vom ersten bis zum 

» letzten Wort von A (gehért nicht der Adacxaria 
selbst an). 

b) In diesem Stiick und auch sonst (z. B. II, 26) findet sich 
in A die Bezeichnung παράκλητος fir den h. Geist ge- 
braucht (s. oben sub q). 

c) A bevorzugt bei seinen Citaten aus dem A. T. die Pro- 
verbien; sie kommen (nach einer genauen Auszihlung’ 
ungefahr so hiiufig vor wie die Psalmen; B hat 15 Stellen 
aus den Proverbien und 13 aus den Psalmen citirt. Also 
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das Verhiltniss ist dasselbe, obgleich es gréssten- 
theils andere Spriiche sind, die citirt werden). 

d) Auf die durch den Context nicht motivirte Eimschiebung 
von Mt. 5, 45 bei B und PI wurde oben 8. 248 (sub d) hin- 
gewlesen; diesen Vers hat auch A sowohl II, 14 als I, 53 
in den Text der A:dacxahia — das zweite Mal mit Miithe — 
elngeschoben. 

e) B schreibt (VII, 2): ,,Ayao γὰρ κλέψας ἐν τῷ Ἰσραὴλ ἐν 

Ἱεριχὼ λίϑοις βληϑεὶς τοῦ ζῆν ὑπεξῆλϑε, καὶ ΓΙιξδζεῖ 

χλέψας καὶ ψευσάμενος ἐκληρονόμησε τοῦ Negucy τὴν 

λέπραν“, A interpolirt (II, 10): αἷς ‘Ayao ἐπὶ τῇ κλοπῇ 
τοῦ ἀναϑέματος χαὶ ὡς Γιεζεῖ ἐπὶ τοῖς τοῦ ΜΝεεμὰν 
χρήμασι. Man vgl. aber tiberhaupt die ATlichen Bei- 

spielsammlungen von B (VII, 1. 2. 5—7. 8. 10. 24. 26) 

mit denen von A (etwa nur IJ, 10. 14. 16. 21), um sich 

zu tiberzeugen, dass die Verwandtschaft keine lterarische 
ist, sondern eine viel engere, niimlich Blutsverwandtschaft. 

A fiihrt hie und da einen einzelnen Apostel redend ein, 

z. B. Il, 24: ,,Matdaioy ἐμὲ τελώνην“; ebenso macht es 

mitten in der Rede B (VII, 11): ,,λέγει γὰρ ὃ κύριος 

ἐμοὶ Πέτρῳ ἐπὶ τῆς ϑαλάσοης“. | 
In dieser Weise kénnte noch manches Andere aufgewiesen 
werden; das Mitgetheilte wird geniigen, um die Behauptung zu 

erhirten, dass fiir. die vorauszusetzende Identitét von A und B 

auch einzelne, nicht unwichtige Beobachtungen aufgefiihrt wer- 

den kénnen, wiihrend es Gegengriinde τη. W. tiberhaupt nicht giebt. 


2) Das Verhaltniss von A und PI. 


Daye B ist, B aber = A, so ist bereits bewiesen, dass 
auch PI und A identisch smd. Dazu sind bereits oben mehrere 
Punkte nachgewiesen worden, in welchen A, B und PI zusammen- 
stimmen (s. 8. 257 f sub b, ¢, d, 6). Dariiber hinaus soll im Folgen- 
den aus der Fiille der Ubereinstimmungen zwischen A und PI (s. die 


Ώ 


9) Auch PI stimmt hier véllig mit A und B iiberein. In A und Β 
verhalten sich die Citate aus den Psalmen, den Proverbien und der Genesis 
wie 27:22:9, in PI wie 15:13:7. Das Verhiltniss ist also fast dasselbe, 
und diese Beobachtung, wenn auch eine sehr iiusserliche, fallt schwer ins 
Gewicht; denn man wird nicht leicht eine dritte Schrift nachweisen kénnen, 
in welcher die Proverbien so bevorzugt sind. 
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Tabelle bei Bickell, Gesch. des Kirchenrechts I 5. 58) nur 
Weniges hervorgehoben werden. Noch eimmal aber sei zuvor 
daran erinnert, dass die Zahl der Parallelen zwischen A und PI 
nach allgemeinem Urtheil eine so grosse ist, dass die Frage — 
auch wenn man das von uns bereits Bewiesene bei Seite lisst — 
nur die sein kann, ob Identitit der Verfasser oder allernichste lite- 
rarische Verwandtschaft vorliegt. Bei diesem Stande der Sache 
diirfte es geniigen, die Griinde zu widerlegen, welche gegen die 
Identitiit der Verfasser vorgebracht worden sind. Aber soviel 
ich sehe, ist nur ein Argument von Zahn (a. a. Ὁ. S. 149 1) 
gegen dieselbe geltend gemacht worden (in ilterer Zeit haben 
Cotelier und von Drey Einwendungen gegen Ussher’s Hypo- 
these erhoben; aber Cotelier beriihrte die ganze Frage nur ober- 
flichlich und von Drey’s Bemerkungen sind antiquirt, da derselbe 
tiberhaupt Interpolationen in den Constitutionen in Abrede gestellt 
hat). Zahn’s Argumentation ist nun folgende; er schreibt: 
»Die Ussher’sche Hypothese von der Identitiit der beiden Inter- 
polatoren scheitert sofort an der ersten Parallele. Wenn man 
die Idee. gegenwirtig hat, welche die Correspondenz zwischen 
lonatius und Maria von Kastabala erzeugt hat, aber auch den 
Brief an Heron durchweg beherrscht und die umfangreiche Hin- 
schaltung in Mgn. 3 veranlasst hat, so muss es auffallen, Const. 
II, 1 als allererstes Gesetz in Bezug auf die Bischéfe zu lesen, 
dass unbescholtene Manner nicht unter 50 Jahren dazu zu be- 
stellen seien. Wer diesen Kanon aufstellt, oder auch nur gelten 
lisst, kann nicht eine liingere Dichtung ersonnen und seine Schrift- 
gelehrsamkeit aufgeboten haben, um zu beweisen, dass ganz junge 
Manner ebensogut wie der 12jiihrige Salomo und der 8jihrige 
Josias zu den héchsten Amtern gelangen kénnen, und dass sogar 
in der Metropole Antiochien ein Diakonus, welcher ermahnt 
werden muss, seine Jugend nicht verachten zu lassen, dem Igna- 
tius sofort nach seinem nahe bevorstehenden Tode im Amt folgen 
diirfe. Allerdings kennt dieser Ignatius den Inhalt und Wort- 
laut von Const. Il, 1, wie er auch in der syrischen Didaskalia 
enthalten ist, und setzt sich damit, so gut es gehen will, aus- 
emander. Nach Aufstellung jenes Kanons heisst es Const. Π 1 
in genauer Ubereinstimmung mit Didasc. p. 10, 12 sq.: ,Wenn 
aber in einer kleinen Parochie kein bejahrter Mann sich findet, 
der gutes Zeugniss fiir sich hat und geeignet ist, zum Bischof 
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bestellt zu werden, es ist aber em junger Mann vorhanden, wel- 
cher von seinen Bekannten das Zeugniss empfingt, dass er des 
Bisthums wiirdig sei, indem er trotz seiner Jugend durch 
Sanftmuth und gute Haltung Greisenalter bekundet, so mége 
er, nachdem untersucht worden ist, ob Alle ihm ein solches 
Zeugniss ausstellen, getrost emgesetzt werden.‘ So gewiss Pseudo- 
ignatius dies nicht geschrieben haben kann und, wenn ihm dies 
als Object seiner interpolirenden Thitigkeit vorgelegen hiitte, es 
eriindlich interpolirt hiitte, so unzweideutig ist es doch, dass er 
aus dieser Stelle starke Anregung bei Anfertigung jener Briefe 
empfangen hat. Die ,kleie Parochie‘ ist die ,Neustadt bei Ana- 
zarbus‘, Maris ist ,der junge Mann‘, welcher, wie es Mar. ad 
Ignat.2 heisst, in frischer Jugend des Priesterthums Greisen- 
thum ausstrahlt Aber nicht mehr als Ausnahme von einer 
Regel erscheint hier die EKinsetzung eines jugendlichen Bischofs, 
sondern Regel geworden ist: οὐχ of πολυχρόνιοί εἰσι σοφοὶ οὐδὲ 
ot γέροντες ἐπίστανται σύνεσιν, ἀλλὰ πνεῦμά ἐστιν ἐν βροτοῖς 
Magn. 3, und mit starker Betonung wird dem 90jihngen Eh 
das Kniblem Samuel als Strafprediger gegeniibergestellt und 
auch sonst das Beweismaterial vermehrt*. 

Ich bekenne, dass mir diese Argumentation, welche eimen 
Widerspruch zwischen A, der hier tibrigens lediglich seine 
Quelle hat reden lassen, und PI aufweisen soll, unverstind- 
lich geblieben ist. Him Widerspruch wiire doch nur dann zu con- 
statiren, wenn PI ausdriicklich erklirt hatte, man solle stets 
junge Minner als Bischéfe einsetzen, und wenn umgekehrt A 
die unverbriichliche Regel aufgestellt hitte, man diirfe nur alte 
Manner zu Bischéfen weihen. Aber dies ist eben nicht der Fall. 
Vielmehr erklart A ausdriicklich, dass unter Umstin- 
den unbedenklich auch jugendliche Personen eingesetzt 
werden kénnen, und PI greift diese Krlaubniss heraus und ver- 
wendet sie, natiirlich weil ihm eim wirklicher Fall vor Augen 
schwebte, in welchem die Einsetzung eines jugendlichen Bischofs 
Bedenken in der Gemeinde erregt hatte. Dass er bei dieser Ge- 
legenheit die Areumente hiuft und namentlich auch die biblischen 
Beispiele verstiirkt, ist doch nichts weniger als auffallend, und die 
Generalregel wird nirgends durchbrochen, dass das Bischofsamt 
unter normalen Verhiiltnissen bejahrten Personen iibertragen 
werden soll. Die concreten Zustiinde, welche den Interpolator 
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veranlasst haben, einen Briefwechsel zwischen Ignatius und der 
Maria von Kastabola zu erfinden, kennen wir nicht; wohl aber 
wissen wir, dass derselbe in seiner Vorlage, nimlich Ign. ad 
Maen. 3, bereits den Fall vorfand, dass eine Gemeinde einen 
jugendlichen Bischof besass, der vor Missachtung geschiitzt wer- 
den musste. In einer anderen Vorlage, der /idacxahia, las er 
die ausdriickliche Anordnung, dass unter Umstiinden jugendliche 
Bischéfe einzusetzen seien — hiernach ist er selbst bei seinen 
Interpolationen verfahren. Wie kann man bei dieser Sachlage 
auch nur den Schatten emes Widerspruches entdecken? In der 
That legt auch hier wiederum lediglich eim neuer Beleg dafiir 
vor, wie schwer es Zahn fiallt, eine einfache Sachlage nicht durch 
gesuchte Hrwiigungen zu verwirren. 

Der eben besprochene Fall, der iibrigens zeigt, dass die Inter- 
polation der Ignatiusbriefe nach der Interpolation der /:dao- 
χαλία erfolgt ist, ist τη. W. der eimzige, den man in neuerer Zeit 
gegen die Identitit von A und PI angefiihrt hat. In der grossen 
Zahl von Fiillen, welche fiir die nichste Verwandtschaft, resp. 
fiir die Identitit der Interpolatoren sprechea, liisst sich beobachten, 
dass PI sowohl die Διδασχαλία als bereits ihre Interpolationen 
durch A (das gesteht auch Zahn zu) vor Augen gehabt hat. Hs 
steht hier also genau so, wie bei der Avday7, wo gezeigt worden 
ist, dass PI die Διδαχή auch in ihrer unverfilschten (s. 5. 254 ἔν, 
nicht nur in ihrer interpolirten Gestalt gekannt hat. Dieser 
Thatbestand erklirt sich auf die einfachste Weise bei der An- 
nahme, dass die Interpolationen der drei Schriften von einem 
und demselben Manne herriihren, andernfalls wiirde die schwierige 
Annahme unvermeidlich sein, dass der Interpolator der Ignatius- 
briefe bei dieser seiner Arbeit 1) die /:daoxadia, 2) ihre Uber- 
arbeitung, 3) die «Ζιδαχή, 4) ihre Uberarbeitung benutzt hat. Es 
kommt hinzu, dass die Parallelen zwischen PI und A_haufig 
nicht solche sind, wie sie sich auf Grund eines literarischen Dieb- 
stahls darzustellen pflegen, sondern solche, wie sie dort er- 
scheinen, wo ein und derselbe Schriftsteller denselben Gegenstand 
zweimal behandelt (vgl. oben die Parallelen zwischen B und PI) 
oder einen ihm geliufigen Ausdruck varirt hat. Hierfiir zum 
Schluss nur ein paar Beispiele: 

Hero 1: μεμετρημένως καὶ Const. I, 9. Die “ιδασχαλία 


2 , ” 
EUTAXTOC. bot: γυναιχείου δὲ οντος βαλα- 
Texte und Untersuchungen IT, 2. ie 
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velov .... Mi περισσοτέραν 
dé λοῦσιν ποιείσϑω κτλ. Der 
Interpolator schob nach βαλα- 
velov ein: εὐτάκτως μετὰ at- 
dove μεμετρημένως λουέσϑω. 
Niemand wird behaupten, dass 
PI sein ,,uewetonuevac καὶ ev- 
τάχτως aus dieser Stelle, wo 
es in einem ganz anderen Zu- 
sammenhang steht, geholt hat, 
man kann vielmehr nur anneh- 
men, dass dieser Ausdruck dem 
Interpolator PI und dem Inter- 
polator A gleich geliiufig ge- 
wesen ist. 


Trall. 9 ist eme Chronologie der Leidensgeschichte gegeben, 
die sich als eime freie Parallele zu Const. V, 14 (Interpol.) dar- 
stellt (s. Zahn, a. ἃ. O. 5. 152). Ferner zeigt die Untersuchung 
von Philipp. 13. 14 und Const. V, 15. 17 (Interpol.), wie sehr 
die beiden Texte iibereinstimmen und wie ganz und gar nicht 


sklavisch der eine von dem anderen abhiingig ist. 


Am lehr- 


reichsten aber ist das Verhiiltniss von Const. VI, 1. 2 (Interpol.) 


und Magn. 3, Smyrn. 9: 


Const. App. VI, 1. 2 (inter- 

me Q x ‘ , 

pol.): Ταῦτα γὰρ καὶ τὸ παλαιόν 

, ~ 

τινες τολμήσαντες ἐπιχειρῆ- 

> 

σαι οὐ διέφυγον τὴν τιμω- 
2) 

ρίαν. Δαϑὰν yao καὶ ABe- 

ρῶν ἀντιπρόσωποι γενό- 

ε; , 

μενοι Mooet κατεπόϑησαν 

- κ VA \ 2 

εἰς γῆν, Κορὲ δὲ καὶ οἱ μετ 

2 » 
αὐτοῦ διακόσιοι πεντή- 
ae) 5D 

κοντα τῷ Δαρῶὼν διαστα- 

, 

σιάσαντες πυρὸς παρανά- 
> 

λωμα γεγόνασι... καὶ Οζίας 

κατατολμήσας τῆς ἱερωσύ- 
> , , 

γῆς... ξξανέτειλε λέπραν 


> ‘ 


. εἰ γὰρ ὁ βασιλεῦσιν ἐπε- 


Magn. 3: Οὐδεὶς ἔμεινεν aTL- 
μώρητος, ἐπαρϑεὶς χατὰ τῶν 
χρειττόνων" OUTE γὰρ τῷ νόμῳ 
Δαϑὰν καὶ Ἀβειρὼν ἀντεῖ- 
παν, ἀλλὰ Μωσεῖ" καὶ ζῶν- 
TEC εἰς ἄδου κατηνέχϑησαν. 
Κορὲ δὲ καὶ οἱ συμφρονή- 
σαντες αὐτῷ κατὰ Aaoar 
διακόσιοι πεντήκοντα πυ- 
οἰφλεκτοι γεγόνασιν. Apeo- 
σαλοὶμ πατραλοίας γενόμενος, 
ἐχκρεμὴς ἐν φυτῷ γέγονε καὶ 
ἀκῖσι» ἐβλήϑη τὴ» κακόβουλον 
καρδίαν». 4βεδδαδὰν ὡσαύτως 
τῆς κεφαλῆς ἀφαιρεῖται dv 
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γειρόμενος κολάσεως ἄξιος 
2. πόσῳ μᾶλλον O ἱερεῦσιν 
ἐπανιστάμενος; ... οὐδὲ 
εἷς ἀτιμώρητος. οὔτε γὰρ 
᾿Αβεσσαλὼμ καὶ Αβεδαδὰν 
ἔμειναν ἀτιμώρητοι οὐδὲ 
Κορὲ καὶ -αϑάν" ... ἐκακο- 
λόγουν ὁ μὲν ᾿᾿βεσσαλὼμ 
«]αβὶδ τὸν πατέρα ὡς ἄδικον» 
κριτήν ... 0 δὲ Αβεδαδάν, οὐκ 
ἐστί μοι, φησί, μέρος ἔν Aa- 


- 


ς , 2 
ομοίαν αἰτίαν. Οζίας λε- 
~ , 
προῦται, κατατολμῆσας 
’ 
ἱερέων καὶ ἱερωσυνῆς. 


ΩΝ ἢ τῇ ᾿ J 
Σαουλ ἀτιμοῦται, μὴ περιμεί- 
Pas TOV ἀρχιερέα Σαμουήλ. χρὴ 


οὖν καὶ ὑμᾶς αἰδεῖσϑαι τοὺς 
κρείττονας. 
Ν 
Smyrn. 9: (καὶ μετὰ ἐπίσκχο- 


πο») τιμᾶν χρὴ καὶ βασιλέα. 

” = , Ἂν 
οὔτε γὰρ ϑεοῦ τις κρείττων ἡ, 
παραπλήσιος ἔν πᾶσι τοῖς οὐ- 


Bid κτλ. σιν, οὔτε δὲ ἐν ἐκκλησίᾳ ἐπι- 
σχόπουτι μεῖζον ἱερωμένου FEO 
... οὔτε βασιλέως τις παρα- 
πλήσιος ἐν ἄρχουσι». .. ὃ τι- 
μῶν ἐπίσχοπον, ὑπὸ ϑεοῦ τί- 
μηϑήσεται, ὥσπερ οὖν ὁ ἅτι- 
μάζων αὐτὸν ὑπὸ ϑεοῦ κολαο- 
ϑήσεται. εἰ γὰρ ὁ βασιλεῦσιν 
ἐπεγειρόμενος, κολάσεως 
ἄξιος δικαίως γενήσεται ὡς YE 
παραλύων τὴν κοινὴν εὐνομίαν, 
πόσῳ δοκεῖτε χείρονος 
ἀξιωϑήσεται τιμωρίας ὃ 
ἄνευ ἐπισκόπου τι ποιεῖν 
προαιρούμενος. 

Die innere Verwandtschaft dieser Abschnitte in A und Pl 
ist unleugbar. Nicht nur ist eine Reihe von Ausdriicken iden- 
tisch, sondern Beide haben auch einen gemeinsamen Fehler. Sie 
haben nimlich statt des Sabbeai (11 Sam. 20) wrthiimlich Abe- 
dadan d. 1. Obed Edom (II Sam. 6) gesetzt. Die altere Fassung 
heet ohne Zweifel, wie auch Zahn 8. 151f. urtheilt, bei A vor; 
denn hiitte A aus PI geschépft, ,so wire unbegreiflich, wie er 
aus dem falschen Namen den richtigen Mann hatte errathen 
kénnen, oder, wenn ihm dies doch gelungen wire, wie er dann 
den falschen Namen hitte beibehalten kénnen*; ferner hatte A 
seine Darstellung aus zwei Stellen, niimlich aus einer Combina- 
tion von Magn. 3 und Smyrn. 9 geschépft, was an sich unwahr- 


schemlich ist. Allein so gewiss A iter als PI ist, so wenig 
y* 
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stellt sich PI als ein blosser Plagiator hier dar. Wie peinlich 
sorgfiltig miisste er A durchgelesen haben, um die Mischung von 
Selbstiindigem und Entlehntem zu Stande zu bringen, welche seine 
eigene Darstellung aufweist. Die Frage, ob ein Schriftsteller 
sich selbst wiederholt oder aus einem anderen Schriftsteller ge- 
schopft hat, ist mit absoluter Sicherheit durch eme Untersuchung 
einzelner Stellen niemals zu entscheiden; aber das darf man wohl 
sagen, dass in diesem Falle ein Beispiel vorliegt, welches stark 
fiir die Annahme der Identitit von Pseudoignatius und Pseudo- 
clemens ins Gewicht fallt. 

Noch sei schhesslich ein merkwiirdiges Citat erwihnt, wel- 
ches sich in A und PI findet. In Const. Il, 14 (die antinova- 
tianische Ausfiihrung) hat der Interpolator den Satz eingestellt: 
καὶ ἰδού, ἄνϑρωπος καὶ τὸ ἔργον αὐτοῦ πρὸ προσώπου αὐ- 
τοῦ“. Wir wissen nicht, aus welcher ἢ. Schrift diese Worte ge- 
nommen sind. In dem Zusammenhang, in welchem sie in dem 
Text des Interpolators stehen, sollen sie bezeugen, dass jeder 
Mensch mit seinen Thaten vor Gott allein stehen und nicht um 
fremder Siinden willen leiden wird. Smyrn. 9 setzt Pseudo- 
ignatius zu dem ihm von Ignatius gebotenen Satze: ,,ev2oyor 
ἐστι λοιπὸν ἀναγνῆψαι ἡμᾶς, MG ἔτι καιρὸν ἔχομεν εἰς ϑεὸν με- 
tavosiy folgende Worte hinzu: ,ἐν γὰρ τῷ cy οὐκ ἔστιν ὃ 
ἐξομολογούμενος. Ἰδοὺ γὰρ ἄνϑρωπος καὶ τὸ ἔργο» αὐτοῦ πρὸ 
προσώπου αὐτοῦ“. Wir haben mithin hier denselben, sonst 
vollig unbekannten Spruch und zwar ebenfalls als Interpolation, 
aber er ist in einem anderen Sinne gebraucht. Hier soll er be- 
zeugen, dass nach dem Tode das Werk des Menschen abge- 
schlossen ist und nicht mehr verbessert werden kann. Hat Pl 
aus A diesen Spruch genommen, oder ist es nicht vielmehr wahr- 
scheinlicher, dass es derselbe Schriftsteller ist, der das ihm aus 
irgend einer apokryphen Quelle bekannte Citat zweimal — in 
verschiedener Weise — benutzt hat? 

Ich breche hier ab: Keine einzige Beobachtung spricht 
gegen die Annahme, dass die Interpolatoren der didao- 
xadia, der Διδαχή und der Ignatiusbriefe identisch sind; 
aber entscheidende Griinde im Allgemeinen und im Hin- 
zelnen sprechen dafiir. Die Uberzeugung von der Identitiit 
wird freilich nur der gewinnen kénnen, der aufmerksam und 
wiederholt die interpolirten Schriften mut einander vergleicht; 


Die Zeit des Interpolators. 265 


denn selbst gehiiufte Argumente kénnen hier nicht den Eindruck 
ersetzen, welchen nur die sorgfiltige Lectiire geben kann. Aber 
wer sich die Miihe nicht nehmen will, sich selbst ein Urtheil in 
dieser wichtigen literarhistorischen Frage zu bilden, der muss 
mindestens zugestehen, dass die Interpolatoren jener drei Schriften 
in derselben Zeit und in demselben Lande gelebt, die gleichen 
Zwecke bei ihrer Arbeit verfolet, die Arbeit mit den gleichen 
Mitteln ausgefiihrt haben und als Dogmatiker, als Kirchenpoli- 
tiker, als Sittenlehrer und als Exegeten nicht zu unterscheiden 
sind 10). 


Was die Zeit anlangt, in welcher der Interpolator gearbeitet 
hat, so sind oben die Jahre 340—380 offen gelassen worden. 
Dieser Zeitraum kann verkiirzt werden. Bereits Hpiphanius (8. 
die Stellen bei Hilgenfeld, Nov. Test. extra can. rec. fasc. IV 
p- 79—90) hat die /idaoxadia im der interpolirten Gestalt ge- 
kannt und hoch gehalten (s. haer. 70, 10). Auch die Audianer 
— modgen die Hxemplare, die sie benutzten, auch corrigirte ge- 
wesen sein — haben die interpolirten /catayai gelesen. Hier- 
nach darf man mit der Interpolation schwerlich iiber ἃ. J. 360 
heruntergehen, und dazu stimmt auch, dass die dogmatischen 
Formeln des Interpolators sich ungleich besser in der Zeit zwi- 
schen 340 und 360 verstehen lassen als in den darauf folgenden 
Decennien. Man wird sogar geneigt sein, die Fiilschung még- 
lichst nahe an d. J. 340—343 heranzuriicken; denn in diese Zeit 


10) immer ist es erfreulich, wenn man die Zahl der Filscher — und 
dieser Name gebiihrt dem Pseudoclemens und Pseudoignatius — in der 
Kirchengeschichte verringern kann. So kann man auch hier das Ergebniss 
nur mit Freude begriissen, dass es ein und dieselbe Werkstiitte gewesen 
ist, aus welcher die gefilschte Aidacxadla, die gefiilschte «1 δαχή und die 
gefilschten Ignatiusbriefe hervorgegangen sind. Ubrigens ist ein genaues 
Studium dieser Interpolationen namentlich auch den NTlichen Kritikern 
zu empfehlen. Hypothesen, wie sie in Bezug auf die Pastoralbriefe von 
Vielen, in Bezug auf den Colosserbrief von Holtzmann autgestellt wor- 
den sind, wird man nicht mehr von vornherein ablehnen diirfen, zumal 
da die allgemeinen literarischen Zustiinde im 2. und im 4. Jahrh. nicht 
wesentlich verschieden waren, und da das,Verhiiltniss des II. Petrusbriefs 
zum Judasbrief zeigt, dass schon im 2. Jahrhundert Bearbeitungen, die 
den Bearbeitungen der 4.daz7 ibnlich, vorgenommen worden sind. 
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fallen die energischen Bestrebungen der Mittelpartei in Syrien, 
ihre Lehre in der ganzen Kirche durchzusetzen, das Nicinum 
auf gute Weise zu beseitigen und auch das Abendland fir ihre 
biblischen Formeln zu gewinnen. Die Interpolation der Ignatius- 
briefe kann sehr wohl mehrere Jahre nach der Interpolation der 
Aaoxakia und der Adayy angesetzt werden; denn sie setzt 
vielleicht voraus, dass jene gefiilschten Schriften bereits circulirten 
und in Ansehen standen; doch diirfte es auch hier um der dogma- 
tischen Formeln willen nicht gerathen sein, die Zeit 350—360 zu 
verlassen. Der Ansatz Zahn’s (360—380) scheint mir daher 
einer kleinen Correctur zu bediirfen. Was Zahn 8. 129 f. bei- 
gebracht hat, um es wahrscheinlich zu machen, dass Pseudo- 
ignatius nicht wohl vor d. J. 360 geschrieben habe (Antioch. 12: 
ot χοπιῶντες vgl. mit Cod. Theod. L. 15, XVI, tit. 2), fallt 
schwerlich ins Gewicht. 


In der Regierungszeit des Constantius entschloss sich ein 
syrischer resp. palistinensischer Bischof, durch eine dreiste Fal- 
schung die Ordnung der kirchlichen Verhiltnisse, wie er sie an- 
strebte, durchzusetzen und die Politik, welche die zu Antiochia 
auf Synoden versammelten Bischéfe eifrig betrieben, zu unter- 
stiittzen. Er gehérte der eusebianischen, resp. semiarianischen 
Partei an, war em weltférmiger, dem ernsteren Christenthum 
abholder Mann, dabei ein Verehrer des Kaisers, der ja auf Seiten 
der Antiochener stand. Durch ein grosses Werk ,Apostolische 
Verordnungen vermittelt durch Clemens‘ sollte das zu Hrstre- 
bende als apostolisches Gebot der Kirche vorgefiihrt werden. 
Zu diesem Zwecke bearbeitete der Bischof zwei Schriften, von 
denen die eine dem Ausgang des dritten (die Διδασκαλία), die 
andere der Mitte des zweiten Jahrhunderts (die A:day7)) ange- 
hoérte. Im Ganzen verfuhr er mit den Texten conservativ; aber 
er verstand es, durch wortreiche Zusiitze, leichte Verinderungen 
und passend gewiihlte biblische Beispiele, die ihm in grosser 
Fille zu Gebote standen, tiberall den Sinn herauszustellen, den 
er wiinschte. Die semiarianische Doctrin erschien so als der 
Glaube der Apostel; die Apostel sprachen sich streng gegen tiber- 
triebene Askese aus; die Apostel lehrten eine Moral, bei welcher 
man ohne Schwierigkeit in der Welt leben konnte; die Apostel 
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gaben bindende, allgemeingiiltige Anordnungen iiber Verfassung, 
Cultus und Diécesanverwaltung, durch welche die provincial- 
kirchlichen Higenthtimlichkeiten in diesen Dingen als gerichtet 
erschienen u.s.w. Diese Filschung fand ihren Weg und wurde 
hier und dort recipirt. Vielleicht hat diese Aufnahme den Ver- 
fasser ermuthigt, der ersten Fiilschung eine zweite folgen zu 
lassen. Jene Briefe, die in der /idaoxakia benutzt waren, die 
Ignatiusbriefe, erwihlte sich der Filscher fiir seine zweite Arbeit. 


Diese Briefe mussten ihm durch ihren Inhalt und durch die 
Person, der sie zugeschrieben wurden, besonders willkommen 
sein. Die Tendenzen, die ihn bei dieser zweiten Arbeit leiteten, 
blieben unveriindert dieselben, denen er bei dem ilteren Werke 
Ausdruck gegeben hatte; auch das Verfahren, welches er an- 
wandte, blieb das naimliche. Nur benutzte er bereits bei der 
neuen Arbeit die alte, sowie die Quellenschriften, die er friiher 
verfilscht hatte. Darin war er kiihner, dass er jetzt selbstiindig 
und aus eigenen Mitteln zu den alten interpolirten Briefen neue 
hinzuerdichtete; man muss es dabei anerkennen, dass er nicht 
selten den Ton der alten Briefe gut abgelauscht hat!'). Welche 
Geschichte diese neue Falschung in dem ersten Jahrhundert nach 
ihrer Publikation gehabt hat, wissen wir nicht; aber in spaterer 
Zeit gelange es ihr wirklich, die Sammlung der alten, unverfilsch- 
ten Briefe mehr und mehr — wenn auch zum Gliick niemals 
ganz — zu verdringen. Die ,apostolischen Constitutionen‘, 
welche der Fiilscher zurechtgemacht hatte, wurden zwar auf dem 
6. S6kumenischen Concil verworfen; aber sie hatten bereits ihre 
Mission in der griechischen Kirche erfiillt, und viele Bestim- 
mungen, welche der Falscher formulirt hatte, waren bereits auf 


11) Die Kirchengeschichte des Eusebius ist dem Falscher wohlbekannt 
gewesen und er hat dieselbe mit Geschick fiir seme Zwecke zu benutzen 
verstanden. Das lehrreichste Beispiel hier bietet der Hingang des ge- 
falschten Briefes an die Antiochener, welcher dem Eingange des Briefes des 
Bischofs Alexander von Jerusalem an die Antiochener (Kuseb., ἢ. 6. VI, 11, δ) 
wortlich nachgebildet ist. Pseudoign.: ᾿λαφρά μοι καὶ xotpa τὰ δεσμὰ 
ὃ χύριος πεποίηκεν. Alex. ep.: ᾿Βλαφρά μοι χαὶ χοῦφα τὰ δεσμὰ ὃ χύριος 
ἐποίησε. Hine in der Kirchengeschichte des Eusebius versteckte Stelle 
ist hier von dem Falscher benutzt worden. Diese Beobachtung lehrt, dass 
die im Unrecht sind, welche meinen, gelehrte und raffinirte Fiilscher habe 
es im Zeitalter der Kirchenviter nicht gegeben. 


208 Abschliessendes iiber die Falschung. 


verschiedenem Wege — z. B. vermittelst der sog. ,apostolischen 
Kanones* — in die kirchlichen Rechtsordnungen iibergegangen. 
Der Erfolg, den die pseudoclementinisch-pseudoignatianische ΒᾺ]- 
schung des 4. Jahrhunderts in der Kirche errungen hat, hiitte 
den Urheber derselben mit Genugthuung erfiillen miissen, wenn 
es ihm vergénnt gewesen wire, sei Werk durch die Jahrhun- 
derte zu begleiten. Auf solchem Gange wiire ihm aber im 9. Jahr- 
hundert jener friinkische Cleriker begegnet, der ihn hitte be- 
lehren kénnen, dass — freilich in einem dunkleren Zeitalter — 
selbst Falschungen von viel gréberem Korn mit Erfolg in der 
Kirche gewagt werden diirfen — Pseudoisidor. 


Hxeurs: 


Die /cdayy und die Waldenser. 


Die Verfassungsverhiltnisse, wie sie die Ζεδαχη voraussetzt, 
konnten nicht von langer Dauer bleiben. Die Einbiirgerung der 
Kirche in der Welt néthigte den Gemeinden immer wieder neue 
' Formen der Organisation auf. Die wandernden Apostel, Pro- 
pheten und Lehrer verschwanden; die freien Prediger des Wortes 
Gottes wurden in ihrer Wirksamkeit immer mehr eingeschrinkt: 
schhesslich beherrschten die Bischéfe als Priester, Lehrer und 
Richter die Gemeinden, und eine der Verfassung des Reiches 
nachgebildete episkopale Organisation wurde die Basis fiir die 
streng durchgefiihrte fussere Hinheit der Kirche. 

Aber in den zwoélf Jahrhunderten, welche zwischen dem 3. 
und 15. Jahrhundert legen, haben Versuche in der Christenheit 
niemals gefehlt, die Bande der Priesterkirche und der Staats- 
kirche zu sprengen und die ,apostolische Gemeindeverfassung* 
wiederherzustellen. Nach den Urkunden des Neuen Testamentes, 
d. h. vornehmlich nach Mt. 5—7. 10; Act. 2 und I Cor. 12, sollten 
die christlichen Gemeinden reformirt werden. Seit der Mitte des 
12. Jahrhunderts wurden im Abendlande diese Unternehmungen 
zu einem wichtigen Factor m der lirchengeschichtlichen Be- 
wegung. Die kirchenpolitischen Programme derselben sind hiufig 
blosse Programme geblieben; aber in einigen Fiillen waren die 
Versuche nicht erfolglos, sie wirklich in das Leben iiberzufiihren. 
Hier ist es nun fiir den, welcher die alteste ,apostolische* Kir- 
chenordnung, die 4idezyy, im Gedichtniss hat, von hohem In- 
teresse zu sehen, wie nahe die neuen Schépfungen der Ordnung 
der Verhiiltnisse gekommen sind, welche jene alte Urkunde aus 
dem zweiten Jahrhundert als die apostolische vorausgesetzt hat. 
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Auf die frappanten Parallelen, welche zwischen der /:daz7, und 
der Kirchenverfassung der Waldenser bestehen, hat mich Herr 
Staatsarchivar Dr. Keller m Mimster aufmerksam gemacht und 
mir zugleich das vorliiufig abgeschlossene Manuscript semes dem- 
nichst erscheimenden Werkes (,Die Reformation und die alteren 
Religionsparteien*), welches neue und wichtige Aufschliisse tiber 
die Geschichte der mittelalterlichen Secten geben wird, giitigst 
zur Verfiigung gestellt. Ich entnehme demselben im folgenden 
wortlich einige Ausfiihrungen, die da zeigen, wie das energische 
und lautere Bestreben, die apostolische Gemeindeverfassung wie- 
derherzustellen, wirklich dazu gefiihrt hat, die alten Ordnungen, 
wie sie uns aus der ‘day ersichtlich sind, zu erwecken — 
Ordnungen, die sich allerdmgs im zwélften Jahrhundert sehr 
anders ausnehmen und andere Erfolge erzielen mussten als im 
zweiten: ,Die societas fratrum, die Gemeinde, war bei den 
Waldensern die Trigerin aller Amts- und Regierungsgewalt. 
Ausser dem Wahlrecht der Diener des Worts besass sie auch 
das Recht der Kirchenzucht... Hine merkwiirdige, bisher wenig 
aufgeklirte Hinrichtung der Kirchenverfassung der Waldenser 
sind die Apostel, welche wir bei ihnen finden. David von 
Augsburg beschreibt dieselben um d. J. 1260 folgendermassen: 
,Hinige unter ihnen werden Perfecti (Vollkommene) genannt und 
diese heissen im engeren Sinn Arme von Lyon; doch werden 
nicht alle zu dieser Form genommen, sondern sie erhalten vor- 
her eine langdauernde Unterweisung, anf dass sie auch andere 
za unterweisen wissen. Diese behaupten von sich, dass sie kein 
Eigenthum besitzen, weder Hiiuser noch liegende Giiter noch be- 
stimmte Niederlassung noch Frauen; wenn sie solches friiher be- 
sessen haben, so verlassen sie es. Diese sagen von sich, sie seien 
der Apostel Nachfolger und sie sind Lehrer (magistri) und em- 
pfangen die Beichte und wandern durch die Lande und besuchen 
und befestigen ihre Schiiler im ihren Irrlehren. Diesen bringen 
die Schiiler dar, was sie brauchen. Wo sie ankommen, theilt 
man sich heimlich deren Ankunft mit, und es kommen zu ihnen 
Mehrere an sicheren Orten und Schlupfwinkeln, um sie zu héren 
und zu sehen, und sie schicken ihnen das Beste von aller Speise 
und Trank, was sie haben‘... Sie wurden zu Strassburg ,Win- 
keler‘ d. h. die Heimathlosen genannt ... In der ganzen Lite- 
ratur der Waldenser ist mir keme Stelle begegnet, in welcher 
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jene ,Apostelt von emer Gemeinde gewihlt worden seien. Viel- 
mehr scheint es, als ob weder eine Anordnung noch ein Gebot 
fiir diese Klasse von Minnern, die unter sich wohl eng zusammen- 
hingen, existirt habe; sie wurden in jeder Gemeinde gern zuge- 
lassen ohne deren besondere Bestallung. So standen diese Manner 
eleichsam ausserhalb des regelmiissigen Organismus der Gemein- 
schaft; singulir wie ihre Selbstverleugnung waren auch ihre 
Funktionen. Wo sie auch in den uns erhaltenen Quellen auf- 
tauchen, bemerken wir, dass sie rasch, wie sie gekommen sind, 
auch wieder verschwinden. Nur tageweise sind sie in einem 
bestimmten Hause ... Uberall in den Gemeinden genossen sie 
ein ganz besonderes Ansehen ... Ihr Erschemen in einer Ge- 
meinde war ein aussergewohnliches und freudig begriisstes Hr- 
eigniss. Die nichsten Vertrauenspersonen riefen die Briider als- 
dann zusammen, und es ward gebeichtet und das Abendmahl 
genossen. Natiirlich bedurften die Gemeinden fiir die Versehung 
ihrer regelmiissigen Andachtstibungen noch besondere Geistliche, 
und in der That bestiitigt schon David von Augsburg, dass ausser 
den Aposteln auch noch Magistri — eine Bezeichnung, welche 
im weiteren Sinn auch die Apostel mitumfasste — und Studen- 
tes vorhanden gewesen seien, indem er berichtet, dass bei den 
Gottesdiensten fiir diese Geld gesammelt worden sei... Da die 
Abwesenheit von Aposteln die Regel war, so lag fast das ganze 
Jahr ,hindurch die Funktion des Seelsorgers bei den von den 
Gemeinden erwihlten ,Dienern des Worts.'... Alle Nach- 
richten bezeugen, dass die Waldenser in ihrer besseren Zeit ihren 
Geistlichen eine sichere materielle Existenz gewihrleisteten. Hs 
wurden feste Umlagen und Opfer bei den Gottesdiensten erhoben 
und diese flossen in einen gemeinsamen ,Kasten‘, den spiiter die 
Diakonen verwalteten. Aus diesem erhielten die Wiirdentrager 
Besoldungen ... Vor allem legte die Parte: Werth darauf, wiir- 
dige und bewahrte Manner zu besitzen, solche, die da thun, 
was sie lehren, und dem Beispiel Christi in Demuth und Selbst- 
verleugnung nachfolgen ... Auf Besitz und Vermégen mussten 
die Diener des Worts zum Vortheil der Armen verzichten, in- 
dem sie sich lediglich mit dem von den Gemeinden gewiihrten 
Lebensunterhalt begniigen sollten. Es wird erzihlt, dass sie sich 
auf Deut. 18, 1 bezogen hiitten, wo es heisst: ,Die Priester ... 
sollen nicht Theil noch Erbe haben mit Israel. Die Opfer des 
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Herrn und sein Erbtheil sollen sie verzehren ... Sie sagten, 
ihre Geistlichen sollten ebenso durch das Beispiel ihrer selbst- 
verleugnenden Aufopferung wie durch ihre Predigten erbauend 
wirken. Sie kntipften ihre Befihigung zum Priesterthum an 
den durch thiitige Liebe und Selbstentiiusserung gefiihrten Be- 
weis, dass der zu erwihlende Geistliche ,Christum in sich habe. 
Derjenige, welcher diese Forderung erfiillt, besass nach ihrer 
Anschauung die Berechtigung zur geistlichen Leitung der Ge- 
meinden, sobald die Mehrheit der Gliubigen durch Wahl ihn 
zum ,Diener des Worts' ernannt und der Bischof ihm durch 
Handauflegung die Weihe ertheilt hatte ... Bischéfe der 
Waldenser begegnen von den friihesten Zeiten an... Im J. 1260 
erzihlt Pseudo- Reiner, dass die wandernden* Evangelisten, wenn 
sie in die Lombardei kommen, ,ihre Bischéfe besuchen‘ .. . 
Uber die Eimrichtung und die Funktionen des Diakonats sind 
nur diirftige Nachrichten erhalten. Die Evangelisten oder ,Apo- 
stel‘ reisten niemals allein, sondern sie werden, wie urkundlich 
feststeht, immer von je emem ,Jiingline* begleitet, der dem ,Ma- 
gister major‘ zum Gehorsam und zur Dienstleistung verpflichtet 
war; man nannte sie auch ,magistri minores‘, und ich méchte 
annehmen, dass die Diakonen einen Theil ihres Dienstes in sol- 
cher Funktion fanden. Sodann scheint es aber auch, dass die 
Diakonen bei der Gemeindearmenpflege, worauf die Waldenser 
ganz besonders Gewicht legten, beschiiftigt gewesen seien. Die 
regelmiissigen Funktionen als Prediger und Sakramentspender 
lagen in der Hand des Standes, welchen Johannes von Vienna 
als Sacerdotium bezeichnet ... Der Name, welchen die Wal- 
denser in der Regel hier gebrauchten, scheint ,minister‘ oder 
,Diener des Worts' gewesen zu sein. Niemals habe ich die Be- 
zeichnung ,presbyter‘ constatiren kénnen‘. 

So weit Herr Dr. Keller. Auf gewisse Ubereinstimmungen 
mit den in der Acday7 vorausgesetzten Ordnungen braucht wohl 
nicht erst besonders hingewiesen zu werden; sie liegen auf der 
Hand!). Es ist aber jetzt, nach der Entdeckung, von welcher 


1) Vg]. namentlich auch die Thatsache, dass die Waldenser die strenge 
Durchfiihrung der den Aposteln (Mt. 10) geltenden Gebote (Armuth τι. s. w.) 
eben nur von den Aposteln verlangten, wiihrend die Franciskaner z. B. 
sie allen Christen aufnéthigen wollten. 
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vy. Gebhardt auf den folgenden Blattern berichten wird, keine 
ganz abenteuerliche und vage Vermuthung mehr, dass die Ac- 
δαχή den Waldensern bekannt geworden ist. Mehr michte ich 
aber zur Zeit nicht behaupten. Wohl aber muss die Frage ernst- 
haft erwogen werden, ob die Kirchenverfassung der Waldenser 
wirklich lediglich aus den bekannten Stellen des Neuen Testa- 
mentes abstrahirt worden ist oder ob nicht vorkatholische und 
antikatholische Uberlieferungen aus alter Zeit hier eine Rolle 
gespielt haben. Der Zusammenhang der katharischen Bewegung 
mit alten Secten darf als erwiesen gelten. Ich vermag diese 
Frage hier nur aufzuwerfen; man wird sie aber nicht sofort 
durch einen Hinweis auf die franciskanische Stiftung, deren Ord- 
nungen doch auch an die der /iday7 erinnern und unzweifel- 
haft lediglich aus dem Neuen Testamente abstrahirt sind, ab- 
schneiden diirfen. In dem Zeitalter, in welchem der h. Franciskus 
auftrat, waren die Tendenzen auf antiklerikale Gemeindekirchen 
bereits so starke und so weit verbreitete, dass das Verstiindniss 
der entscheidenden Stellen des N. Το — Mt. 10 α. 5. w. — auch 
bei emem von Gelehrsamkeit und geschichtlicher Kunde ganz 
unberiihrten Manne durch dieselben beeinflusst sein konnte. Aber 
wenn wir auch bei dem Urtheile stehen bleiben miissten, dass 
die Verfassung, welche sich die waldensischen Gemeinden ge- 
geben haben, lediglich dem hingebenden Studium des Neuen 
Testamentes entsprungen ist, so ist ein solches Urtheil fiir die 
geschichtliche Wiirdigung der -/:day7 nicht ohne Werth; denn 
es ergiebt sich aus ihm, dass die Gemeindeverhiltnisse, wie sie 
die “εδαχή voraussetzt, wirklich sich in so legitimer Abfolge 
aus gewissen evangelischen und apostolischen Anordnungen ent- 
wickelt haben, dass jeder ernsthafte Versuch, diese Anordnungen 
zu befoleen, auf eine Constitution der Gemeinden fiihren musste, 
die jener, in der “Πδαχή enthaltenen, iihnlich ist. Somit be- 
zeugt die Kirchenordnung der Waldenser, wenn sie wirklich 
lediglich oder doch wesentlich ein Ergebniss des Schriftstudiums 
ist, wie verwandt die Ordnungen der /:day7 den evangelischen 
und apostolischen gewesen sind; zugleich aber bezeugt sie, dass 
diese Ordnungen wirklich lebensfihige sind, nicht nur im 1. und 
2., sondern auch im 12. und 13. Jahrhundert und iiber dieselben 
hinaus. 

Die Gemeindeverfassung der Waldenser ist, wie Keller 
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zeigen wird, von Hinfluss auf die Geschichte der Tiufersecten 
im spiteren Mittelalter gewesen. In diesen Kreisen sind aber, 
wie bekannt, auch wieder Propheten aufgetreten, wandernde 
Propheten, deren Rechtstitel lediglich in ihrem Charisma bestand. 
Auf diese Erscheinung sei hier nur hingewiesen. Die mittel- 
alterlichen antiklerikalen Secten haben — wenigstens gilt das 
von dem gréssten Theile derselben — wirklich urchristliche Ele- 
mente, die in der Priesterkirche verloren gegangen oder erstickt 
waren, in kriiftigem, nicht kiinstlichem, Enthusiasmus wieder zu 
erzeugen versucht und in der That nicht selten wirklich erzeugt. 
Daher haben sie eine bleibende und positive Bedeutung in der 
Geschichte der Versuche, die Kirche zu ihren urspriinglichen 
Zustinden zurtickzufiihren — Versuche, deren Gedachtniss in der 
kirchlichen Geschichtschreibung een hervorragenden Platz eim- 
nehmen sollte. Jetzt, da wir die alte Aiday7 besitzen und aus ihr, 
eigentlich zum ersten Male mit voller Deutlichkeit, erkennen, 
dass sich bei eiem Theile der Christenheit zwei bis drei 
Menschenalter hindurch wirklich eine Organisation in Kraft er- 
halten hat, welche den urspriinglichen Anordnungen einiger- 
massen entsprach, diirfen jene mittelalterlichen Versuche, Ge- 
meindekirchen auf Grund der evangelisch-apostolischen Anord- 
nungen ins Leben zu rufen, auf em erhdhtes Interesse Anspruch 
erheben. Das gilt aber von den mittelalterlichen Versuchen, 
nicht von den allerneuesten, z. B. den irvingianischen; denn 
in diesen bedeuten Apostel, Propheten u. s. w. etwas total an- 
deres als im Urchristenthume und wiederum bei den Waldensern 
und Tiiufern. Die Auslegung der betreffenden NTlichen Stellen 
bei den Irvingianern ist eme willkiirliche und sie ist zugleich 
von der katholischen Tradition in hohem Masse abhangig. Wider 
die Kirchenordnungen, welche die Irvingianer erfunden haben, 
leet die Διδαχή den stiirksten Protest ein — wenn es eines: sol- 
chen Protestes iiberhaupt noch bedarf. 


Kin ubersehenes Fragment 
der Διδαχή in alter lateinischer Ubersetzung 


mitgetheilt von 


Osear von Gebhardt. 


In Martin Kropff’s Bibliotheca Mellicensis, Vindob. 1747, 
findet sich p. 18 die folgende, bisher wie es schemt ganz tiber- 
sehene Notiz: 

»Hodem (sc. XII.) saeculo videntur Mellicii extitisse codices 
sequentes: 1. Membranaceus in 4to. Q. 52. quo lectionarium anti- 
quissima manu perscriptum, ac ex 8.8. P. P. homilis excerptum 
continetur. In fine habetur exhortatio S$. Bonifacii Episcopi de 
Abrenuntiatione in baptismate. Incipit: Audite fratres, et adten- 
tius cogitetis etc. Ibid. pag. ultima habetur Doctrina Apostolorum, 
sed manca. Inc. Viae duae sunt in saeculo, vitae et mortis, lucis 
et tenebrarum etc. Manu saeculi minimum decimi‘. 

Zu einer Zeit, wo die alte /idaz7 noch fiir verloren galt, 
war mit dieser Notiz nicht viel anzufangen. Nur die Uber- 
schrift 1) musste den aufmerksamen Leser stutzig machen und das 
Verlangen nach ausfiihrlicherer Mittheilung wachrufen. Heute 
kann es gar keinem Zweifel unterliegen, dass der Melker Codex 
einst nichts weniger enthielt, als eine lateinische Version der 
Adayn τῶν δώδεκα ἀποστόλων. Von dieser Uberzeugung durch- 
drungen, wandte ich mich im Mai d. J. an den Vorstand der 
Melker Stiftsbiblhiothek mit der Bitte, mir die werthvolle Hand- 
schrift auf kurze Zeit nach Gottingen zu senden. Die Antwort 
des Bibhothekars, Herrn P. Vincenz Staufer, liess nicht lange 
auf sich warten. Sie bestand jedoch in der so unerwarteten wie 


1) Vgl. oben ὃ. 5 ff. 
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betriibenden Nachricht, dass die betreffende, im jetzt geltenden 
Katalog nicht mit Q. 52, sondern mit R. 52 bezeichnete Hand- 
schrift sich in Melk nicht mehr vorfinde. 

Es galt nun den Versuch, der verlorenen Handschrift auf 
die Spur zu kommen, und dafiir bot der von Kropff als der Doc- 
trma Apostolorum vorausgehend genannte Sermon des h. Boni- 
facius eine willkommene Handhabe. Ware die Handschrift, wie 
angeblich im vorigen Jahrhundert eine grosse Anzahl Melker 
Codices, nach Wien in die Hofbibliothek gekommen?), so wiire 
sie mit Hilfe des dem h. Bonifacius zugeschriebenen Stiickes in 
den Katalogen leicht zu identificiren gewesen. Denn die Schriften 
des h. Bonifacius sind bekanntlich so selten wie Lectionarien 
haufig. Aber die so nahe legende Vermuthung, dass unter jener 
grossen Anzahl von Handschriften sich auch τς alte Melker Lec- 
tionar befunden haben werde, bestiitigte sich nicht, und auch 
sonst vermochte ich iiber den Verbleib der Handschrift nichts 
zu ermitteln. 

Dieses negative Resultat veranlasste mich, memen Nach- 
forschungen eine andere Richtung zu geben. Der von Kropft 
genau genug bezeichnete Sermon des ἢ. Bonifacius fiihrt in den 
Ausgaben die Nr. XV (Migne, Patrol. Lat. T. LXXXIX. Col. 
870ss.), und Martene, welchem wir die erste Gesammtausgabe 
der Reden des Apostels der Deutschen verdanken, berichtet, dass 
ihm eben dieser 15. Sermon von Bernhard Pez mitgetheilt 
worden 5615). Bernhard Pez aber war Bibliothekar des Melker 


2) ,Die Erwartungen von M6lk werden, zum Theil, weil die Hofbiblio- 
thek im vorigen Jahrhundert eine grosse Anzahl Handschriften von dort 
erhalten habe, nicht befriedigt* — so Pertz in einem Brief vom 7. Oct. 
1820, abgedruckt im Archiv f. ailtere deutsche Geschichtskunde, Bd. 3, 
1821, 8.75. In den Verzeichnissen von Melker Handschriften, welche sich 
in Bd. 8 (ὃ. 311 ff), 6 (S. 192 ff), 10 (ὃ. 601 ff) des Archivs finden, wird 
unser Lectionar nicht erwihnt (es wiire um der Schrift des Bonifacius 
willen im Archiv sicher erwihnt worden, wenn Pertz oder Wattenbach 
es zu Gesicht bekommen hitten). An der zuletzt genannten Stelle be- 
merkt Wattenbach: ,Es sind jedoch nicht alle von Kroptf verzeichnete 
Handschriften noch vorhanden; auch sind in neuster Zeit die Nummern 
der Bande veriindert*. 

3) Veterum scriptorum et monumentorum amplissima collectio, studio 
et opera Edmundi Martene et Ursini Durand. T. ΙΧ, Paris. 1733. 
Der 15. Sermon findet sich Col. 217s., die darauf beziigliche Bemerkung 
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Stifts. Sollte diesem eifrigen und kundigen Forscher, als er un- 
serem Codex die kleme Schrift des Bonifacius entnahm, das 
darauf folgende Fragment der Doctrina Apostolorum entgangen 
oder nicht mittheilenswerth erschienen sein? Die Frage lag nahe, 
und wie begriindet die Hoffnung war, in den Werken des ge- 
lehrten Benedictiners nihere Auskunft dariiber zu finden, sollte 
sich bald zeigen. Im 2. Theile des 4. Bandes seines The- 
saurus anecdotorum novissimus hat Pez zugleich mit dem 
Sermon des Bonifacius de abrenuntiatione in baptismate auch alles 
dasjenige mitgetheilt, was der Melker Codex damals 
noch von der Doctrina Apostolorum enthielt. Es ist lei- 
der nur ein kleines Stiick, aber dieses Stiick ist merkwiirdig 
genug, um einen Abdruck an dieser Stelle zu rechtfertigen. 
Nachdem Pez a. a. O. Col. 3 ss. den mehrerwiihnten Ser- 
mon des h. Bonifacius mitgetheilt"), fihrt er Col. 5 ss. wie 
folgt fort: 
~ 4, Lum in Uodice post perbrevia quaedam 8, Augustin’ dicta 
comparet Doctrina Apostolorum, eadem, qua Sermo Κ΄. Bontfactt, 
manu exarata, quae sic habet. 


DOCTRINA APOSTOLORUM. 


Viae duae sunt in seculo, vitae et mortis, lucis et tenebrarum. 

In his constituti sunt Angeli duo, unus aequitatis, alter ini- 
quitatis. 

Distantia autem magna est duarum viarum. Via ergo vitae 
haec est: Primo diiges Deum aeternum, qui te fecit. Secundo 
proximum tuum, it te ipsum. Onme autem, quod tibi non vis 
fieri, 8111 ne feceris. 
lautet (Col. 187 s.): ‘Ex his (sc. sermonibus) ... decimum quintum a nostro 
Bernardo Pezio habuimus’. (Giles hat sich um Handschriften nicht bekiim- 
mert.) Der Sermon de abrenuntiatione in bapt. findet sich einzeln auch 
in Cod, 422 der Stiftsbibliothek von St. Gallen (s. IX) und in Cod. 130 
der Stadtbibliothek zu Metz (s. X), leider aber nicht in Begleitung der 
Doctrina Apostolorum. 

4) ‘S. Bonifacii Archiepiscopi Moguntini et Martyris Sermo de abre- 
nuntiatione in baptismate. Ex MS. Cod. Monasterii Mellicensis’, In Uber- 
einstimmung mit Kropff giebt Pez in der Dissertatio isagogica in T. IV, 
p. IV, die Bibliotheksbezeichnung Lit. Q. num. 52. an. 


‘Texte und Untersuchungen II, 2. Ξ 
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Interpretatio autem horum verborum haec est: non moecha- 
beris, non homicidium facies, non falsum testimonium dices, non 
puerum violaveris, non fornicaveris ...°) non medicamenta mala 
facies: non occides filium in abortum, nec natum succides. Non 
concupisces quidquam de re proximi tu. Non perjurabis. Non 
malé loqueris. Non eris memor malorum factorum. Non eris 
duplex in consiium dandum, neque bilinguis; tendiculum®) enim 
mortis est lmgua. Non erit verbum tuum vacuum nec mendax. 
Non eris cupidus nec avarus, nec rapax, nec adulator nec.... 


Caetera ὧν Codice desiderantur. 


Es liegt auf der Hand, dass eine alte lateinische Ubersetzung 
nicht nur fiir die Kritik des Textes der Διδαχή, sondern auch 
fiir die Frage nach der Integritit der durch die constantinopoli- 
tanische Handschrift tiberlieferten Gestalt derselben von hohem 
Werthe sein miisste. Aber um mit Erfolg hierzu verwerthet 
werden zu kénnen, miisste die Ubersetzung vollstindig, oder doch 
zum grossten Theil erhalten sein. Ein Bruchstiick von so ge- 
ringem Umfange, wie das vorlegende, wird man nur mit grosser 
Vorsicht benutzen diirfen. Indessen werden doch auch hier einige 
alleemeinere Schlussfolgerungen statthaft sein. 


Die Abweichungen zwischen dem Latemer und dem grie- 
chischen Texte beginnen, wie man sieht, gleich in der Uber- 
schrift. Es wird aber nicht zu kiihn sein anzunehmen, dass dem 
Ubersetzer sehr wohl die durch die constantinopolitanische Hand- 
schrift bezeugte doppelte Fassung derselben vorgelegen haben 
kann. Schrieb er, was von vornherein wahrscheinlich ist, zu 
einer Zeit, wo man unter apostoli die Zwélf schlechthin verstand, 
so erklirt es sich leicht, dass er den Zusatz τῶν δώδεκα weg- 
liess. Die Ubergehung des zweiten Titels aber mag darin ihren 
Grund haben, dass man sich scheute, eme Schrift, welche im 
Kanon keinen Platz gefunden, als διδαχὴ κυρίου zu bezeichnen. 
Nur wird man es dahin gestellt lassen miissen, ob die Wee- 


5) Den Umfang der Liicke anzugeben, hat Pez unterlassen. Es fehlt 
die Ubersetzung der Worte οὐ χλέψεις. οὐ μαγεύσεις. 

6) Das Neutrum tendiculum (statt tendicula) wird von Forcellini (de- 
Vit) nur mit zwei Stellen aus den Schriften des Bischofs Vigilius von 
Tapsus belegt. 
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lassung bei dem lateinischen Ubersetzer oder bei dem Schreiber 
der griechischen Vorlage zu suchen ist’). 

Dass eine vollig wortliche Wiedergabe des griechischen Ori- 
ginals nicht beabsichtigt war, zeigen kleine Zusiitze, wie das ‘in 
seculo’ I, 1 und das ‘aeternum’ I, 2, Dass hier das Urspriing- 
liche auf Seiten der constantimopolitanischen Handschrift hegt, 
beweisen die spiiteren Bearbeitungen der -/:dayy — die sogen. 
Apostolische Kirchenordnung und das 7. Buch der Apostolischen 
Constitutionen —, wo diese Zusiitze fehlen. Hben diese spiiteren 
Bearbeitungen dienen uns auch dazu, den Werth zweier griésserer 
Zusitze zu erkennen, welche uns in dem latemischen Fragment 
gleich zu Anfang begegnen. Weder in der Apostol. Kirchen- 
ordnung noch in den Constitutionen findet sich das ‘lucis et tene- 
brarum’ I, 1, und dasselbe gilt von dem darauf folgenden Satze: 
‘In his constituti sunt Angeli duo, unus aequitatis, alter imi- 
quitatis. Beide Zusiitze sind vielmehr auf ep. Barn. XVII, 1 
auriickzufiithren, nur dass der Satz von den beiden Engeln vom 
Latemer frei reproducirt und auch anders gestellt ist’). Merk- 
wiirdiger als diese Zusiitze ist eme Liicke, auf welche wir bei 
weiterer Vergleichung des lateimischen Fragments mit dem grie- 
chischen ‘Texte stossen. Es fehlt niimlich m dem ersteren der 
ganze Abschnitt von den Worten Evdoyette 1,3 an bis τῆς διδα- 
χῆς Il, 1. Der Barnabasbrief triigt zur Hrklirung dieser Er- 
scheinung nichts bei, denn die Anordnung ist hier von jetzt an 
ee ‘ganz andere, und was im lateinischen Fragment von dem 
Katalog der Verbote Il, 2 ff. noch tibrig ist, liisst, ungeachtet 


7) Ersteres ist jedenfalls das Wahrscheinlichere. Der reflectirende 
Ubersetzer steht selbstredend seiner Vorlage viel freier gegeniiber als der 
berufsmiissig Wort fiir Wort copirende Schreiber; wie es in diesem spe- 
ciellen Falle das Beispiel der constantinopolitanischen Handschrift be- 
weist. Man wird aber im Hinblick auf Euseb. ἢ. 6. III, 25 (s. 0. 8. 5) 
die Méglichkeit offen lassen miissen, dass die Schrift schon damals unter 
abgekiirztem Titel cursirte. 


8) Im Barnabasbrief hat die Stelle foleenden Wortlaut: ‘Odo! δύο εἰ- 
oly διδαχῆς καὶ ἐξουσίας, ἡ τε τοῦ φωτὸς καὶ ἢ τοῦ σχότους. διαφορὰ δὲ 
πολλὴ τῶν δύο ὁδῶν. ἐφ᾽ ἧς μὲν γάρ εἰσιν τεταγμένοι φωταγωγοὶ ἄγ- 
γελοι τοῦ ϑεοῦ, ey ἧς δὲ ἄγγελοι τοῦ σατανᾶ. Vegl. auch Herm. Mand. 
VI, 2: δύο εἰσὶν ἄγγελοι μετὰ τοῦ ἀνθρώπου, εἷς τῆς δικαιοσύνης καὶ 
εἷς τῆς πονηρίας. 

a 
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einiger Abweichungen®), gar kemen Zweifel dariiber bestehen, 
dass dem Ubersetzer wirklich die Διδαχή selbst zur Vorlage ge- 
dient hat. Blicken wir auf die spiteren Bearbeitungen, so tiber- 
rascht uns die Wahrnehmung, dass in der sogen. Apostol. Kir- 
chenordnung genau derselbe Abschnitt fehlt, welchen wir beim 
Lateier vermissen, wiihrend er im 7. Buche der Constitutionen, 
wenn auch in abweichender Gestalt, vorhanden ist. 


Der in Frage kommende Abschnitt ist, fliichtig betrachtet, 
aus Bibelstellen zusammengesetzt, welche bald mehr an Mat- 
thius (6. 5), bald mehr an Lucas (c. 6) anklingen. Sieht man 
genauer zu, so gewahrt man, dass die Schriftworte in eigen- 
thiimlicher Weise verarbeitet und mit fremdartigen Zusiitzen ver- 
sehen worden sind !°), Am stirksten treten diese Zusiatze in vy. 5 
auf. Die hier iiber das Geben und Nehmen getroffenen Bestim- 
mungen sind der Art, dass wir wohl begreifen, wie eine spiitere, 
allem Rigorismus abholde Zeit sich gescheut hat, sie als all- 
gemein giiltige Forderungen zu empfehlen. Der Verfasser des 
7. Buches der Apostolischen Constitutionen hat sich damit ge- 
holfen, dass er die anstéssigen Siitze einfach iibergangen und 
den Rest méglichst dem Wortlaut des Evangeliums anbequemt 
hat. Dieses Auskunftsmittel lag so nahe, dass man sich wun- 
dern muss, in der sogen. Apostolischen Kirchenordnung nicht 
ein ahnliches Verfahren befolet zu finden. Statt dessen fehlt 
hier, wie schon bemerkt, nicht nur der am meisten Bedenkliches 


9) Die Voranstellung des οὐ μοιχεύσεις vor οὐ φονεύσεις und die Ver- 
setzung des οὐ ψευδομαρτυρήσεις aus Il, 3 in diesen Zusammenhang er- 
klirt sich wohl aus Rom. 13, 9 (vgl. Exod. 20, 13 ff.). Die Uberlieferung 
der Ap. KO. ist hier ziemlich bunt; in allen Hss. aber steht das οὐ φο- 
γεύσεις voran, wie auch im 7. Buch der Apost. Constitutionen. Auch die 
Lesart γλῶσσα statt διγλωσσία findet sich in den Hss. der KO. nicht (vgl. 
dagegen Const. Apost. VU, 3: παγὶς γὰρ ἰσχυρὰ ἀνδρὶ τὰ ἰδια χείλη): als 
absichtliche oder unwillkiirliche Anderung erklirt sie sich aus Jac. 3. In 
Ubereinstimmung mit der KO. giebt der Lateiner II, 5 χενός. οὐδὲ ψευ- 
δής, statt ψευδής, οὐ χενός, und iibergeht, wie diese, das folgende ἀλλὰ 
μεμεστωμένος πράξει (vgl. auch Const. Apost. VII, 4). Das ἐπιϑυμητής 
(cupidus) folgt in der 4d. erst II], 3: ee Vergleichung der KO. erweist 
es hier als Einschiebsel. Statt ‘adulator’ erwartet man ‘simulator’ (ὑπο- 
χριτής). 

10) Vel. Harnack’s Commentar oben 8. 4 ἢ. und die Ausfiihrungen 
5. 175 Anm. 12, S. 210 Anm. 34. 
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enthaltende vy. 5, sondern der ganze Abschnitt 1, 3—6. Vor der 
Wiederautfindung des lateinischen Fragments konnte man ver- 
sucht sein, die Auslassung fiir eine beabsichtigte zu halten. An- 
statt sich damit zu quiilen, gleich dem Verfasser des 7. Buches 
der Apostolischen Constitutionen, die fraglichen Siatze fiir seine 
Zeit mundgerecht zu machen, hiitte der Bearbeiter sich kurz re- 
solvirt, den ohnehin seinem Geschmack nicht recht zusagenden 
Abschnitt ganz zu unterdriicken. Allerdings musste es Bedenken 
erregen, dass er auf die Einschirfung von Herrnworten wie ¢v- 
λογεῖτε τοὺς καταρωμένους ὑμῖν κτλ. (v. 3), ἐὰν ἀγγαρεύσῃ 
σέ τις μίλιον ἕν, κτλ. (v. 4) so ohne weiteres verzichtete. Blieb 
doch, auch wenn er alles und jedes ausschied, was irgendwie 
Anstoss erregen oder als unzweckmiissig erscheinen konnte, 
immer noch mehr als die Hiilfte des fraglichen Abschnitts iibrig, 
was er ganz unbedenklich einem der von ihm redend einge- 
fiihrten Apostel hiitte in den Mund legen kénnen. Indessen, die 
Thatsache, dass der betreffende Abschnitt in der Apostol. Kirchen- 
ordnung fehlt, less sich so immerhin erkliren, wenn auch nicht 
in vollig befriedigender Weise. Seit der Wiederauffindung des 
latemischen Fragments, m welchem, wie wir gesehen haben, 
genau dasselbe Stiick fehlt, wird man sich bei dieser Erklaérung 
nicht mehr beruhigen kénnen. Wenn es in dem Geschmack des 
griechischen Bearbeiters begriindet war, dass er sich an dieser 
Stellé durch eimen Sprung iiber seine alte Vorlage hinwegsetzte, 
so wird sich schwerlich jemand dazu entschliessen kénnen, den 
lateinischen Ubersetzer der /:daz7 diesen Sprung einfach mit- 
machen zu lassen. Vielmehr liegt die Annahme nun sehr nahe, 
dass beide, der Verfasser der Kirchenordnung wie der lateinische 
Ubersetzer, den fraglichen Abschnitt iiberhaupt nicht vorgefun- 
den haben. Gab es vielleicht Exemplare der /:daz7, in welchen 
hier durch Zufall eine Liicke entstanden war? Das betreffende 
Stiick enthalt in der Gestalt, wie es die constantinopolitanische 
Handschrift darbietet, etwa 865 Buchstaben; nicht viel mehr 
stehen z. B. im Codex Rossanensis auf emem Blatt (c. 890). 
Vielleicht war schon frith in einem Exemplar der /:day7 an 
dieser Stelle ein Blatt ausgefallen und so eine Anzahl liicken- 
hafter Abschriften in Umlauf gekommen. Unter den még- 
lichen Erklirungen fiir das Zusammentretfen der Kirchenord- 
nung mit dem lateinischen Ubersetzer in der Auslassung des 
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ganzen Abschnitts I, 3—6 erscheint mir diese als die wahr- 
scheinlichste 11). 

Uber das Alter der Ubersetzung enthalte ich mich jeder 
Vermuthung. Ich bemerke nur, dass auch Pez die Melker Hand- 
schrift spitestens dem 10. Jahrhundert zuweist!*). Dass die 
Ubersetzung selbst um Jahrhunderte iilter sein kann, wird ohne- 
hin niemand bestreiten. Auch fiir den Ort der Entstehung geben 
die wenigen Zeilen keinen Fingerzeig 15). 

Die oben 8. 21 aufgeworfene Frage: ,gab es eine lateinische 
Bearbeitung der /:day7?* hat nun ihre Beantwortung gefunden. 
Aber das riithselhafte Citat im der Schrift de aleatoribus bleibt 
nach wie vor dunkel, und auch auf Rufin’s ‘Duae viae vel Iudi- 
cium secundum Petrum’ fallt daraus kein neues Licht '*). Dahin- 
gestellt muss es auch bleiben, ob Lactantius diese oder iiber- 
haupt eine lateinische Ubersetzung der Διδαχή gekannt hat. 
Damit aber berithre ich eine Frage, welche meines Wissens bis- 
her noch nicht aufgeworfen, geschweige denn niaher untersucht 
worden ist. Es mégen daher einige darauf beziigliche Bemer- 
kungen hier ihre Stelle finden. 

Dass sich bei Lactantius eme Ausfiihrung tiber die beiden 


11) Bei dem geringen Umfange der 4idey7 ist von vornherein anzu- 
nehmen, dass sie meist mit anderen Biichern zusammen abgeschrieben 
worden sein wird. Es hatte also in dem zu supponirenden Exemplare der 
Anfang der Schrift auf dem Verso eines Blattes gestanden, zugleich mit 
dem Schluss des vorhergehenden Buches. Denn der Anfang der 4id., bis 
1, 3 ἡ διδαχή ἐστιν αὕτη, enthilt mit den beiden Uberschriften zusammen 
nur ὁ. 303 Buchstaben, wihrend eine volle Seite (das Blatt zu 865 Buch- 
staben gerechnet) c. 433 Buchstaben gefasst haben wiirde. 

12) Dissertatio isagogica in Tom. IV, p. IV: ‘Ad quae accedit anti- 
quitas Codicis Mellicensis, nunc signati Lit. Q. num. 52. qui minimum 
seculum X. si non IX. ductu litterarum refert’. Von der Doctrina Apo- 
stolorum selbst ist in der Dissert. isagog. nicht die Rede. 

13) Dass ‘tendiculum’ bisher nur bei dem Afrikaner Vigilius nachge- 
wiesen wurde, ist mir nicht entgangen (5. ο. Anm. 6). Ich bin aber nicht 
so kiihn, hierin einen Fingerzeig zu erblicken. 

14) Auffallend ist, dass Rufin in seiner Ubersetzung von Euseb. h. 8. 
III, 25 das pluralische τῶν ἀποστόλων at λεγόμεναι διδαχαί mit ‘Doctrina 
quae dicitur apostolorum’ wiedergiebt (5. 0. 8.5 Anm. 1). War ihm etwa 
die sonst ‘Duae viae’ oder ‘Iudicium secundum Petrum’ genannte Schrift 
doch auch unter dem Titel ‘Doctrina apostolorum’ bekannt (vgl. auch 
oben 8. 22 f.)? 
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Wege findet, ist nicht unbemerkt geblieben. In den Commen- 
taren zu ep. Barn. ὁ. XVIII pflegt darauf hingewiesen zu wer- 
den), Auf em Abhingigkeitsverhiltniss aber hat man daraus 
nicht schhessen zu miissen geglaubt. Das Bild von den beiden 
Wegen ist filter als Barnabas 5). Und wenn Lactantius im Zu- 
sammenhange damit auch die beiden Fiihrer, den Fiihrer auf 
dem Lebens- und den Fiihrer auf dem Todeswege, auftreten 
lisst 17), so weiss man, dass auch dieser Gedanke leicht aus 
anderer Quelle geschépft sem kann'’). Es gilt nun zuzusehen, 
wie sich die Ausfiihrungen des Lactantius tiber die beiden Wege 
zum ersten Capitel der /iday7 verhalten. Wenn es hierzu eines 
besonderen Impulses bedarf, so empfangen wir ihn durch die 
Erwiigungen, zu welchen die wiederaufgetauchte lateinische Uber- 
setzung Anlass giebt. 

Von den beiden Wegen handelt Lactantius nicht nur im 
6. Buch der Divin. Instit., welches zu ep. Barn. c. XVIII citirt 
zu werden pflegt, sondern auch in den entsprechenden Abschnitten 
der Epitome. Was in der breiten Ausfiihrung des grésseren 
Werkes weit auseiander fallt, tritt in der knapperen Darstellung 
des kleineren niiher zusammen, so dass*die Ubersicht erleichtert 
“und das Gerippe deutlicher wird. Legen wir der Vergleichung 
mit der /idayy die kiirzere Fassung zu Grunde, so iiberrascht 
uns die Wahrnehmung, dass das 59. Capitel der Epitome eigent- 
lich nichts weiter ist, als eme mit philosophischen Floskeln ver- 
braimte Paraphrase von Avd. I, 1. 2. Doch man urtheile selbst. 


Lactantius, Hpit. div. instit. 


Aayn, I, 1. 2. ce. LIX. 
ς 1 ~ ~ . 
Ὁδοὶ δύο εἰσί, μία τῆς ζωῆς Duas esse humanae vitae 
καὶ μία τοῦ ϑανάτου" vias 15), nee philosophis igno- 


tum fuit, nec poetis: sed eas utrique diverso modo 


15) Vgl. J. G. Miller, Erklirung des Barnabasbriefes. Leipzig 1869, 
8. 348. 

16) Vgl. Harnack zu ep. Barn. c. XVIII. 

17) Divin. instit. VI, 3 (Migne, Patr. Lat. T. VI, Col. 643) cf. V1, 7 
(Migne, Col. 658 s.): s. u. S. 285. 

18) Vel. Harnack zu Herm. Mand. VI, 2, 1. 

19) Vgl. Divin. Instit. VI, ὃ (Migne, Col. 641): Duae sunt viae ... per 
quas humanam vitam progredi necesse est etc. 
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induxerunt. Philosophi alteram imdustriae, alteram 
inertiae esse voluerunt: sed hoc minus recte, quod eas 
ad sola vitae huius commoda retulerunt. Melis poetae, 
qui alteram iustorum, alteram impiorum esse dixerunt. 
Sed in eo peccant, quod eas non in hac vita, sed apud 
inferos esse aiunt. Nos utique rectius, qui alteram 
vitae, alteram mortis, et hic tamen esse has vias 
dicimus?°), Sed illa dexterior, qua iusti gradiuntur, 

διαφορὰ δὲ πολλὴ μεταξὺ τῶν non in Elysium fert, sed in 

δύο ὁδῶν. coelum. Immortales enim fiunt. 
Sinisterior ad tartarum; aeternis enim cruciatibus ad- 
dicuntur iniusti. 


ς 4 a Cua’ ~ ~ whe . - 
H μὲν οὔν οὖος τῆς ζωῆς Tenenda est igitur nobis in- 

oO ~ 2 ’ “9 . . . 
ἔστιν AUTH πρῶτον, ἀγαπήσεις stitiae via, quae ducit ad vi- 
, , . . oso δ 
τὸν ϑεὸν» τὸν» ποιήσαντά σε’ tam. Primum autem iustitiae 


officium est, deum agnoscere ut parentem, eumque me- 
tuere ut dominum, diligere ut patrem?!). Idem enim 
nos genuit, qui vitali spiritu animavit, qui alit, qui 
salvos facit. Habet in nos non modo ut pater, verum 
etiam ut dominus licentiam verberandi, et vitae ac necis 
potestatem; unde illi ab homine duplex honos, id est, 
amor cum timore debetur. Secundum iustitiae offi- 
δεύτερο», τὸν πλησίον» σου ms cium est, hominem agnoscere 
σεαυτόν" velut fratrem??). Si enim nos 


idem deus fecit, et universos ad iustitiam vitamque aeter- 
nam pari conditione generavit, fraterna utique necessi- 
tudine cohaeremus, quam qui non agnoscit, iniustus 
est ... Sed radix iustitiae, et omne fundamentum aequi- 


, at pie fans ‘ : . . - 
πώντα δὲ ὁσα ἐὰν ϑελήσῃς μὴ tatis est illud, ut ne facias ulli 


20) Vgl. Divin. Instit. VI, 3 (Migne, Col. 643): Nos igitur melius et 
verius, qui duas istas vias coeli et inferorum esse dicimus, quia iustis 1m- 
mortalitas, iniustis poena aeterna proposita est. ι 

21) Vgl. Divin. Instit. VI, 9 (Migne, Col. 662): Huius legis caput pri- 
mum est, ipsum deum nosse, soli obtemperare, solum colere ete. 

22) Vel. Divin. Instit. VI, 10 (Migne, Col. 666): Sed tamen primum 
officium iustitiae est, coniungi cum deo; secundum, cum homine etc. Dazu 
VI, 11 (Migne, Col. 671): Id autem ipsum conservare humanitatem, quid 
aliud est, quam diligere hominem, quia homo sit, et idem quod nos sumus ? 
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, ” ᾿ ο 970. 
yiveoPai σοι, χαὶ οὐ ἄλλῳ» μὴ quod pati π011529); sed alte- 
ποίει. rius animum de tuo metiaris.. . 


Von hier an treten die Parallelen nur noch zerstreut und 
vereinzelt auf?'), und die wortliche Ubereinstimmung wird immer 
seltener, Aber das Vorliegende spricht wohl schon deutlich genug. 
Es hitten freilich, statt der Siitze aus der /tday7, auch die ent- 
sprechenden Stellen aus der sogen. Apostolischen Kirchenord- 
nung in die erste Columne gesetzt werden kénnen. Und in der 
That wird die Méglichkeit, dass Lactantius die letztere Schrift 
kannte, offen gelassen werden miissen?°). Wenn es aber nicht 
zu kiihn ist anzunehmen, dass die lateinische Ubersetzung, aus 
welcher das oben mitgetheilte Fragment stammt, Alter ist als 
die Divin. Instit., so bietet sich die folgende Beobachtung dar, 
welche vielleicht zu Gunsten der /idey7, und zwar in ihrer 
latemischen Gestalt, geltend gemacht werden kann. 


Es wurde schon bemerkt, dass Lactantius in Verbindung mit 
den beiden Wegen auch von den beiden Fiihrern handelt. In 
der Kpitome ist nicht davon die Rede. Divin. Instit. VI, 3 
(Migne, Col. 643) aber lesen wir: ‘Has igitur vias longe aliter 
inducimus, quam a philosophis induci solent. Primum, quod utri- 
que praepositum esse dicimus ducem, utrumque immortalem: sed 
alterum honoratum, qui virtutibus ac bonis praesit, alterum dam- 
natum, qui vitiis ac malis. Wir erinnern uns, dass in der latet- 
nischen Ubersetzung sich an der entsprechenden Stelle ein Zu- 
satz findet, wo die beiden Engel eingefiihrt werden (s. oben 
S. 279). Die Ubereinstimmung ist zwar keine wértliche, aber 
der zu Grunde legende Gedanke ist der gleiche. Wir sahen 
ferner, dass der lateinische Ubersetzer gleich zu Anfang die 

23) Vgl. Divin. Instit. V1, 23 (Migne, Col. 720): Nam fere in hoe iu- 
stitiae summa consistit, ut non facias alteri, quidquid ipse ab altero 
pati nolis, 

24) Vel. z. B. χὰ Aid. Il, 2 (οὐ φονεύσεις τέχνον ἐν φϑορᾷ οὐδὲ γεν- 
νηϑὲν ἀποχτενεῖς) Divin. Instit. VI, 20 (Migne, Col. 708): Ergo ne illud 
quidem concedi aliquis existimet, ut recens natos liceat oblidere, quae 
vel maxima, est impietas ... Verum homines ... rudibus adhuc et sim- 
plicibus animis abnegant lucem non a se datam. 

25) Die Divin, Instit. sind nach dem gewohnlichen Ansatz zwischen 
307 und 310 verfasst. Der Annahme, dass die Apost. KO. damals schon 
vorlag, scheint nichts im Wege zu stehen, s. 0. S. 218 f, 
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Worte ‘lucis et tenebrarum’ hinzugefiigt hat: auch Lactantius 
charakterisirt in demselben Capitel, wo er die beiden Fiihrer er- 
wihnt, die beiden Wege durch Herbeiziehung des Gegensatzes 
von Licht und Schatten 20). — Die Gedanken, resp. Bilder, welche 
den Kern der Ausfiihrungen des Lactantius ausmachen, finden 
sich einzeln und theilweise bei Barnabas und Hermas, in der 
Apostol. Kirchenordnung und im griechischen Original der -/- 
dayn: sie finden sich nirgends in solcher Vollstindigkeit zu- 
sammen, wie in der latemischen Doctrina Apostolorum. Ist 
das Zufall? Es kann sein; aber Beachtung und ernstliche Er- 
wagung verdient diese Wahrnehmung gewiss. 


26) Divin. Instit. VI, 3 (Migne, Col. 644): Forma quoque ipsarum via- 
rum non ita est, ut illi (sc. philosophi) putaverunt. Quid enim opus est 
Y littera in rebus contrariis atque diversis? Sed altera illa melior con- 
versa est ad solis ortum, altera illa deterior, ad occasum; quoniam qui 
veritatem ac iustitiam sequitur, is, accepto immortalitatis praemio, per- 
enni luce potietur: qui autem ab illo malo duce illectus praetulerit 
vitia virtutibus, mendacium veritati, necesse est ad occasum et tene- 
bras deferatur. 


Zusatze und Berichtigungen. 


Proleg. 8. 11 Z. 12 lies , Leone‘. 

Proleg. 8. 12 Z. 2: Ausdriicklich angekiindigt hatte Bryennios nur die 
Herausgabe der Briefe des Ignatius und Barnabas. 

Zu Proleg. 8. 12 Anm. 20: Wihrend des Druckes sind mir noch 
folgende Ausgaben der 4 ιδαχή und Arbeiten iiber dieselbe bekannt ge- 
worden (die mit einem Stern bezeichneten habe ich bisher noch nicht 
eingesehen): Hilgenfeld, Novum Testamentum extra canonem recept. 
(Lipsiae) Edit. Hl. Fase. 4 p. 87—121: ,Doctrina XII apostolorum‘. 
Wiinsche, Lehre der zwoélf Apostel, ins Deutsche tibertragen (Leipzig). — 
*Hitchock and Brown, Teaching of the twelve apostles (New York). — 
*Prins, Adayyn τῶν δώδεχα ἀποστόλων. HK codice Hierosol. nuperrime 
ed. Ph. Bryennios, in usum studiosae iuventutis repet. (Lugduni Bat.). — 
*De tolv apostles laerdom. Et skrift fra det andet kristelige arhun- 
drede, oversat af C. Warming (Kopenhagen). — Boase in: ,The Aca- 
demy* 19. April 1884. — Evang. Kirchenzeitung 1884 Nr. 18. — Smyth 
in: ,The Andover Review‘ 1884 May p. 533—547: ,Baptism in the ,Tea- 
ching‘ and in early Christian Art.“ — *Farrar, ,The Teaching of the 
apostles‘ in: ,Contemp. Review“ 1884 May p. 698—706. — Zahn, Die 
,Lehre der zwélf Apostel* in: ,Forschungen zur Geschichte des NTlichen 
Kanons*. III. Theil 8. 278—319. — Funk, Die ,Doctrina apostolorum‘ 
in der ,Tiib. Theol. Quartalschr.* 1884 H. 3 8. 381—402. — *P. Cassel 
in der Zeitschrift ,Sunem* 1884 Nr. 25. — *Bovévvioc, Φ., [A letter] 
in: ,The Andover Review“ 1884 June p. 662. 663. — *Muralt, E. de, 
L’enseignement des douzes apotres in: ,Rev. de théologie et de philo- 
sophie“ 1884 Mai p. 278—291. — *Gordon, ,The teaching of the twelve 
apostles* in: ,Modern Review“ 1851 July p. 446—480. Ich bedaure es, 
dass ich diese Ausgaben und Untersuchungen nicht mehr habe benutzen 
- kénnen. Auf einen wichtigen Punkt hier noch einmal einzugehen sei 
gestattet. Funk und Zahn sind fiir die Prioritiitt der 4idazy vor dem 
Barnabasbrief eingetreten; aber — von anderen Gegengriinden, die ich 
Proleg. 8. 81—87 angefiihrt habe, abgesehen — das Verhiiltniss von 40. 
16, 2 zu Barn. 4, 9 beweist allein schon die Prioritit des Barnabasbriefes. 
Das 16. Capitel der 4idaz7 ist offenbar eine Bearbeitung eschatologischer 
Spriiche Jesu (nach Mt. und Le.) und (vielleicht) des Paulus, also ein secun- 
diires Product. Mitten darinnen steht der Vers, der sich wesentlich ebenso 
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bei Barnabas findet. Wire dieser der spiatere, so hatte er gerade den ein- 
zigen Vers, der das geistige Higenthum des Verfassers der 4:daz7) gewesen ist, 
sich angeeignet. Umgekehrt spricht die héchste Wahrscheinlichkeit dafiir, 
dass, da alle iibrigen Verse des 16. Capitels entlehnt sind, auch 40. 16, 2 
entlehnt ist. Ferner aber — und das ist wo méglich noch entscheiden- 
der — der Verfasser des Barnabasbriefs ist der Uberzeugung, dass die 
Endzeit bereits im Kommen begriffen ist (5. ὁ. 4,3: τὸ τέλειον σκάνδαλον 
ἤγγικεν), und dass die ,letzten Tage“ bereits da sind. Er schreibt daher 
ὁ. 4, 9: διὸ προσέχωμεν ἐν ταῖς ἐσχάταις ἡμέραις. οὐδὲν yao ὠφελήσει 
ἡμᾶς ὃ πᾶς χρόνος τῆς πίστεως ἡμῶν, ἐὰν μὴ νῦν ev τῷ ἀνόμῳ καιρῷ 
χαὶ τοῖς μέλλουσιν σχανδίλοις ἀντιστῶμεν. Der Verfasser der 4idayy 
dagegen zeigt sich von der sicheren Uberzeugung, dass das 
Ende jetzt einbrechen werde, nicht mehr durchdrungen. Daher 
fehlt bei ihm das ,vtv*, und er beschreibt einfach, wie es in den letzten 
Tagen zugehen werde, ohne die Gewissheit auszudriicken, dass dieselben 
bevorstehen: οὐ γὰρ ὠφελήσει ὑμᾶς ὃ πᾶς χρόνος τῆς πίστεως ὑμῶν, ἐὰν 
μὴ ἐν τῷ ἐσχάτῳ καιρῷ τελειωϑῆτε. Ἢν γὰρ ταῖς ἐσχάταις ἡμέραις πλη- 
ϑυνϑήσονται οἱ τνευδοπροφῆται κτλ. Man kann doch unméglich verkennen, 
dass dies eine mattere und spiitere Formulirung ist. 

Zu Proleg. 8. 20—24: 5, Gebhardt’s Abhandlung in diesem Heft 
S. 275 —286. 

Proleg. 8. 51 Z. 3 v. u. ff. ist irrthiimlich der Ζιδαχη ein absolutes 
Verbot des Schworens aufgebiirdet. 

Proleg. 8S. 77 Z. 5 ist ,Alex. Sev.* zu lesen. 

Proleg. 8. 81 Z. 3 ist ,Parallelentafel* zu lesen. 

Proleg. 8S. 186 Z. 18 lies ,rov* fiir μοῦ. 

Zu Proleg. 8. 203: Zahn, Forschungen IIS. 283, hat daran erimnert, 
dass er bereits in seinem ,Jgnatius von Antiochien* (1873) 8S. 583 gegen 
Lagarde und Hilgenfeld die ap. KO. nicht dem 2. Jahrh., sondern der Zeit 
des Origenes zugewiesen und die (richtige) Hypothese aufgestellt hat, dass 
Clemens Alex. an der bekannten Stelle nicht die ap. KO., sondern eine 
Quellenschrift derselben citirt habe. 


Accente resp. Spiritus’ sind abgesprungen §. 8 Z. 1 (ov), 5. 10 Anm. 
Z. 2 (σοφὸς), 8. 31 Z. 1 (στὴ, 8. 37 2. 18 (τῶν ἀποστόλων). — Zu §. 2 ist 
zu bemerken, dass Bryennios (Proleg. 8. 95) ausdriicklich angiebt, dass 
die Handschrift keine Capitel- oder Paragrapheneintheilung enthalte. — 8. 9 
Z. 12 ist ,falsch* vor ,schwoéren“ einzusetzen. — 8. 16 Z. 20: Meine (Proleg. 
S. 13 n. 21) ausgesprochene Vermuthung, dass die Handschrift δούλοι 
biete, ist mir brieflich von Bryennios bestitigt worden. — 8. 16 Z. 22 
ist das Komma zu tilgen, 8. 48 Z. 6 ist ,o* zu lesen, 5. 48 Anm. Z, 7 
δμολογησάτωσαν, ὅτι. S. 56 Anm. Z.6 lies § 6. 8.60 2. 1 hat Hilgen- 
feld ,axovéc9w*, 8. 63 Z. 2 ,em* fiir ὑπ᾿" zu lesen vorgeschlagen, 
Ersteres diirfte zn billigen sein. 
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Prolegomena. 
Die Geschichte der Acduz7 in der Kirche und ihre Uberlieferung 
in der constantinopolitanischen Handschrift . . . . S. 5—24 


S. 5f. Das Zeugniss des Eusebius. §. 8:1. Athanasius. ὃ. 9f. Die 
spiteren Zeugnisse. 8. 11 f. Die constantinopolitanische Handschrift 
und die Ausgabe des Bryennios. 8. 14 Ὁ. Clemens Alexandrinus. 8. 16 f. 
Origenes, Eusebius, Athanasius. 8. 18. Die Διδαχή in der kirchen- 
rechtlichen Literatur. 8. 18 f. Schlussausfiihrung iiber die Geschichte 
der Awazy im Morgenland (Johannes Climacus), 8S. 20—24. Die .1:- 
δαχή im Abendland: Pseudocyprian, Rufin, Hieronymus 


. Der Titel, die Adresse und der Zweck der Schrift. . 8. 24—37 


S. 24f. Erklirung des Titels: “]ιδαχὴ xvelov διὰ τῶν δώδεχα ἀπο- 
στόλων, Sprachgebrauch des Wortes 4ιδαχή, Beweis der Echtheit 
des Titels. S. 27f. Erklirung der Adresse: τοῖς ἔϑνεσιν, und Beweis 
ibrer Echtheit: die Schrift ist nicht fiir Judenchristen, auch nicht 
fiir Katechumenen bestimmt, sondern fiir vollbiirtige Heidenchristen. 
S. 30 Ὁ Erklirung, wie es in der Tradition zur Verktirzung des Titels 
gekommen ist. S. 32f. Der Zweck der Schrift: sie will die wichtig- 
sten Regeln fiir das christliche Leben in iibersichtlicher, leicht 
behaltlicher Form zusammenstellen; die διδάγματα τοῦ κυρίου ent- 
halten vor allem Anweisungen fiir das christliche Leben; die dog- 
matische Unterweisung kommt in den Gebeten zum Ausdruck. 
Vergleichung mit dem Pliniusbrief, 1 Clemens, Barnabas, I] Clemens, 
Hermas und Justin, Bedeutung der richtigen Krkenntniss des Zwecks 
der Schrift fiir die alteste Kirchengeschichte. 


Die Disposition und der Inhalt der Schrift. . . . . 8. 37—63 
8. 387 ἔς Allgemeines. Vorziiglichkeit der Disposition. Die Ζιδαχή giebt 


wenige neve Riathsel auf, bestitigt vielmehr und vertieft alte Kr- 
kenntnisse und schliesst sie ab. 8. 38f. Ubersicht iiber die Disposi- 


‘tion. 8. 40 ἢ Nachweis, dass das 6. Capitel eng zu ce. 1—5 gehdért; 


Bedeutung dieser Kinsicht: vollkommene und zureichende Sittlichkeit. 
Der Verfasser ist kein HEnkratit. S. 44f. Nachweis, dass der erste 
Haupttheil der Schrift nicht mit ὁ. 6, sondern mit ὁ, 10 schliesst, 
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S. 45—57. Untersuchungen iiber den ersten Abschnitt des ersten 
Haupttheils (,die beiden Wege‘); die Disposition dieses Theils. 8. 45 f. 
Nachweis, dass fiir den Verfasser sich die Gottesliebe in der Feindes- 
liebe und in der Weltentsagung darstellt. Wichtigkeit dieses Hrgeb- 
nisses. S. 491. Der Verfasser unterscheidet scharf zwischen Gottes- 
und Nichstenliebe, S$. 50 f. Uber die eigenthiimlichen Zusitze, welche 
der Vert. bei der Ausfiihrung der Gottesliebe gemacht hat. 8. 511. 
Die groben Siinden im Verkehr mit dem Nichsten. 8. 52f. Die fei- 
neren Siinden im Verkehr mit dem Niichsten. 8. 53 f. Die Regelung 
des Verkehrs mit den Briidern. 8. 57—60. Untersuchungen iiber den 
zweiten Abschnitt des ersten Haupttheils (cc. 7—10). Nachweis des 
eigentlichen Interesses des Verfassers. S. 60 ἡ Ubersicht tiber den 
Inhalt des zweiten Haupttheils. Begriindung der Disposition. 8%. 63 
Die Schlussermahnung (ὁ. 16). 


Die-Quellenvder ‘Schrift. .acricenD ats sige Se 


S. 08 Ὁ Allgemeines tiber die Abhingigkeit der “εδαχή von iilteren 
Schriften. 8. 64f. Nachweis der Quellen; der Verfasser kennt noch 
keinen NTlichen Kanon. §. 66f. Tabellarische Ubersicht tiber die 
vom Verfasser in jedem Capitel benutzten (Quellen. 8. 681. Das Alte 
Testament. 8. 69—79 Untersuchuugen iiber das Kvangelium, welches 
der Aiazy τὰ Grunde liegt. 8. 70—76 Parallelentafel der evange 
lischen Citate. 8. 76 f. Nachweis, dass der Verfasser unter dem , Kvan- 
gelium des Herrn* ein aus dem Lucas-Ev. bereichertes Matthius-Kv. 
verstanden und benutzt hat. 8. 78f. Hinweis auf eine iiberraschende 
Parallele im Diatessaron Tatians. 8. 79—81 Nachweis, dass er das 
Johannes-Ev. nicht benutzt hat, dass aber die von ihm aufgenom- 
menen eucharistischen Gebete den Reden Jesu im 4. Ev. sehr ver- 
wandt sind. S. 81—S7 Der Barnabasbrief. Nachweis, dass der Vert. 
denselben ausgiebig und nicht nur zur Darstellung der beiden Wege 
verwerthet hat. Art der Benutzung, Abschwiichungen. 8. 801, Die 
richtige Kinsicht in das Verhiltniss der 4idaz7j zum Barnabasbrief 
ist im mehrfacher Hinsicht fiir die altchristliche Literaturgeschichte 
von hohem Werth. 8. 87 Die Mandata des Hirten sind héchst wahr- 
scheinlich dem Verf. der “] δαχή bekannt gewesen. 8. 87f. Ob er 
paulinische Briefe und andere NTliche Schriften gekannt hat, ist 
nicht voéllig sicher. 

Die Gemeindezustiinde. Zeit und Ort der Δεδαχή . ὃ. 88—170 
I, Die Organisation der Gesammtkirche und der Gemeinde nach der 
AwWeayn unter Vergleichung der anderen Urkunden. . . ὃ. 88—158 
1. Die Christenheit oder die Kirche . .. . . 5. 88— 93 
8. 88f. Auffassung der Christenheit; die Hinheit derselben. S. 89 f. 
Die Stiicke, welche die geistige Kinheit der Kirche begriinden; noch 
keine formulirte regula fidei. S$. 90f. Die sichtbaren Merkmale der 
Kinheit der Christenheit. Die Gastfreundschaft (Bedingungen und 
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Schranken derselben, die Regelung des Verkehrs der Christen, die 
Pflicht der Arbeit). 8. 93 Auch der gemeinsame Besitz der Prediger 
des géttlichen Worts ist ein Merkmal der Kinheit. 

2. Die Geehrten in der Christenheit: Apostel, Propheten 
ΠΡ Mal IY ger: 8 RM Sg) ie ee eee ee ee eR Ry 97 
8. 9851. Die neuen und entscheidenden Aufschliisse, welche die 4ideayy, 
hier bringt. 8. 94f. Ihr Verfasser kennt nur eine Klasse von Ge- 
ehrten in den Gemeinden, niimlich lediglich diejenigen, welche das 
Wort Gottes verkiindigen, in ihrer Higenschaft als ministri evangelii. 
Principielle Wichtigkeit dieser Thatsache. ὃ. 94f. Excurs iiber die 
ἡγούμενοι und προηγούμενοι in den iltesten christlichen Schriften; 
Nachweis, dass auch sie die Lehrer sind. 8. 96f. Die Prediger sind 
freie- Lehrer, deren Beruf auf ein géttliches Charisma zuriickgeht; 
sie sind nicht stindige Beamte einer Kinzelgemeinde, sondern Lehrer 
der Kirche. 8. 97 f. Sie sind nicht von den Gemeinden gewiihlt. 
8. 98—110. Sie zerfallen in Apostel, Propheten und Lehrer, und diese 
Unterscheidung ist eine uralte und zugleich allgemeine in der Chri- 
stenheit gewesen. 8. 98 f. Besprechung der Stellen I Cor. 12, 28; 
Act. 14, 27; 15; 22.32; 13, 1; Nph: 2, 20; 3,,5; 4; 11 und mehrerer 
Stellen aus dem Hirten ὃ. 103f. Qualitiiten und Functionen der 
Apostel, Propheten und Lehrer. 8. 104f. Bedeutung derselben fiir 
das Leben und die Einheit der Christenheit in vorkatholischer Zeit. 
Ὁ. 105 f. Die sog. katholischen Briefe und Schriftstiicke sind das lite- 
rarische Denkmal jener alten Kirchenlehrer. 8. 106—109 Excurs iiber 
die Geschichte dieser katholischen Schriftstiicke in der Kirche. Die 
Hypothese, dass ihnen erst in der katholischen Zeit je ein Name 
eines der Zwiélfapostel vorgesetzt worden ist, wird zur Priifung vor- 
geleot. 5. 107—110 Hinweis darauf, welche Bedeutung es fiir die 
spiitere, katholische, episkopale Verfassung der Gesammtkirche ge- 
habt hat, dass schon die ilteste Christenheit Kirchenlehrer, nicht 
nur Gemeindebeamte, besessen hat. 8. 110—112 Ubersicht iiber siimmt 
liche Stellen aus der urchristlichen Literatur, in welchen Apostel, 
Propheten und Lehrer vorkommen. 

S. 111—118 Die Apostel. S. 111 f. Qualitiiten der Apostel: sie sind 
wandernde Missionare, die nichts besitzen und sich auch in einer 
christlichen Gemeinde nicht niederlassen diirfen. Vergleichung der 
Stelle Euseb. ἢ. 6. ΠῚ, 37. 8. 114 Die Gemeinden brauchten Schutz 
gegen unberufene Apostel. 8. 115 f. Umfang des Begriffs ,Apostel* 
in der altesten Zeit. Untersuchung der NTlichen Quellenstellen. Das 
besondere Ansehen der Zwélfapostel war urspriiglich nicht durch 
den Namen ,Apostel* ausgedriickt. Man besass noch im 2. Jahr- 
hundert Apostel. Ursachen, welche den Begriff des Apostolats ver- 
engt haben. Diese Verengung hat sehr friihe begonnen (Paulus, 
Clemens, Ignatius, Polykarp, Justin). S. 113 Ὁ 111 Die ,Evangelisten‘. 
8. 117 Die ,siebzig Πάρου". Die Apostel verschwinden um die Mitte 
des 2. Jahrhunderts. 
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S. 119—131 Die Propheten. 8. 119f. Unter den Predigern standen 
die Propheten fiir den Verf. der 4idaz7 im Vordergrund. Reproduc- 
tion seiner ausfiihrlichen Angaben iiber dieselben. Ihre Qualitiiten, 
Rechte und Pflichten. 8. 121 f. Die Gefahr, dass unberufene Propheten 
die Gemeinden ausbeuteten, war eine grosse. Das Ansehen der Pro- 
pheten war aber bereits auch schon im Wanken. Misstrauen gegen- 
iiber der πολιτεία der Propheten. ὃ. 122 Die Form der Prophetie 
ist nach der Aidazy verstiindliches Reden im Zustand der Ekstase. 
S. 122—130 An vierzehn Punkten wird gezeigt, dass die Angaben 
der Awazy itiber Propheten aus anderen Zeugnissen beglaubigt wer- 
den kénnen, resp. dass die 4id. Licht iiber dieselben verbreitet (S. 123 
Nachweis, wie lange sich die Propheten in der Christenheit gehalten 
haben; 5. auch 8. 127; 8. 124f. Die Διδαχή und der Bericht Lucian’s ; 
Nachweis ihrer Ubereinstimmung; Nachweis, dass der Antimontanist 
bei Eusebius ein neues Kriterium fiir die Geltung der Propheten 
aufgestellt hat, indem er behauptet, sie seien zu einer asketischen 
Lebensweise und zur Zuriickweisung von Geschenken verpflichtet; 
S. 128 Die Darbringung der Erstlingsgaben in der 4idaz7 und nach 
Ireniius; 8, 128f. Die Bezeichnung des Apostels Johannes bei Poly- 
krates als Hoherpriester erklirt sich als Bezeichnung der prophe- 
tischen Begabung des Johannes; 8. 130 Der Titel der Schrift Me- 
lito’s περὶ πολιτείας καὶ προφητῶν empfingt aus der 4idaz7 Licht; 
S. 130 f. Die Schilderung der Propheten bei Celsus). 8. 131 Die Av 
δαχή hat mit dem Montanismus nichts zu thun; aber sie beleuchtet 
doch den Ursprung desselben. 

S. 181—137 Die Lehrer. 8.131 Die Angaben der 4ιδαχή. ὃ. 181 f. 
Alte Zeugnisse iiber christliche Lehrer. S. 133 f. Lehrer und Schulen, 
Kirche und Schulen in der Christenheit. Ὁ. 134 f. Geschichte der 
Lehrer in der Kirche. Die episkopale Organisation und die Lehrer. 
Sie haben sich besonders in Agypten lange gehalten. Origenes, Lucian. 
3. Die EHinzelgemeinde... . Pamela iim ial lhe (oc fi 
S. 137 f. Die Souverinetat der Hivaivemeas nach der Adey7. 
S. 139 f. Die fiir die Constitution einer Einzelgemeinde wesentlichen 
Stiicke sind der gemeinsame Sonntagsgottesdienst, die Hinsetzung 
von Episkopen und Diakonen und die briiderliche Zuchtiibung. 

4. Die Beamten ‘der HU REP Enea Episkopen und Dia- 
konen . . . S Gtecttntt es Sl Oe 
S. 140f. Die pes der ae fiber abe, in ihrer hohen Be- 
deutung. S. 142 f. Das Schweigen iiber die Presbyter in der 4idazi. 
S$. 143 Die did. unterscheidet nicht zwischen dem Amt der Episkopen 
und dem der Diakonen. 8. 143f. Dies Amt ist urspriinglich ein ad- 
ministratives, seine Inhaber stehen nicht iiber der Gemeinde. 8. 145 f. 
Die Episkopen sind zu hohem Ansehen gelangt, weil die Pradikate 
der Prediger des Worts auf sie tibertragen wurden. 8. 146 f. Die 
dreifache Organisation in den iiltesten Gemeinden (die geistliche, 
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die patriarchalische und die administrative). S. 141}. Die 
Einsetzung von Gemeindebeamten durch Apostel. S. 149 Die vierte 
Organisation oder die aristokratische. 5. 150 Nachweis dieser 
Organisationen bei Hermas. 8. 151—158 Darlegung, wie der Episkopat 
dadurch zum Supremat geworden ist, dass er die Gewalten der ver- 
schiedenen Organisationen in sich vereinigte. Die geschichtlichen Be- 
dingungen, unter welchen sich diese Entwicklung vollzogen hat. Den 
Ausgangspunkt zeigt I.Cor. 12, 28, die Mitte der Hirte und die 4- 
δαχή, den Endpunkt besonders deutlich als Erster der Bischof Hip- 
polyt. Der Gedanke der Ubertragung des apostolischen Amtes 
ist der neue Gedanke, der die Neuordnung begriindet hat. Die hier- 
archische, katholische Verfassung ist aus der Verschmelzung der 
geistlich - enthusiastischen, der patriarchalischen und der administra- 
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Tue ΙΝΡΕΡΕΝΡΕΝΊ first directed the atten- 
tion of the American public to the remark- 
able discovery and edition of the ‘‘ Teach. 
ing of the Twelve Apostles” by Philothcos 
Bryennios. It has ever since kept an eye 
on the progress of the lively literary discus- 
sion which followed, in Germany, England 
and America, and is still going on, But 
very little was known of the discoverer and | 
first-editor beyond the fact that he is 
Metropolitan of the ancient See of Nicome- 
dia (Ismid), once the capital of Diocletian, 
the last imperial persecutor of Christianity 
and of Constantine the Great, who was 
baptized and died there in 887. 

Being engaged in a monograph on the 
**Didache of the Twelve Apostles,” which 
will be a necessary supplement to the sec- 
ond volume of my Church History (it ap- 
peared in its revised shape. a few months 
before the Didache), I put myself in corres- 
pondence with Bryennios, and was kindly 
favored by him with his photograph and 
several interesting communications, all in 
modern Greek. Among these is the follow- 
ing modest autobiographical sketch, which 
will greatly interest your readers. Bryen- 
nios is probably the most learned living 
divine of the Eastern Church. He shows 
in his editions of Clement of Rome and of 
the Didache arare familiarity with the Scrip- 
tures, with old patristic, and with modern 
German theological literature. He was a 
prominent, though passive candidate for 
the patriarchal throne of Constantinople, 
but was defeated by arival candidate, and 
banished from the capital for reasons 
unknown. For the translation 1 am in. 
debted to my friend, the Rev. Dr. Crosby, 
who is an expert in modern as well as in 
ancient Greek. 

New Yorks Ciry, 


AUTOBIOGRAPHICAL SKETCH. 

᾿ Philotmeos™ τ 

Nicomedia, was born in 1833, in Constan- 
tinople, of very poor parents, and received 
his primary learning in the schools of 
Tataiila. Tataiila, or Tataula, is a suburb 
of Constantinople, inhabited by ten or 
twelve thousand orthodox Greeks. Being 
poor, and lacking the necessary means for 
an education, he provided these by leading 
the music and by singing in the Sacred 
Temple of Saint Demetrius in that quarter, 
until, meeting with preferments and assist- 
ance from the then Metropolitan of Cyz 
icus (afterward patriarch of Constantino- 
ple) Joachim, he was admitted into the 
patriarchal seminary, situated not far from 
Byzantium, in the small island of Chalce, 
and still im a tlourishing condition. 
The seminary is known as “ The Theologi- 
cal School in Chalce of the Great Church of 


Christ,” 


Here, after the conclusion of his studies, 
he was ordained deacon, and, having been 
appointed "" Teacher of the Orthodox Theol- 
ogy” by the said school, he, through the 
preferment again of the Metropolitan of 
Cyzicus, and at the expense of the Greek. 
banker in Constantinople, George Zariphe, 
was sent to Germany at the close of 1856, 
for a more complete training in his 
studies. | 

He attended chiefly theological and phil- 
osophical lectures in the universities of 
Leipzig, Berlin and Munich. In the be- 
ginning of 1861 he was summoned to Con- 
stantinople by his superior, Joachim II, 
who had then lately been transferred from 
the Metropolitan See of Cyzicus to the 
patriarchal throne of Constantinople, and 
was introduced into the Theological School 
of Chalce as Professor of Ecclesiastical 
History, Exegesis and other studies. 

In 1863, having been ordained a presby- 
ter, and baying been honored with the hon- 
orary title of Archimandrite of the Gicu- 
menical throne of Constantinople, he suc- 
ceeded in the mastership and direction of 
the said school, his own teacher, Constan- 
tine Typaldus, having resigned the master- 
ship on account of old age. But not long 
afterward, when Joachim II was removed 
from the patriarchal throne, he also re- 
signed the mastership, but retained the 
chair of the before-mentioned theological 
studies. 

In the patriarchate of Gregory V1 he 


was col? *~Oonstantinonle and setiled-in 
December οἵ 1867, as master and professor 


of the other great patriarchal school ‘there 
in the Phanar, ‘‘The great School of the 
Nation.” This is the superior Greek gym- 
nasium in Constantinople. It was_ re- 
stored shortly after the capture of the city 
under the patriarch Gennadius Scholarius, 
in the year 1457, was from that date 
organized more and more perfectly from 
time to time, and has produced much fruit 
avd comfort to the distressed Greek race 
throughout the East. Over this school 
Bryennios presided seven full years, having 
under him about 600 youths, who were, by 
him and twelve other professors, taught 
sacred learning, Greek literature, rhetoric, 
the elements of philosophy, experimental 
physics, chemistry, and natural history, 
general history, mathematics, and the 
Latin, French and Turkish languages. 

In August, 1875, he went the second time 
to Germany, sent by the Holy Synod of 
Metropolitans and Patriarchs, and was 
present at the Conference of Old Catholics, 
then being held at Bonn, having with him 
the Archimandrite John, professor then in 
the.theological school of Chalce; but now 
Metropolitan of Cwsarea, in Cappadocia.* 

In Bonn, where he became acquainted 
with many learned Englishmen and with | 
the leaders of the Old Catholics, patriarch-— 
al letters brought the news to him that he 
had been chosen Metropolitan of Serrae, in 
Macedonia, and ordered him forthwith to 
join the assembly in Constantinople. So, 
returning home through Paris and Vienna, 
and being ordained Metropolitan Bishop of 
Serrae, he departed for Serrae in 1875. 

{n 1877 he was transferred to the Metro- 
politan See of Nicomedia, and continued 
from October, 1877, to 1884, aregular mem- 
ber of the patriarchal Synod in Constanti- 
nople, taking part in its more important 
questions and affairs, Tn 1880 he went to 
Bucharest as commissioner of the Eastern 
Orthodox, Patriarchal and other indepen- 
dent Churches, for the settlement of the 
question which had long before arisen be 
tween the Roumauian Government and the 
aforesaid Ohurches concerning the Greek 
monasteries that had been plundered under 
the rule of Kouza, in Moldavia and Walla- 
chia. And in the same year he was created 
Doctor of Theology by the National Uni- 
versity of Greece in Athens, and in 1884 
the University of Edinburgh conferred upon 
him this hoporary title. 

Bryennios became known to the West 
by the discovery and publication of two 
remarkable memorials of Christian antiq- 
uity. (1) ‘‘The two epistles to the Oorin- 
thians of our holy father Clement, Bishop ; 


* In that Conference, which was attended by repre- 
sentative Greek, Russian, and high Anglican, as well | 
as Old Catholic divines, the old Filioque controversy ἢ 
was learnedly discussed under the lead of Dr. Ddllin- | 
ger, of Munich,and an Irenicon adopted, which is 
printed in Schaff’s " Creeds of Christendom," Vol. 
TI, 552—554, 


_of Rome, from a MS of the Constantinopol- 


itan Phanariot library of the most holy | 


Sepulcher, now first edited entire, with pro- 


legomena and notes by Philotheos Bryen- } 


Bee Metropolitan of Serre, Constantinople, 


1875." <j 


(2) “Τῆς Teaching of the Twelve Apos- 
1168 from the Jerusalem MS, now first 
‘edited with prolegomena and notes, in 
which is a compurison and unpublished 
portion from the same MS. of the Synopsis 
of the Old Testament, by John Chrysostom, 
by Philotheos Bryennios, Metropolitan of 
Nicomedia, Constantinople, 1883.” 

In 1882 he was instructed by the Holy 
Synod of Metropolitans in Constantinople 


and tbe Patriarch Joachim III to answer 


the Encyclical of Pope Leo XIII, concern- 
ing Methodius and Cyril, the apostles of 
the Slavs, which also he did, by writing a 
series of articles in the theological periodi- 
cal, Ecclestastical Truth, published in Con- 
stantinople. These articles were afterward 
published, with the approbation and at the 
expense of the Holy Synod, and in a separ- 
ate pamphlet, bearing the title ‘‘ A Refuta- 
tion of the Encyclical Letter of Pope Leo 
XIII, by Philotheos Bryennios, Metropolitan 
of Nicomedia, first published in the Zeele- 
siastical Truth, but now revised, and with 
some additions republished with the appro- 
bation of the Holy Synod of the Great 
Church of Christ, Constantinople, 1882. 
Large octavo, pp. 1—174.” 

He has also written in different periodi- 
cals and in the journals of Constantinople 
many other shorter essays, letters and dis- 
courses delivered by him at different times. 
There was separately published his ‘‘ State- 
| ment of the Condition of the Great School 
of the Nation, 1867—1870, by Philotheos 
Bryenpnios, archimandrite and master of the 
school, Constantinople.” There still re- 
mains unpublished the M8. of his Ecclesi- 
astical History, used continually, in many 
copies, by his numerous pupils. 
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ARTICLE “LW, 


Y AIAAXH TON JQAEKA AIOZSTOAON. 


ΝΥ͂Ν DPQTON EKAIAOMENH 
0 ΦΙΔΛΟΘΕΟΥ͂ BPYENNIOYr 


μητροπολίτου Nixoundeias. 


= 2 , ~ 
ΖΔιδαχὴ Κυρίου διὰ τῶν δώδεκα ἀποστόλων τοῖς ἔθνεσιν. 


7 ~ ~ ~ 
Κεφ. a. Ὁδοὶ δύο εἰσί, μία ths Gowns καὶ pia τοῦ θανάτου, 
~ A ~ ey 
2 διαφορὰ δὲ πολλὴ μεταξὺ τῶν δύο ὁδῶν. Ἡ μὲν οὖν ὁδὸς 
» ~ ~ b] 
3 τῆς Cons ἐστιν αὕτη: πρῶτον, ayannoes τὸν Θεὸν τὸν 
, , \ 
4 ποιήσαντα σε: δεύτερον, τὸν πλησίον σου ws σεαυτόν" 
, \ 
πάντα δὲ ὅσα ἐὰν Oelynons μὴ γινεσθαί σοι, καὶ σὺ ἄλλῳ 
\ Σ , \ 2 , ς , 9 cr 
5 μὴ ποίει. Τουτῶν δὲ τῶν λογῶν ἡ διδαχή ἔστιν αὐτή" 
“ ~ ’ 
6 Εὐλογεῖτε rovs καταρωμένους ὑμῖν καὶ προσεύχεσθε ὑπὲρ 
~ ~ ~ ~ , 
τῶν ἐχθρῶν ὑμῶν, νηστεύετε δὲ ὑπὲρ τῶν διωκόντων 
- \ ’ SVEN ? ~ ? ~ 
vuds* ποία yap χάρις, ἐὰν ἀγαπᾶτε τοὺς ἀγαπῶνταξς 
~ ? \ ? ~ a ? 
ὑμᾶς; οὐχὶ καὶ Ta ἔθνη TO αὐτὸ ποιοῦσιν ; ὑμεῖς δὲ aya- 
- a oo ? 5 ? 
πᾶτε TOUS μισοῦντα Duds καὶ οὐχ ἕξετε ἐχθρόν. Anéyou 
» » - » 2. - 
8 τῶν σαρπικῶν nai κοσμικῶν ἐπιθυμιῶν. Ear tis σοι δῷ 
> ’ ~ 
ῥάπισμα sis τὴν δεξιὰν σιαγόνα, στρέψον αἰτῷ nai τὴν 
” EEG , >\ ? , 4 , er 
ἄλλην, καὶ ἔδῃ TéAE10s* ἕαν ἀγγαρευσῃ GE TIS μίλιον ἕν, 
? , - / > ΄ \ , ΄ 
ὕπαγε μετ᾽ αὐτοῦ δύο: ἐὰν ἄρῃ Tis τὸ ἱμάτιόν σου, dds 
~ ~ 2 » 
αὐτῷ καὶ τὸν χιτῶνα" ἐὰν λάβῃ τις ἀπὸ σοῦ τὸ σόν, μὴ 
? ~ ~ 
9 ἀπαίτει: οὐδὲ yap δύνασαι. Παντὶ τῷ αἰτοῦντί σὲ δίδου 
καὶ μὴ ἀπαίτει: πᾶσι yap θέλει δίδοσθαι ὁ πατὴρ ἐκ τῶν 
Aen , , ς \ \ \ ’ 
10 ἰδίων yapiouata@v. Manxapios 0 διδουΞ κατὰ τὴν ἔντο- 
, ? ~ , > Ἄν ἃ ~ , , \ \ 
τι Anv: ἀθῷο yap ἔστιν" οὐαὶ τῷ λαμβάνοντι" εἰ μὲν yap 


Z) 


foromnat mine: 


ARTICEE’V. 
TEACHING OF THE TWELVE APOSTLES. 


4 
TRANSLATED BY S. STANHOPE ORRIS, PH.D., 


Ewing Professor of Greek in the College of New Jersey, Princeton, N. J. 


Teaching of the Lord through the Twelve Apostles to the Nations. 


CHapter I. There are Two Ways, one of Life and one of Death, 
and the difference between the Two Ways is great. 


THe Way oF LIFE. 
2 The Way of Life, then, is this: 


Duty toward God. 
3 First, Thou shalt love the God who made thee: 


Duty toward Man. 
4 Second, Thy neighbor as thyself; and all things whatsoever 
thou wouldst not have befall thee, do thou, too, not to another. 


And_of these words the Teaching is this: 

The first commandment: Bless them that curse you, and pray 
for your enemies, and fast for them that persecute you; for 
what thank have ye if ye love them that love you? do not the 
nations also the same? but love ye them that hate you, and ye 
shall not have an enemy. 

Abstain from fleshly and worldly lusts. 

If one give thee a blow on the right cheek, turn to him the 
other also, and thou shalt be perfect; if any one press thee into 
service for one mile, go with him two; if one take away thy 
cloak, give him thy coat also; if one take from thee thine own, 
ask z¢# not back; for not even canst thou. 

9 Give to every one that asketh thee, and ask not back; for 

to all the Father wills that there be given of his own free gifts. 
το Blessed is he that giveth according to the commandment; for 
11 he is guiltless. Woe to him that receiveth; for if, indeed, one 


non 


coos! 


346 THE JOURNAL OF CHRISTIAN PHILOSOPLHY, 


stav éy@v λαμβάνει t1s, ἀθῷος ἔσται: 6 δὲ μὴ i 
χρείαν ἔχ μ , ἀθῷ αι ὲ μὴ χρείαν 
’ὔ ", ᾽ ~ 
ἔχων δῶσει δίκην, ἱνατί ἔλαβε ual sis τί, ἐν συνοχῇ δὲ 
΄ ? , © 2, 2 , 
yvevopevos ἐξετασθήσεται περὶ ὧν ἔπραξε, καὶ οὐκ ἐξελεύ- 
τὶ ~ ,ὔ τ᾿ 2 ~ \ ” , 
σεται ἐκεῖθεν μέχρις OV ἀποδῷ τὸν ἔσχατον ποδράντην. 


12 ᾿Αλλὰ καὶ περὶ τούτου δὴ εἴρηται: Ἱδρωσάτω ἡ ἐλεημο- 


/ ? See ~ , 7 n ~ , ΠΡ 
συνη σοῦ ELS TAS VEIPAS σου, MEXPIS AV γνῷϑ τίνι OBS. 


"Keg. β΄. Δευτέρα δὲ ἐντολὴ τῆς διδαχῆς Οὐ φονεύσεις, οὐ 


2 


-1 


, 2 , ? , ? (2 
μοιχεύσεις, OV MadopOopHGEts, OV πορνεύσειξς, OV κλέψει, 
2 
οὐ μαγεύσεις, οὐ φαρμαπεύσεικ, οὐ φονεύσεις τέκνον 
δ ~ 2 ak \ ? ~ ? 2 ΄ 
ἐν φθορᾷ οὐδὲ γεννηθὲν ἀποκτενεῖς. Ovun ἐπιθυμήσειξ 
» ? ᾽ 
τὰ τοῦ πλησίον, οὐκ ἐπιορκήσεικ, οὐ φευδομαρτυρήσειξ, 
? ? 
ov παπολογήσεις, ov uvnoimanunoes. Οὐκ ἔσῃ διγνώμων 
οὐδὲ δίγλωσσος" παγὶς yap θανάτου ἡ διγλωσσία. Οὐκ 
” ς / , ΕἸ / ? \ / 
éotat ὁ Aoyos Gov wevdns, οὐ nuevos, ἀλλα μεμεστωμὲένοϑ 
> ? ω 
πράξει. Ovn ἔσῃ πλεονέκτης οὐδὲ ἅρπαξ οὐδὲ ὑποκριτὴς 
2 ? 
οὐδὲ xnanonOns οὐδὲ ὑπερήφανοΞ. Ov λήψῃ βουλὴν πονη- 
pav κατὰ τοῦ πλησίον σου. Οὐ μισήσεις πάντα ἄνθρω- 
3 a > © 
mov, ἀλλὰ ous μὲν ἐλέγξεις, περὶ δὲ ὧν προσεύξῃ, ovs δὲ 
ἀγαπήσεις ὑπὲρ τὴν ψυχήν δου. 


, , ~ ? Ἁ Ἁ ~ \ ? \ 
Κεφ. γ΄. Τέκνον pov, φεῦγε ἀπὸ mavros πονηροῦ καὶ ἀπὸ 


2 


παντὸς ὁμοίου αὐτοῦ. Μὴ γίνου ὀργίλος: ὁδηγεῖ γὰρ ἡ 
ὀργὴ πρὸς τὸν φόνον" μηδὲ δηλωτὴς μηδὲ ἐριστικὸς μηδὲ 
Ovuinos: ἐκ yap τούτων ἁπάντων φόνοι γεννῶνται. 
Τέκνον μου, μὴ γίνου éxiOvpntns: ὁδηγεῖ yap ἡ ἐπιθυ- 
μία πρὸς τὴν πορνείαν μηδὲ aigypodoyos μηδὲ ὑψηλόφ- 
Oadpos: ἐμ γὰρ τούτων ἁπάντων μοιχεῖαι γεννῶνται. 
Téuvov μου, μὴ γίνου οἰωνοσπόπος" ἐπειδὴ ὁδηγεῖ sis 
τὴν εἰδωλολατρείαν: μηδὲ ἐπαοιδὸς μηδὲ μαθηματικὸξ 
μηδὲ περικαθαίρων, μηδὲ θέλε αὐτὰ βλέπειν - ἐκ γὰρ τού- 
των ἁπάντων εἰδωλολατρεία γεννᾶται. Τέκνον μου, μὴ 
γίνου pevorns: ἐπειδὴ ὁδηγεῖ τὸ ψεῦσμα sis τὴν κλοπήν" 
μηδὲ φιλάργυρος μηδὲ κενόδοξος: ἐκ γὰρ τούτων ἁπάν- 
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that hath need receiveth, he shall be guiltless; but he that hath 
not need, shall submit to trial wzth reference to why he received 
and for what purpose, and, having come into custody, shall be ex- 
amined with reference to what he did,’ and shall not go forth 
thence until he have paid the last farthing. 

But concerning this, also, it hath been said: Let thine 
alms sweat in thy hands until thou know to whom to give. 


Cuap. II. And 2.6 second commandment of the Teaching zs: 


2 


Non 


ὃ 


Thou shalt not kill, thou shalt not commit adultery, thou shalt 
not corrupt boys, thou shalt not commit fornication, thou shalt 
not steal, thou shalt not use magic arts, thou shalt not practise 
sorcery, thou shalt not kill a child by abortion’ nor put it to 
death when born. Thou shalt not covet the things of thy 
neighbor, thou shalt not forswear thyself, thou shalt not bear 
false witness, thou shalt not speak evil, thou shalt not bear a 
grudge. Thou shalt not be double-minded nor double-tongued; 
for doubleness of tongue is a snare of death. Thy word shall 
not be false, nor empty, but fulfilled by deed. Thou shalt not 
be covetous, nor rapacious, nor a hypocrite, nor malicious, nor 
haughty. Thou shalt not take evil counsel against thy neigh- 
bor. Thou shalt not hate any man, but some thou shalt re- 
prove, and for some thou shalt pray, and some thou shalt love 
above thy life. 


Duty toward Self. 


Cuap. III. My child, flee from every evil thing, and from every 


thing like it. 

Be not prone to anger, for anger leadeth to murder; nor 
jealous, nor contentious, nor passionate; for out of all these, 
murders are begotten. 

My child, be not one that lusteth, for lust leadeth to forni- 
cation; nor of foul speech, nor of leering eyes; for out of all 
these, adulteries are begotten. 

My child, be not an augur, since augury leadeth to idolatry; 
nor an enchanter; nor an astrologer; nor a purifier;’ nor be 
willing to behold these things; for out of all these, idolatry is 
begotten. 

My child, be not a liar, since lying leadeth to theft, nor a 
lover of money, nor vain-glorious; for out of all these, thefts 
are begotten. 
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II 


τῶν πλοπαὶ γεννῶνται. Τέκνον μου, μὴ γίνου yoyyu- 
Gos: ἐπειδὴ ὁδηγεῖ εἰς τὴν βλασφημίαν: μηδὲ αὐθάδης 
μηδὲ πονηρόφρων" & γὰρ τούτων ἁπάντων βλασφημίαι 
γεννῶνται. Ἴσθι δὲ πραῦς, ἐπεὶ οἱ πραεῖς nAnpovopmn- 
σουσι τὴν γῆν. Γίνου μακρόθυμος καὶ ἐλεήμων καὶ ana- 
HOS καὶ ἡσύχιος καὶ ἀγαθὸς καὶ τρέμων TOUS λόγου διὰ 
παντός, οὺς ἤκουσας. Οὐχ ὑψώσεις σεαυτὸν οὐδὲ δώσεις 
τῇ ψυχῇ σου Opacos. "Ov κπολληθήσεται ἡ ψυχή Gov μετὰ 
ὑψηλῶν, ἀλλὰ μετὰ δικαίων καὶ ταπεινῶν ἀναστραφήσῃ. 
Τὰ συμβαίνοντά σοι ἐνεργήματα ὡς ἀγαθὰ προσδέξῃ, 
εἰδως ὅτι ἄτερ Θεοῦ οὐδὲν γίνεται. 


~ ~ ‘ - 
Κεφ. δ΄. Τέκνον μου, τοῦ λαλοῦντος σοι τὸν λόγον τοῦ 


Io 


ΙῚ 


Θ ~ ra) , \ \ ig } / δὲ ? \ fe 
ἑοῦ μνησθήσῃ VVHKTOS Hat ἡμέραξ, τιμήσεις δὲ αὐτὸν WS 
- / ~ ~ , > 
Κύριον - ὅθεν yap ἡ πυριότηΞ λαλεῖται, ἐκεῖ Kvpios ἐστιν. 
Ἐ ’ὔ δὲ θ᾽ Ἐ ͵7ὔ \ / - ς ͵ er 
xonTnoEs δὲ καθ΄ ἡμέραν TA πρόσωπα TOV ἁγίων, ἵνα 
, Ἂν , a, ? 
émavanavyn τοῖς λόγοις αὐτῶν. Ov ποθήσειξ σχίδμα, 
, ~ ? ᾿ς 
E1PNVEVGELS δὲ μαχομένους" Ἀρινεῖϑς δικπαίωϑ, οὐ λήψῃ προσ- 
BY , Σ ΕΝ , O ? δ ΄ , 
ὥπον ἐλέγξαι ἐπὶ παραπτωώμασιν. v διψυχήσειξ, ποτε- 
oA an + \ , \ ry ἣν ~ > ,ὔ 
ρον ἕσται ἢ ov. My γίνου mpos μὲν to λαβεῖν ξμτείνων 
ἰῷ \ \ = “ὦ \ Ya \ ἊΝ 
tas χεῖραξ, προξ δὲ TO δοῦναι συσπῶν" éav ἔχῃ, δια τῶν 
~ , ’ ~ 2 v3 
χειρῶν cov Owoes λύτρωσιν ἁμαρτιῶν σου. Ov διστα- 
πὸ >) \ if > 
δειΞ δοῦναι οὐδὲ O10 0US γογγύσει: γνώσῃ γὰρ Tis ἔστιν 
~ ~ \ > 7 ? ? , 
ὁ τοῦ μισθοῦ καλὸς ἀνταποδότηΞ. Οὐκ ἀποστραφήσῃ 
\ / , / ~ > ~ 
TOV ἐνδεόμενον, συγποινωνήσειΞς δὲ παντα τῷ ἀδελφῷ 
᾽ see x \ Aes) , 
Gov καὶ οὐκ ἐρεῖς ida εἶναι" εἰ yap ἕν τῷ αθανατῷ ποι- 
, ἴω ᾽ Ξ5 pe ? ? ot 
νωνοί ἐστε, πόσῳ μᾶλλον ἐν Tois Ovnrois; Ovx ἀρεῖς THY 
ΡΞ ,ὔ rf \ ~ ~ 7 \ ~ / 
χεῖρα Gov ano τοῦ υἱοῦ σου ἢ ano τῆΞ Ovyatpos σου, 
5 > ’ [2 ~ ~ > 
ἀλλὰ ἀπὸ νεότητος διδάξεις τὸν φόβον τοῦ Θεοῦ. Οὐκ 
> / , an“ , ΓΈ SON \ ᾽ \ \ 
émita&eis δουλῷ σου ἡ παιδίσπῃ, Tois ἐπὶ τον avTOV Θεον 
> \ 
ἐλπίξουσιν, ἐν πικρίᾳ σου, μήποτε ov μὴ φοβηθήσονται 
? ? , ? , 
τὸν ἐπ᾿ ἀμφοτέροις Θεόν" οὐ yap ἔρχεται κατὰ πρόσωπον 
? ? air bie © ~ ~ 
καλέσαι, aAN ep ovs τὸ πνεῦμα ἡτοίμασεν. “Ypusis δὲ of 
Zs , ἊΝ es , x 
δοῦλοι ὑποταγήδεσθε Tois κυρίοις ὑμῶν ws τύπῳ Θεοῦ ἐν 
4 / 4 ~ / ~ 
αἰσχύνῃ καὶ Popa. Μισήσεις πᾶσαν ὑπόπρισιν καὶ πᾶν 


on 


II 
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My child, be not a murmurer, since murmuring leadeth to 
blasphemy; nor self-willed, nor evil-minded, for out of all 
these, blasphemies are begotten. 

But be meek, since the meek shall inherit the earth. Be 
longsuffering and pitiful and guileless and quiet and good, and 
continually trembling at the words which thou hast heard. 
Thou shalt not exalt thyself, nor give assurance to thy soul. 
Thy soul shall not be joined with lofty ones, but with righteous 
and lowly ones shalt thou hold converse. 

The events that befall thee, thou shalt accept as good, 
knowing that nothing cometh to pass without God. 


Cuap. IV. My child, him that speaketh to thee the word of God, 


bh 


thou shalt remember night and day, and shalt honor him as 
the Lord; for where* the sovereignty of the Lord is proclaimed, 
there is the Lord. 

And thou shalt seek out daily the faces of the saints, that 
thou mayst rest upon their words. 

Thou shalt not be desirous of division, but shalt bring con- 
tending ones to peace; thou shalt judge righteously; thou shalt 
not respect persons in reproving for transgressions. 

Thou shalt not hesitate whether ¢/zs shall be or not. 

Be not owe that with reference to receiving stretcheth out 
the hands, but with reference to giving contracteth them: thou 
shalt give by thy hands a ransom, if thou have 22, for thy sins. 
Thou shalt not hesitate to give, nor, when giving shalt thou 
murmur ; for thou shalt know who is the good Recompenser 
of the offering. Thou shalt not turn away from him that is in 
want, but shalt share all things with thy brother, and shalt not 
say that they are thine own; for if ye are partakers in that 
which is immortal, how much more in the things which are 
mortal. 

Thou shalt not remove thy hand from thy son or from thy 
daughter, but from youth shalt teach ¢hem the fear of God. 

Thou shalt not lay commands in thy bitterness on thy 
bondman or maid-servant, who hope in the same God, lest 
perchance they shall not fear the God who is over both; for He 
cometh not to call according to appearance, but unto those 
whom the Spirit hath prepared. And ye, the slaves, shall, in 
modesty and fear, be subject to your masters as to a type of 
God. 
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12 ὃ μὴ ἀρεστὸν τῷ Κυρίῳ. Ov μὴ ἐγκαταλίπῃΞ ἐντολὰς 
Κυρίου, φυλάξεις δὲ ἃ παρέλαβες, μήτε προστιθεὶΞ μήτε 
13 ἀφαιρῶν. Ἐν &uudnoia ἐξομολογήσῃ τὰ παραπτώματά 
σου, καὶ οὐ προσελεύσῃ ἐπὶ προσευχήν σου ἐν συνειδήσει 
14 πονηρᾷ. Αὕτη ἐστὶν ἡ ὁδὸς τῆς δωῆκ.΄ 


Κεφ. &. Ἡ δὲ τοῦ θανάτου ὁδόΞ ἐστιν αὕτη" πρῶτον πάν- 

2,3τῶν πονηρά ἐστι καὶ κατάρας μεστή" φόνοι, μοιχεῖατι, 
ἐπιθυμίαι, πορνεῖαι, ulomwai, εἰδωλολατρεῖαι, payeiat, 
φαρμαπεῖαι, aprayat, φευδομαρτυρίαι, ὑποπρίσειΞ, διπλο- 

5 πκαρδία, δόλος, ὑπερηφανία, κακία, αὐθάδεια, πλεονεξία, 
αἰσχρολογία, δηλοτυπία, θρασύτης, ὕψος, ἀλαξονεια" 

6 διῶκται ἀγαθῶν, μισοῦντες ἀλήθειαν, ἀγαπῶντες ψεῦδος, 
οὐ γινώσπκοντεξ μισθὸν δικαιοσύνης, οὐ κολλώμενοι ἀγαθῷ 
οὐδὲ κρίσει Sinaia, ἀγρυπνοῦντες οὐκ sis τὸ ἀγαθόν, ἀλλ᾽ 

7 εἰς τὸ πονηρόν: ὧν μακρὰν πραὕύτηξ καὶ ὑπομονή, μάταια 
ἀγαπῶντες, διώποντες ἀνταπόδομα, οὐκ ἐλεοῦντες πτω- 
χόν, οὐ πονοῦντεΞ ἐπὶ καταπονουμένῳ, οὐ γινώσποντες 
τὸν ποιήσαντα αὐτούς, φονεῖς τέκνων, POopEis πλάσματος 
Θεοῦ, ἀποστρεφόμενοι τὸν ἐνδεόμενον, καταπονοῦντες 
τὸν θλιβόμενον, πλουσίων παράηπλητοι, πενήτων ἄνομοι 

10 κριταί, πανθαμάρτητοι: ῥυσθείητε, τέμνα, ἀπὸ τούτων 
ἁπάντων. 


Κεφ. §. Ὅρα μή ris σε πλανήσῃ ἀπὸ ταύτης τῆς ὁδοῦ τῆς 

2 διδαχῆς, ἐπεὶ παρεκτὸς Θεοῦ σε διδάσκει. Ei μὲν γὰρ 
δύνασαι βαστάσαι ὅλον τὸν δυγὸν τοῦ Κυρίου, τέλειος 

3 ἔσῃ: εἰ δ᾽ οὐ δύνασαι, ὃ δύνῃ τοῦτο ποίει. Περὶ δὲ τῆς 
βρώσεως, ὃ δύνασαι βάστασον ἀπὸ δὲ τοῦ εἰδωλοθύτου 
λέαν πρόσεχε" λατρεία γάρ ἐστι Θεῶν νεκρῶν. 


Κεφ. δ΄. Περὶ δὲ τοῦ βαπτίσματος, οὕτω βαπτίσατε" 
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II Thou shalt hate all hypocrisy and everything that zs not 
pleasing to the Lord. 

12 Do not in any wise forsake λέ commandments of 274 Lord; 
but thou shalt guard what thou hast received, neither adding 
thereto nor taking therefrom. 

13 In ¢Ae church thou shalt confess thy transgressions, and thou 
shalt not come to thy prayer with an evil conscience. 

14 This is the Way of Life. 


THE Way OF DEATH. 


Cuap. V. And the Way of Death is this: 

2,3 ~+&First of all, it is evil and full of curse; murders, adulteries, 
lusts, fornications, thefts, idolatries, magic practices, sorceries, 

4 rapines; false testimonies, hypocrisies, double-heartedness, de- 

5 ceit, haughtiness; malice, self-will, covetousness, filthy talking, 

6 jealousy, self-assurance, loftiness, boastfulness; persecutors 
of good men, hating truth, loving falsehood, not knowing the 
reward of righteousness, not joined to anything good nor to 
righteous judgment, watching not with a view to good but 

7 with aview to evil; far from whom are meekness and patience, 
loving vain things, pursuing a requital, not pitying a poor man, 
not toiling for one borne down with toil, not knowing Him 

8 that made them; murderers of children, destroyers of God’s 

9 handiwork; turning away from him that is in want, oppressing 
him that is afflicted, rich men’s advocates, poor men’s lawless 
judges; utter sinners. 

10 May ye be delivered, children, from all these. 


THE Way oF THE TEACHING: 
Cuap. VI. See that no one cause thee to wander from this Way 
of the Teaching, since thus aloof from God doth he teach thee. 
2 For, if thou art able to bear the whole yoke of the Lord thou 
shalt be perfect; but if thou art not able, what thou art able 
that do. 
\ In regard to Meat and Drink. 
3 And concerning food, brook what thou art able; but of that 
which is sacrificed to idols beware exceedingly, for it is a 
worship of dead gods. 


In regard to Baptism. 
Cuap. VII. And concerning baptism, thus baptize ye: 
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2 ταῦτα πάντα προειπόντες, βαπτίσατε eis TO ὄνομα τοῦ 
Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου Πνεύματος ἐν ὕδατι 

43 δῶντι. Ἐὰν δὲ μὴ ἔχῃς ὕδωρ Gar, sis ἄλλο ὕδωρ βάπτι- 

4 σον: εἰ δ᾽ οὐ δύνασαι ἐν ψυχρῷ, ἐν θερμῷ. Ἐὰν δὲ 
ἀμφότερα μὴ EXNS, EXYEOV εἰΞ τὴν κεφαλὴν τρὶς ὕδωρ εἰς 

ς ὄνομα Πατρὸξ παὶ Υἱοῦ καὶ ἁγίου Πνεύματος. Πρὸ δὲ 
τοῦ βαπτίσματοΞ προνηστευσάτω ὁ βαπτίξων καὶ ὁ βαπ- 
τιδόμενοΞ nat εἶ tives ἄλλοι δύνανται: κελεύσει δὲ νη- 
στεῦσαι τὸν βαπτιδόμενον πρὸ pias ἢ δύο. 


Κεφ. ἡ. Αἱ δὲ νηστεῖαι ὑμῶν μὴ ἔστωσαν μετὰ τῶν ὑπο- 
- / 
MPIT@V* νηστεύουσι yap δευτέρᾳ σαββάτων nat πέμπτῃ" 
2 ὑμεῖς δὲ νηστεύσατε τετράδα καὶ παρασκευήν. Μηδὲ 
“ ¢ ςς , 2 2 ς awe: ς σ ἢ 
προσεύχεσθε ws οἱ ὑποκριταί, AAX cs ἐπέλευσεν ὁ Κυριοξκ 
» ? ? ~ , δι: 
3 ἐν τῷ εὐαγγελίῳ αὐτοῦ, οὕτω προσεύχεσθε: Πάτερ ἡμῶν 
ς 9 ~ Ε ν ~ ς σθ WT \ 7 ΄ σ ἦλθ ,ὕ ς 
ὁ ἐν τῷ οὐρανῷ, ἁγιασθήτω τὸ ὄνομα σου, ἐλθέτω ἡ 
, , ? ~ 
βασιλεία σου, γενηθήτω τὸ θέλημα Gov ws ἐν οὐρανῷ nat 
ἐπὶ γῆΞς᾽ τὸν ἄρτον ἡμῶν τὸν ἐπιούσιον δὸς ἡμῖν σήμερον 
xs ? ~ ~ ? ~ 
καὶ apes ἡμῖν τὴν ὀὁφειλὴν ἡμῶν ws nal ἡμεῖς ἀφέεμεν τοῖς 
2 ~ \ ~ 
ὀφειλέταις ἡμῶν, καὶ μὴ εἰσενέγκῃς ἡμᾶξΞ eis πειρασμόν, 
? ~ ~ 2 ~ ~ ~ ’ 
ἀλλὰ ῥῦσαι ἡμᾶς ἀπὸ τοῦ πονηροῦ: ὅτι σοῦ ἔστιν ἡ δύ- 
, \ Ae ~ , 
4 ναμῖξ καὶ ἡ doSa sis τοὺΞ αἰῶναΞ. Tpis ths ἡμέρας οὕτω 
’ 
προσευχεσθε. 


, ~ ? ? ΄ 
Κεφ. Θ΄. Περὶ δὲ τῆς εὐχαριστίας, οὕτως εὐχαριστήσατε" 
» ~ , ? ~ , 

2 πρῶτον περὶ τοῦ ποτηρίου: Εὐχαριστοῦμέν σοι, Πατερ 
ς - Cel th ~ Ce as 2 , \ ~ ΄ ὅδ᾽ 
ἡμῶν, UTEP THS ayias ἀμπέλου Δαβὶδ τοῦ παιδος Gov, Hs 
> , ς Ξ, ΠΣ ~ ~ / ᾿ ς I = ’ 
éyvapioas nuiv δια Ingov τοῦ maidos σου" Gol ἡ δοξα sis 

\ 7 ~ \ \ ~ , ? £2, , 

2 tous ai@vas. Περὶ δὲ τοῦ uhkacguatos: Ευχαριστοῦμέν 

, ~ ~ ~ τ ᾽ 
σοι, Πάτερ ἡμῶν, ὑπὲρ tis Gans καὶ γνώσεωξ, ἧς ἐγνώρι- 
~ 2 » » , 
oasnpiv διὰ Ἰησοῦ τοῦ παιδὸς σου" σοὶ ἡ δόξα é&is τοὺς 
‘a δ - ? 
4 αἰῶνας. Ὥσπερ ἣν τοῦτο πλάσμα διεσκορπισμένον ἐπά- 
~ ? > er 
νῷ τῶν ὁρέων nai συναχθὲν ἐγένετο ἕν, οὕτω συναχθήτω 
> ~ ~ ~ ᾽ 
σου ἡ éxnAnoia ἀπὸ τῶν περάτων THS ys sis τὴν σὴν 
~ » 3. - 
βασιλείαν ὅτι σοῦ ἐστιν ἡ δόξα καὶ ἡ δύναμις διὰ Ἰησοῦ 


W 
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Having first said all these things, baptize into the name of 
the Father, and of the Son, and of the Holy Spirit, in living 
water. But if thou have not living water, baptize into other 
water; and if thou canst not in cold, in warm. But if thou 
have not either, pour out water thrice upon the head, into the 
name of Father and Son and Holy Spirit. But before the 
baptism, let the baptizer and the baptized ° fast, and any others, 
if they can; and thou shalt command the baptized ° to fast one 
or two days before. 


In regard to Fasting and Prayer. 


Cuap. VIII. But let not your fastings be with the hypocrites; 


4 


for they fast on zie Second Day of the week and on 26 Fifth; but 
do ye fast 216 Fourth and Preparation.* 

Neither pray ye as the hypocrites, but as the Lord com- 
manded in his gospel, thus pray: 

Our Father who art in heaven, hallowed be thy name. Thy 
kingdom come. Thy will be done, as in heaven, so also on 
earth. Give us to-day our daily bread, and forgive us our 
debt as we, too, forgive our debtors. And bring us not into 
temptation, but deliver us from evil; for thine is the power 
and the glory for ever. 

Pray thus three times in the day. 


In regard to the Lord’s Supper. 


Cuap. IX. And concerning the Eucharist, thus give thanks. 


2 


First, concerning the cup: 

We thank Thee, our Father, for the holy vine of David, 
thy servant, which thou hast made known to us through Jesus 
thy servant; to Thee de the glory forever. 

And concerning the broken dread: 

We thank Thee, our Father, for the life and knowledge 
which Thou hast made known to us through Jesus thy ser- 
vant; to Thee de the glory forever. Just as this, a broken 
piece, was scattered upon the hills, and was gathered together 
and became one, so let thy church be gathered together from 
the ends of the earth into thy kingdom; for thine is the 
glory and the power through Jesus Christ forever. 


354 THE JOURNAL OF CHRISTIAN PHILOSOPHY. 


Χριστοῦ εἰς τοὺς αἰῶναΞ. Μηδεὶς δὲ φαγέτω μηδὲ πιέτω 
? A a ? , ¢ ~ ? > e , , » 
amo THs εὐχαριστίαΞ ὑμῶν, AAA οἱ βαπτισθὲντεξ εἰΞ OVOMA 
, » 
Κυρίου - καὶ yap περὶ τούτου εἴρηκεν ὁ Kupios: Μὴ δῶτε 
τὸ ἅγιον TOs κυσέ. 


Κεφ. τ. Μετὰ δὲ τὸ ἐμπλησθῆναι οὕτως εὐχαριστήσατε- Ev- 


2 


χαριστοῦμέν oot, Πάτερ ἅγιε, ὑπὲρ τοῦ ἁγίου ὀνόματός 
σου, οὗ κατεσκήνωσα ἐν Tais καρδίαις ἡμῶν, καὶ ὑπὲρ 
THs yv@oews καὶ πίστεως καὶ ἀθανασίας, Hs éyv@pioas 
ἡμῖν διὰ Ἰησοῦ τοῦ παιδός σου" σοὶ ἡ δόξα &is TOUS αἰῶ- 
vas. Σύ, δέσποτα παντοπράτορ, EXTIGAS τὰ πάντα ἕνεκεν 
τοῦ OVOMATOS σου, τροφήν τὲ καὶ ποτὸν ἐδωπκαξ τοῖς ἀν- 
θρώποιΞ eis ἀπόλαυσιν ἵνα σοι εὐχαριστήσωσιν, ἡμῖν δὲ 
ἐχαρίσω πνευματικὴν τροφὴν καὶ ποτὸν καὶ Gov αἰώνιον 
διὰ τοῦ παιδός σου. Πρὸ πάντων εὐχαριστοῦμέν σοι ὅτι 
δυνατὸ εἶ’ σοὶ ἡ δόξα εἰΞ τοὺΞ αἰῶνας. Μνήσθητι, Κύριε, 
tis ἐκιλησίαΞ Gov τοῦ ῥύσασθαι αὐτὴν ἀπὸ παντὸΞ πονη- 
pod nat τελειῶσαι αὐτὴν ἐν τῇ ἀγάπῃ σου, καὶ σύναξον 
αὐτὴν ἀπὸ τῶν τεσσάρων ἀνέμων, τὴν ἁγιασθεῖσαν sis 
τὴν σὴν βασιλείαν, ἣν ἡτοίμασας αὐτῇ ὅτι σοῦ ἔστιν ἡ 
δύναμις καὶ ἡ δόξα sis τοὺΞ αἰῶνας. Ἐλθέτω yapis καὶ 
παρελθέτω ὁ πόσμοΞ οὗτος. Ὡσαννὰ τῷ υἱῷ Δαβίδ. Εἴ 
τις ἅγιός ἐστιν, ἐρχέσθω: εἴ τις οὐκ ἔστι, μετανοείτω" 
μαραναθά. "Aunv. Τοῖς δὲ προφήταιΞξ ἐπιτρέπετε εὐχα- 
ριστεῖν ὅσα θέλουσιν. 


΄ a \ x ᾿ \ , ~ ~ 
Κεφ. 1a. “Os av οὖν ἐλθὼν διδάξῃ ὑμᾶξΞ ταῦτα πάντα, τὰ 


4 


2 I ? 
προειρημένα, δέξασθε αὐτόν: éav δὲ AUTOS ὁ διδάσκων 
, > ~ 
στραφεὶς Sidacun ἄλλην διδαχὴν sis TO καταλῦσαι, μὴ 
> ~ ? , ’ ~ 
αὐτοῦ ἀκούσητε" sis δὲ τὸ προσθεῖναι δικαιοσύνην καὶ 
a ES ᾽ = 
γνῶσιν Κυρίου, δέξασθε αὐτὸν ws Kupiov. Περὶ δὲ 
ἘΞ >’ , ~ ~ 
τῶν ANOGTOAWY καὶ προφητῶν κατὰ TO δόγμα τοῦ evay- 
or ’ - 3 ‘ > 
γελίου, οὕτω ποιήσατε. Ids δὲ ἀποόστολοΞ ἐρχόμενοΞ POs 
ς ~ , ς "ἢ ? ~ ἌΡ ΕΟ , >\ 
vpas δεχθήτω cs Kupios: ov μενεῖ δὲ ἡμέραν μίαν" ἐὰν 
53 \ a ~ > 
δὲ ἡ χρεία, καὶ τὴν ἄλλην" τρεῖς δὲ ἐὰν μείνη, φευδοπρο- 
, ; 2. ’,ὔ 2 
φήτηξ ἐστίν. E&epyopuevos δὲ ὁ ἀπόστολος μηδὲν λαμβαν- 


5 
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But let no one eat or drink of your Eucharist, but those 
that have been baptized into she name of the Lord; for con- 
cerning this the Lord hath said: Give not that which is holy 
to the dogs. 


Cuap. X. And after being filled, thus give thanks: 


2 


We thank Thee, holy Father, for thy holy name, which 
Thou hast caused to dwell in our hearts, and for the knowl- 
edge and faith and immortality, which Thou hast made known 
to us through Jesus thy servant; to Thee de the glory forever. 
Thou, Almighty Sovereign, didst create the universe for thy 
name’s sake; both food and drink Thou gavest men for enjoy- 
ment, that they might give thanks to Thee; but to us Thou hast 
graciously given spiritual food and drink and life eternal through 
thy servant. Before all things, we thank Thee that Thou art 
mighty: to Thee de the glory forever. Remember, Lord, thy 
church, to deliver it from every evil and to make it perfect in 
thy love; and do Thou gather it from the four winds, the sanc- 
tified church, into thy kingdom, which Thou hast prepared for 
it; for thine is the power and the glory forever. Let grace come,, 
and let this world pass away. Hosanna to the Son of David. 
If any one is holy, let him come: if any one is not, let him re- 
pent: Maranatha. Amen. 

But permit the prophets to express what thanks they wish. 


In regard to Apostles and Prophets. 


Cuap. XI. Whoever, then, shall come and teach all these things, 


the things aforesaid, receive him; but if the teacher himself 
turn and teach another doctrine to the destruction of ths, do 
not hear him; but 27 he ¢eacheth to the promotion of righteous- 
ness and knowledge of ¢he Lord, receive him as λέ Lord. 

And with reference to the apostles and prophets in accord- 
ance with the ordinance of the gospel, act thus. And let every 
apostle that cometh to you be received as ¢#e Lord; but he 
shall remain, not one day, but, if there be need, the next also; 
but if he remain three days, he is a false prophet. And let the 
apostle, when he goeth forth, take nothing except bread ὥ 
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, ᾽ Noe. er iG ? ~ 9 ‘ ? , ϑ. ὦ 
ἑτῶ εἰμὴ ἄρτον ἑωῶβ OV αὐλισθῇ éav δὲ ἀργύριον αἰτῇ, 
, , ~ > 
pevdompopytns ἐστί. Καὶ πάντα προφήτην λαλοῦντα ἐν 
, 3 , 2 ot ~ 
πνεύματι OV TELPAGETE οὐδὲ διαπρινεῖτε- πᾶσα γὰρ ἁμαρ- 
, ? ΄ Ὁ VW oGn Ο , 2 ? , > 
tia ἀφεθήσεται, αὐτή δὲ ἡ ἁμαρτία ovu ἀφεθήσεται. Ov 
~ ~ , , ’ J ? 215 2 
mas δὲ ὁ λαλῶν ἐν πνεύματι mpopytns ἐστίν, ald ἐὰν ἔχῃ 
/ ? 5 ~ , , 
Tous τρόπουΞ Κυρίου. ‘Axo οὖν τῶν τρόπων γνωσθήσεται 
΄ ~ 
ὁ pevdonpopytns καὶ ὁ mpopytns. Καὶ ras προφήτηξ ὁρί- 
? 8. 9 ϑ es " 
δων τράπεδαν ἐν πνεύματι, οὐ φάγεται ἀπ᾿ αὐτῆς, εἰδὲ 
7, , 5 , as \ , 7 \ 
μήγε ψευδοπροφητηϑ €OTi* MAS δὲ προφητηβ διδασπῶν THY 
Dnt if. > ON , ? ~ ΄ 3 , 
αληθειαν, εἰ a διδασπκει οὐ ποιεῖ, ψευδοπροφήτηξ ἔστί. 
~ ’ 2 ΄ - 4 
ΠᾶΞ δὲ mpopnytns δεδοκιμασμένος, adnOivos, ποιῶν éis 
’ ~ 
μυστήριον κοσμικὸν ἐκκλησίας, μὴ διδάσκων δὲ ποιεῖν 
¢ ᾽ ὦ 3 4.1.9 a \ Ξ. 
ὅσα AUTOS ποιεῖ, οὐ Ἐριθήσεται Ep ὑμῶν μετὰ Θεοῦ yap 
> 7 ~ 
ἔχει τὴν πρίσιν: ὡσαύτως yap ἐποίησαν Kat οἱ ἀρχαῖοι 
- roy 2. oN ἦ’ 3 7 ΄ ? 7 
προφῆται. Os 0 av εἴπῃ ἕν πνεύματι" Aos μοι ἀργύρια 
N CF , ? 3 , 9 -ὠ aN \ \ “ 
7 ἕτερα τινα, OVK ἀἁἀπουσεσθε αὐτοῦ: éav δὲ περὶ ἀλλῶν 
~ ? 
ὑστερούντων εἴπῃ δοῦναι, UNdELS αὐτὸν κρινέτω. 


Κεφ. ιβ΄. Ids δὲ ὁ ἐρχόμενοΞ ἕν ὀνόματι Κυρίου δεχθήτω, 


ΡΒ \ , ZEN , , \ 
ἔπειτα δὲ SOKIMAGAVTES AVTOV γνώσεσθε: συνεσιν yap 
? > > 
ἕξετε δεξιὰν καὶ apiotepav. Εἰμὲν mapodios ἐστιν ὁ ἐρ- 
, “ ? ae: Ψ > “A \ \ 
yomevos, βοηθεῖτε αὐτῷ οσον δυνασθε- ov μενεῖ δὲ pos 
δον ἕν, ᾽ \ , Ἃ ~ Cone aN Bi Pz ΄ ᾽ \ , 
ὑμᾶξ εἰ μὴ δυο ἢ τρεῖΞ ἡμέραξ, ἕαν ἢ avayun. Εἰ δὲ θέλει 
~ ~ 2 
πρὸς ὑμᾶς καθῆσαι, τεχνίτης ὦν, ἐργαξέσθω καὶ φαγέτω: 
5 2 [4 ~~ , 
εἰ δὲ οὐκ ἔγει τέχνην, κατὰ τὴν σύνεσιν ὑμῶν TPOVONGATE, 
Ξ A \ ane = , , 4 ? ? 
πῶΞ μὴ apyos μεθ υμῶν δήσεται Ypiotiavos. Ei δ᾽ ov 
af AS , ? ~ 
θέλει ovtw ποιεῖν, χριστέμποροϑ ἐστι: προσέχετε ἀπὸ TOV 
τοιούτων. 


Κεφ. ιγ΄. Πᾶς δὲ xpopyrns ἀληθινός, θέλων καθῆσαι πρὸς 


2 


ὑμᾶς, ἀξιόξς ἐστι τῆΞ TROMHS αὐτοῦ. Ὡσαύτως διδάσπαλος 
ἀληθινός ἐστιν ἄξιος καὶ αὐτός, ὥςπερ ὁ ἐργάτης, THS τρο- 
gis αὐτοῦ. Πᾶσαν οὖν ἀπαρχὴν γεννημάτων ληνοῦ καὶ 
ἅλωνος, βοῶν τε καὶ προβάτων λαβὼν δώσειΞ Tois προ- 
gnrais: αὐτοὶ yap εἰσιν οἱ ἀρχιερεῖς ὑμῶν. Ἐὰν δὲ μὴ 
ἔχητε προφήτην, δότε τοῖς πτωχοῖς. Ἐὰν σιτίαν ποιῇξ, τὴν 


Io 
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suffice until he lodge; but if he ask money, he is a false prophet. 
And no prophet that speaketh in fhe Spirit, shall ye try 
or judge; for every sin shall be forgiven, but this sin shall 
not be forgiven. Not every one, however, that speaketh in the 
Spirit,’is a prophet, but oly if he have the ways of ¢#e Lord. 
From their ways, then, shall the false prophet and the prophet 
be known. And no prophet that in “He Spirit commandeth 
a meal, will eat of it, else he is a false prophet; and every 
prophet that teacheth the truth, if he doeth not what he teach- 
eth, is a false prophet. And no prophet, approved, true, 
acting with a view to the world-mystery of the church, but 
not teaching others to do what he himself doeth, shall be 
judged in your presence; for with God he hath his judgment; 
for in like manner did the ancient prophets also. But whoever 
in ¢he Spirit shall say: Give me money, or something else, ye 
shall not hear him; but if he bid you give for others that are 
in want, let no one judge him. 


Cuap. XII. And let every one that cometh in she name of the 


Lord be received, and afterward ye shall prove and know him; 
for ye shall possess understanding right and left. If he that 
cometh is a traveller, help him as much as you can; however, 
he shall not remain with you, except for two or three days, if 
need be. But if he wisheth to reside with you, being an arti- 
san, let him work and eat; but if he hath not a trade, provide, 
according to your understanding, that, as a Christian, he shall 
not live with you idle. But if he doth not wish so to do, he is 
one that maketh a gain of Christ: beware of such. 


In regard to Tithing 


Cuap. XIII. But every true prophet that wisheth to reside with 


2 


5 


you, is worthy of his food. In like manner a true teacher, 
himself also is worthy of his food, just as the workman. 

Every first-fruit, then, of 2.6 products of wine-press and 
threshing-floor, of oxen and of sheep, thou shalt take and give 
to the prophets; for they are your high-priests. 

But if ye have not a prophet, give to the poor. 

If thou make a baking of bread, take and give the first-fruit 
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6 ἀπαρχὴν λαβὼν dos κατὰ τὴν ἐντολήν. Qoavres nEpa- 
᾽ “9 , ? , \ 2 \ \ \ a 
μιον οἴνου ἢ ἐλαίου avoigas, τῆν ἀπαρχὴν λαβὼν Sos τοῖς 
? ~ \ , 
mpopntais’ ἀργυρίου δὲ καὶ ἱματισμοῦ καὶ TAVTOS πτήμα- 
\ \ ? \ Ὁ ” / \ \ \ 
tos λαβὼν τὴν ἀπαρχὴν ws av σοι δοξῃ, Oos κατα THY 
ἐντολήν. 


μι ’ 
Κεφ. ιδ΄. Κατὰ πυριακὴν δὲ Κυρίου συναχθέντεβ uhacate 
2 , / \ 
ἄρτον κπαὶ εὐχαριστήσατε προσεξομολογησαμενοι TA TAp- 
2 απτώματα ὑμῶν, ὅπως καθαρὰ ἡ θυσία ὑμῶν ἡ. Ids δὲ 
- ? ~ \ 
ἔγων τὴν ἀμφιβολίαν μετὰ τοῦ ἑταίρου αὐτοῦ μὴ συνελ- 
θέτω ὑμῖν, ἕως οὗ διαλλαγῶσιν, ἵνα μὴ κοινωθῇ ἡ θυσία 
¢ ~ o , 3 ὍΡΑ δ, Be Coan , 2 \ 
43 ὑμῶν: αὕτη yap ἔστιν ἡ ῥηθεῖσα ὑπο Κυρίου: Ἔν παντὶ 
/ A / , , / Ἢ σ᾽ 
τόπῷ καὶ ypov@ προσφέρειν μοι θυσίαν καθαραᾶν" οτι 
\ , > 7 , , \ NE, ΄ 
βασιλεὺς μέγα εἰμί, λέγει Kupios, καὶ τὸ ὁνομὰ μου θαυ- 


\ ~ Jw 
μαστὸν ἐν tois ἔθνεσι. 


Κεφ. 1¢. Χειροτονήσατε οὖν ἑαυτοῖς ἐπισκόπους καὶ διαπό- 
vous ἀξίους τοῦ Κυρίου, ἄνδρα πραεῖΞ nat apilapyvpous 
καὶ ἀληθεῖς καὶ δεδοκιμασμένους ὑμῖν yap λειτουργοῦσι 
καὶ αὐτοὶ τὴν λειτουργίαν τῶν προφητῶν καὶ διδασπά- 

2 λῶν. Μὴ οὖν ὑπερίδητε αὐτούς" αὐτοὶ yap εἰσιν οὗ τετι- 
μημένοι ὑμῶν μετὰ τῶν προφητῶν καὶ διδασκάλων. 

3 Ἐλέγχετε δὲ ἀλλήλους μὴ ἐν οργῇ, ἀλλ᾽ ἐν εἰρήνῃ, os 
ἔγετε ἐν τῷ εὐαγγελίῳ: καὶ παντὶ ἀστοχοῦντι πατὰ τοῦ 
ἑτέρου μηδεὶς λαλείτω μηδὲ παρ᾽ ὑμῶν ἀπκουέτω, ἕως οὗ 

4 μετανοήσῃ. Tas δὲ εὐχὰς ὑμῶν καὶ Tas ἐλεημοσύναΞ καὶ 
πάσαΞ τὰς πράξεις οὕτω ποιήσατε, ws ἔχετε ἐν τῷ εὐαγ- 
γελίῳ τοῦ Κυρίου ἡμῶν. 


Κεφ. 1s’. Τρηγορεῖτε ὑπὲρ τῆς δωῆς ὑμῶν" of λυχνοι ὑμῶν 
μὴ σβεσθήτωσαν, καὶ αἱ ὀσφύες ὑμῶν μὴ ἐκμλυέσθωσαν, 
ἀλλὰ γίνεσθε ἕτοιμοι: οὐ yap οἶδατε τὴν ὥραν, ἐν ἧ ὁ 

2 ΚύριοΞκ ἡμῶν ἔρχεται. ΠυκνῶΞ δὲ συναχθήσεσθε δητοῦν- 
Tés τὰ ἀνήκοντα ταῖς ψυχαῖς ὑμῶν: οὐ γὰρ ὠφελήσει 
ὑμᾶς ὁ MAS XPOVOS THS πίστεως ὑμῶν, ἐὰν μὴ ἐν τῷ ἐσχάτῳ 

3 παιρῷ τελειωθῆτε. Ἐν yap tais ἐσχάταις ἡμέραις πληθυν- 
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according to the commandment. In like manner, on opening 
a jar of wine or oil, take and give the first-fruit to the prophets; 
and of money and clothing and every possession, take the first- 
fruit, as it may seem good to thee, and give according to the 
commandment. 


In regard to Assembling on the Lord’s Day. 


Cuap. XIV. And every Lord’s Day gather yourselves together, 


and break bread and give thanks, after having also confessed 
your transgressions, that your sacrifice may be pure. 

But let no one that is at variance with his fellow assemble 
with you, until they be reconciled, that your sacrifice may not 
be profaned; For this is the one that was commanded by ¢he 
Lord: In every place and time, offer Me a pure sacrifice; for I 
am a great King, saith “he Lord, and my name is wonderful 
among the nations. 


In regard ta bishops and Deacons. 


Cuap. XV. Choose, therefore, for yourselves bishops and deacons 


worthy of the Lord, men meek and free from the love of money, 
and true and proved; for they, too, render you the service of 
the prophets and teachers. Do not, then, despise them; for 
together with the prophets and teachers, they are your honored 
ones. P 

And reprove one another, not in anger, but in peace, as ye 
have 7¢ in the gospel; and to every one that acteth amiss against 
another, let no one speak, and let him not hear from you until 
he repent. 

But your prayers and alms and all deeds so do, as ye have 
22 in the gospel of our Lord. 


In regard to Last Things. 


Cuap. XVI. Watch for your life; let your lamps not be quenched, 


and your loins not be loosed, but be ye ready; for ye know 
not the hour in which our Lord cometh. 

And ye shall often be gathered together seeking the things 
which become your souls; for the whole time of your faith will 
not profit you, if ye be not made perfect in the last time. 

For in the last days the false prophets and the corrupters 
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, , 
Aous καὶ διώξουσι καὶ παραδώσουσι, καὶ τότε φανήσεται 
, ~ ~ 
ὁ κοσμοπλάνοξ ws υἱὸς Θεοῦ καὶ ποιήσει σημεῖα παὶ Tépa- 
a - ? ss , 
Ta, καὶ ἡ γῆ παραδοθήσεται kis Yeipas αὐτοῦ, καὶ 7 Ono 
3 , a 3 , , > ,~ 
4 αἀθέμιτα, a οὐδέποτε VENTE ἐξ αἰῶνος. Tore ἥξει ἡ πττ,. 
Gis τῶν ἀνθρώπων sis τὴν πύρωσιν τῆς DOM ina καὶ 
σπανδαλισθήσονται πολλοὶ nai ἀπολοῦνται, οἱ δὲ ὑπομεί- 
» ᾽ » , ? ? ~ ~ 
vavres ἐν τῇ πίστει αὐτῶν σωθήσονται Ux αὐτοῦ τοῦ 
/ / \ ~ ~ ? 
5 πκαταθέματοΞ. Καὶ τότε φανήσεται ta σημεῖα τῆΞ αληθείαϑΞ᾽ 
~ ~ ? ~ 5 ~ 
πρῶτον, σημεῖον ἐκμπετάσεωξ ἐν οὐρανῷ, εἶτα σημεῖον φω- 
a \ ? , a 2 P 
Vis σάλπιγγοϑ HAL TO τρίτον AVAGTAGIS VENPOV* οὐ πάν- 
? ? ᾿ , , 
τῶν δέ, ἀλλ΄ ws ἐρρέθη - Ἥξει ὁ Κύριοξ καὶ ravres of ἅγιοι 
? ? ~ , a” e U \ , > , 
6 per avtov. Tore operat 0 κοῦμοβ tov Kupiov ἔρχομενον 
, ~ ~ ~ ? ~ 
elav@ τῶν νεφελῶν τοῦ οὐρανοῦ. 
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shall be multiplied, and the sheep shall be turned into wolves, 
and love shall be turned into hate; for as lawlessness increas- 
eth, they shall hate one another, and persecute and betray, and 
then shall appear the world-deceiver as ¢4e Son of God, and 
shall do signs and wonders, and the earth shall be delivered 
into his hands, and he shall do iniquitous things which have 
never been done since ¢he world began. 

4 Then shall the human creation come into the fire of trial, 
and many shall be caused to stumble and shall perish; But 
they that endure in their faith shall be saved from under the 
curse itself. 

5 And then shall appear the signs of the truth; first, Ae sign 
of an opening in heaven, then ¢he sign of tHe sound of a trum- 
pet, and third, δε resurrection of δε dead; not of all, however, 
but as was said: The Lord shall come and all the saints with 

6 Him. Then shall the world see the Lord coming upon the 
clouds of heaven. 


NOTES. 


1 T.e., with reference to what he received. 
2 The phrase ἐν φθορᾷ indicates that drugs were the means employed. 
3 What is here forbidden is some superstitious rite of purification. 
The Septuagint reads, in Dext., xviii, 10: “‘ There shall not be found in thee one that purifieth 
(περικαθαίρωνῚ his son or his daughter with fire.” 
Stobaeus says that the following line of Euripides, 
θάλασσα κλύζει πάντα τ᾽ ἀνθρώπων κακά, 
“* The cleansing sea removes all human ills,” 


has reference to superstitious men, who purify themselves (wepixa@atpovrat) in the sea. 

Theophrastus says of a certain man, that, ‘‘ He would seem to be of those who are scrupulous 
in sprinkling themselves with sea-water; and if ever he observes any one feasting on garlic at the 
cross-roads, he will go away, pour water over his head, and, summoning the priestesses, bid 
them carry a squill or a puppy round him for purification (περικαθᾶραι).᾽" 


4 ὅθεν... ἐκεῖ = In him by whom the sovereignty of the Lord is proclaimed, in him is the 
Lord. 

5 ὃ βαπτιζόμενος -οἴ ες candidate for baptism. 

6 Friday. 


7 I.e. ‘Every prophet that professeth to speak in the Spirit, ye shall receive as one that 
speaketh in the Spirit; otherwise ye may sin against the Spirit,—a sin which shall not be for- 
given. Not every one, however, that professeth to speak in the Spirit, is a prophet, as ye shall 
afterward know from his ways. But let every one that professeth to come in the name of the 
Lord be received in accordance with his profession, and afterward ye shall prove and know 
him.’ 
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ARTICLE: VI. 


THE GENUINENESS, PRIORITY, SOURCE AND 
VALUE OF ZHE TEACHING. 


By J. Renner ears M.A., 


Fellow of Clare College, University of Cambridge, England. Lecturer on 
N. T. Greek in Johns Hopkins University, Baltimore, Md. 


N the following pages I shall endeavor to reproduce a few 
thoughts recently expressed upon this newly published 
patristic Tract in a series of lectures held in the Johns Hopkins 
University, in the belief.that the book demanded a closer inves- 
tigation and a criticism somewhat less denominational than it 
seems thus far to have received. And, although I am far from 
believing that I can do either in the way of textual criticism or 
commentary all that so important a document deserves, I can 
at least open the way for the more extended treatment by pre- 
senting some results arrived at after a careful reading of this 
wonderfully interesting and epoch-making tract. 

Let us begin, then, with the manuscript itself from which 
the text of the Zeaching was taken. Our first surprise meets 
us here: the WS. zs not a new one, for it has been accessible to 
scholars certainly since 1875, the year in which Bishop Bryennios 
published from it the complete text of the so-called Epzstles of 
Clement. And the second surprise follows close upon the heels 
of the first:—the fact that the Zeaching of the Twelve Apostles 
was contained in the MS. which Bryennios discovered, was 
advertised by him in his edition of the Clementine Epistles, and 
no man gave heed to it. The book passed into the hands of 
most of the first scholars in patristic literature, some of whom 
not only read but actually copied and reprinted Bryennios’ 
description of his book and its contents, but apparently without 
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any suspicion of their proximity to the lost treasure. Bishop 
Lightfoot seems to have paid the minimum of attention to it, 
though he moralized in an unconsciously prophetic way that 
there was a hope of good things to come (which the discovery 
of the complete text of the Clementine Epistles had awakened 
and intensified). When he wrote this sentiment he had under 
his eyes, or not very far from them, a notice that certain pages 
of the MS. of Bryennios were occupied by a work called the 
Teaching of the Apostles to which frequent allusion is made in 
early patristic literature.’ 

Gebhardt and Harnack, in their beautiful edition of the 
Apostolic Fathers, reprinted the table of Contents almost as 
found in Bryennios’ edition (Prolegomena, pp. 8, 9, 12), and not 
a word have they to say (so far as I have yet been able to dis- 
cover) as to the meaning of the statement that the Teaching of 
the Twelve Apostles stood in the MS. from the middle of fol. 76 
(recto) to the end of fol. 80. 

We may even go further and say that there is not very much 
reason to suppose that Bryennios himself had a clear idea of 
the value of the document which he registered ; for in the first 
place, there was no need to have spent eight years in the pro- 
duction of the edition which has just reached us from Con- 
stantinople (eight months would have been ample time); and 
in the second place, the good Bishop did not even offer to print 
it when he discovered it, which he would hardly have failed to 
do had he suspected its value. In fact, he expressly excepted this 
part of the book, when he remarked that his MS. contained a 
complete Greek text of Barnabas, and the Epistles of Ignatius, 
both of which he intended to lay before the public. 

Nor is it much less surprising that several German scholars, 
who have been quite recently occupied in the restoration of the 
lost book from fragments preserved in other works, should have 
failed to divine the meaning of the unconscious advertisement 
of Bryennios. 


1 What Lightfoot actually says on the subject of the 7eaching is confined to 
one sentence (St. Clement of Rome, Appendix, p. 231): ‘‘ From the list of con- 
tents given above (p. 224) it will have appeared that the interest of this MS. does 
notend with Clement. What may be the value of the Doctrina Duodecim Apos- 
tolorum remains to be seen; but a new authority for the Greek of Barnabas will 
be a great gain.” 


Led 
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It seems necessary to make these remarks to begin with, as 
the most extravagant statements are afloat with regard to the 
critical ability and patristic learning of the editor of the book, 
which seem to me to savor more of adulation of those whom 
fortune favors than of sound judgment. Returning to our MS., 
we say, then, that it is the same from which the complete 
Epistles of Clement were published in 1875; it lies in the library 
of the Holy Sepulchre at Constantinople, and is numbered 458.” 
The form of the MS. is a small octavo (19 centimetres high by 
15 broad), and it contains 120 pages of cursive writing of the 
eleventh century. These are distributed as follows: 

1. Synopsis of Holy Scripture, by S. John Chrysostom, fol. 


2. Epistle of Barnabas, fol. 33-51.* 

3. Ist Epistle of Clement to Corinthians, fol. 51*—-70. 

4. 2nd Epistle of Clement to Corinthians, fol. 70-76. 

5. Leaching of the Twelve Apostles, fol. 76-80. 

6. Epistle of Mary of Cassobele to Ignatius, fol. 81-82. 

7. The so-called /gnatian Epistles, beginning with the letter 
of Ignatius to Mary of Cassobelz, and followed by eleven other 
epistles, fol. 82-120. 

On the vecto of the 120th leaf is the subscription of the 
scribe who signs himself, ‘‘ Leon, copyist and sinner,” and gives 
the date of his completed work in Tuesday the rith of 
June 1056 A.D. (the reckoning being made, after the Greek 
manner, from the Creation of the World, and the number of the 
indiction being added). The blank space at the close of the 
120th leaf is then utilized by the scribe for a familiar patristic 
explanation of the divergent genealogies in Matthew and Luke. 
On the recto of the 76th leaf, between the 2ud Epistle of Clement 
to the Corinthians and the Teaching of the Twelve Apostles, there 
is inserted a catalogue of the Hebrew names of the books of 
the Old Testament, which is interesting, first, as containing a 


1 Whether the MS. was in the Library before the year 1875 I do not know. 
Lightfoot in his Appendix to the Zfist/es of Clement informs us that a Catalogue 
of the MSS. in the Library was made by Bethmann in 1845, with no reference to 
the volume in question; and that in 1856 M. Guiguiant made a report of its con- 
tents to the French Academy of Inscriptions, which is published in the Journal 
Général de ? Instruction Publique 1856, xxv, p. 419. M. Guiguiant seems to have 
had-a feeling of contempt for theological MSS. Again, in 1858 the Library was 
visited by Coxe, of the Bodleian, who equally omits to notice the volume. 
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curious canonical order: second, on account of the peculiar 
transliterations of Hebrew words and names into Greek letters. 

We have, then, a MS. dated in the middle of the eleventh 
century, which contains, amongst other well-known writings, a 
Tract which agrees in name with a lost patristic document to 
which the early Christian Fathers make frequent allusion. Let 
us examine the process of identification between the book lost 
and the book found. 


Its GENUINENESS. 


It responds to the tests. Throughout, this Tract is in har- 
mony with the conceptions and usages of the church in the ear- 
liest times. Both in spirit and form it is actually true to the 
life and simple faith of those who in the gospel immediately 
succeeded the apostles. Frequent coincidences exist, and new 
ones occur to our surprise the more we study the document, 
which are evidently undesigned. They appear in matters which 
no one would anticipate, and which a forger would never pitch 
upon. While the 7eaching presents so many water-marks of 
truth, we will stop to illustrate only by one or two. 

Chapter x exhibits the use of the exclamations “ Hosanna” 
and “ Maranatha” in the early church. I believe this is the only 
passage where we find the eucharistic usage of the Hosanna, 
except, of course, in documents which have immediately copied 
the Teaching. Yet there are indications that such chiliastic 
forms of speech were in general use. When Hegesippus de- 
scribes the martyrdom of S. James the Just, we find that S. 
James’ testimony is chiliastic, ‘‘ Why ask ye me concerning the 
Son of man? ... He cometh in the clouds of heaven;” and 
the conversion of the people who hear him is chiliastic, for the 
multitude was led away so as to expect Jesus (προσδοπᾶν 
Ἰησοῦνν; and their shout of agreement with S. James’ speech 
to the Pharisees is also in the words “ Hosanna to the Son of 
David.” 

As to the “ Maranatha,” we have traces of that in the New 
Testament. And the Gospel of Nicodemus suggests to us that 
the Hosanna and Maranatha which must have become unpopu- 
lar as chiliasm declined were replaced by the Alleluia, for in 
chapter v we read that when the Lord descended into hell, 
“Father Adam cried with a loud voice exclaiming, Alleluia, 
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which is interpreted ‘The Lord cometh, assuredly ’!” and in chap- 
ter vi, “All the saints . . . cried, saying, Alleluia, Blessed is he 
that cometh in the name of the Lord.” 

Thus, the interpretation of early Christian watch-words sur- 
vived after the words themselves had been changed; which is 
very suggestive of an early date for any document employing 
those watch-words. 

Again, in chapter xii, we read, “For ye shall possess under- 
standing, right and left.” This curious use of the terms ‘right 
and left’ is properly explained in the Apostolic Constitutions as 
follows: “For ye have understanding and are able to discern 
right and left, and to discriminate between teachers and false 
teachers,” (Book VII, 28). 

It appears that there was a common use of the terms ‘right 
and left’ in the early church to discriminate between persons, 
which may perhaps have been borrowed from chapter xxv of 
Matthew. Also, an interesting instance is found in the Visions 
of Hermas, where the church, in the form of an aged woman, 
invites him to sit beside her: Hermas proposes to sit on her 
right hand, and is promptly reproved, because the right hand is 
reserved for the sanctified,—or, in other words, Hermas is not 
a right-hand man. 

But the most curious example of this peculiar interpretation 
is found in the popular perversions of Ja?z., vi, 3, ‘‘ Let not thy 
left hand know what thy right hand doeth,” by the early Chris- 
tians. Thus, the author of the Opus [mperfectum says that the 
“right hand” here means the Christian, and the “left hand” 
the unbeliever. 


“Dextra est populus Christianus qui est ad dextram Christi; sinistra 
autem, omnis populus, qui est ad sinistram. Hoc ergo dicit: ne Christi- 
anum facientem eleemosynam, qui est dextra, infidelis aspiciat, qui est 
sinistra. Christianus autem si Christianum viderit eleemosynas facientem, 
non est contra Christi preeceptum quoniam ambo dextra sunt.” 


And this intrepretation must have been wide-spread since it is 
controverted by both Chrysostom and Augustine. The former 
declares that alms are not only to be kept secret from unbe- 
lievers but from believers also: 


Οὐχ ὡς τινές φασιν ὅτι τοὺς GxaLovs 6% upUATELY ἀνθρώπους" πάν- 
τας γὰρ ἐνταῦθα λανθάνειν énélev6ev.—CuRvs., Hom. in Matt., vi, 5. 
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And Augustine not only disputes the opinion that unbelievers 
are denoted by the left hand, but also another opinion which he 
declares to be so absurd and ridiculous, which he would not 
have alluded to but for the fact that he found many people in 
bondage to the error, viz.: that by the left hand is denoted a@ 
man’s wife! (MIGNE, Patr. Lat., 34. 1272.) 

These passages illustrate the prevalent personal application 
of the terms right and left in the early church. A document 
presenting the term and employing it in its true intent, thereby 
unaffectedly betrays its antiquity. 


At this point, perhaps better than at any other, we may pause 
to consider another matter, that of Stichometry. In a cata- 
logue of Scriptures canonical and uncanonical which is attributed 
to Nicephorus, who was Patriarch of Constantinople between 
the years 806 and 814, we find one of the latest patristic refer- 
ences to the Teaching of the Twelve Apostles, in which catalogue 
it occupies a place among the apocryphal books of the New 
Testament, between the Gospel of Thomas and the Ejzstles of 
Clement; and is credited with containing 200 verses or stzchz. 

Now it is noted by Bryennios that the MS. from which he 
prints his text contains 203 lines; and he therefore assumes that 
we have an almost perfect identification of the newly found Tract 
with the lost book described by Nicephorus. And in this argu- 
ment he has been very closely followed by American critics. 
While, however, Iam not disposed to deny the identity of the 
published 7eaching with the lost work noted by Nicephorus, 1 
am strongly persuaded that too much has been made of the 
agreement between the numbers. 

In order to justify the use which has been made of the co- 
incidence, we should be obliged to assume, a. An identity of 
arrangement of the matter in the book whose lines were num- 
bered by Nicephorus with that of the MS. copied by Leon more 
than two hundred years later; 6. An identity of these lines 
with the traditional s¢zchos, or verse-measure of the period ; 
c. An exact numeration onthe part of Nicephorus instead of an 
approximate one. And with regard to these points the matter 
stands as follows: 

In the first place, Bryennios assumes the substantial identity 
of form of Leon’s copy with the text of Nicephorus, if he does 
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not go further and imply their actual identity!* and this suppo- 
sition is, to say the least, unconfirmed in any way. 

In the second place, we know that the verse-measure of anti- 
quity is an average hexameter, which may perhaps in the course 
of time suffer contraction at the hands of the scribes, but hardly 
expansion. Let us examine, then, the number of average hex- 
ameters which the book contains, and this can be easily done, 
as Bryennios has published his text in almost perfect hexameter 
lines. Or we may actually write the text ourselves in 16-syl- 
labled rhythms, and we shall find that this gives us 292 stichi , 
and Bryennios’ copy does not give a result very different from 
this. As soon, then, as we have arrived at this result the sup- 
posed identity breaks.down, or, at least, cannot be unduly 
pressed. 

And thirdly, it is at least suspicious that the table of Nice- 
phorus only gives us the hundreds: supposing his record to be 
200, it is obvious that the count is either an approximate one or 
that the figures which should follow the 2 have dropped out. 

All that we can infer, then, is a substantial identity in com- 
pass between the book that is lost and the book that ts dis- 
covered. 

Those who wish to study the stichometric numbers of Nicepho- 
rus will find his table reprinted in WESTCOTT, Ox the Canon 
(5th edition, p. 560); but it must be noticed that Westcott gives 
erroneously, and upon slight manuscript authority, the number 
of verses in the Teaching as 6000.’ 


ITs PRIORITY. 


We shall now trace the Book back through the early centu- 
ries of the Christian Era, and note how our conception of its 
use and reception become definite as we reach the Second Cen- 
tury. This we may do in the following manner. 


1 Prolegomena to the Zeaching, p. 21. 

1 The whole subject is cloudy; and in reality no one knows what was the exact 
verse-measure applied by Nicephorus. The Bryennios MS. records 600 verses 
at the close of the 2d Epistle of Clement, which Bryennios alters to 2600 in order 
to make agreement with the number given by Nicephorus for the two Clementine 
Epistles; but even then his own MS. only contains 1120 lines (853 to the first 
Epistle and 267 to the second). Why should we assume an identity of form be- 
tween the MSS. employed by Nicephorus and those copied by Leon in the case 
of the Zeaching, but not in the case of the Clementine Epistles ? 


24 
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The suspicions with regard to the lost book have been of two 
kinds: jirs¢, there has been a tradition, surviving amongst late 
patristic writers and copyists, that the book was in some way 
connected with the Agostolical Constitutions, and, second, there 
has been in the minds of modern critical students a strong per- 
suasion that the Apostolical Constitutions are modelled upon an 
earlier work which hasdisappeared. The tradition will be found 
quoted in USHER, Descriptis Ignatii (p. 7), where he cites from 
Zonaras the remark that, “Some persons say that the Teaching 
of the Apostles is the same book as the Afostolical Constitutions 
written by Clement.” 1 have not been able to verify Usher’s 
reference ; but I find an exactly similar statement appended tothe 
margin of the 39th Festal Letter of Athanasius in Codex Colber- 
tinus. And we may, therefore, conclude in favor of the diffusion 
of such atradition. Modern critics have worked in the opposite 
direction. And, in order to show that there existed an earlier 
and immensely simpler form of these so-called apostolical books, 
they have carefully compared the common matter which is found 
in them and in earlier writers, especially contrasting the Seventh 
Book of the Coxstztutzons with some chapters at the close of the 
Epistle of Barnabas, and the not-long-since published book which 
passes under the name The Two Ways, or The Judgment of 
Peter, or as it is sometimes called Zhe Epztome (of Traditions). 
By this method Bickell came to the conclusion that there was a 
book lying behind these various forms of a common tradition, 
which book they had all employed ; and, in quite recent days, 
Krawutzky has undertaken to restore the lost book conjecturally 
by means of the later writings; and, if we may believe Harnack, 
with remarkable success. (7a#bingen Quartalschr. for 1882, p. 359.) 

In order to see how curiously close an investigation may pass 
to a great discovery, I shall transcribe a remarkable passage from 
DE PRESSENSE, Life and Practice in the Early Church (p. 4), in 
which he alludes to the problem of the Afostolical Constitutions: 


“A careful study shows that these eight books form, in reality, three 
collections; the frst composed of the first six books, the second of the 
seventh, and the ¢hzrd of the eighth, for all the three treat of the same 
subject. We have, besides, a fourth collection, namely, the Coptic edition 
of the Constitutions of the Church of Alexandria, discovered by a learned 
Englishman named Tattam. The other collections exist both in Coptic 
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and Greek text: the former is the more ancient. An attentive comparison 
of them has proved to us that the interpolations are all in favor of sacer- 
dotal and hierarchical ideas. We may refer further to the Constitutions 
of the Church of Abyssinia, which are of a later date, since this Church 
was only founded in the Fourth Century; and to the Constitutions of the 
Church of Antioch, in Syriac, not yet published. ΑἹ] these various collec- 
tions treat of the discipline of the catechumens, of the government of the 
Church and its worship, and contain directions for the religious life. This 
is an authority of the highest value. The date of the four principal col- 
lections of the Afostolical Constztutzons without the interpolations is anterior 
to the Council of Niczea, as is shown by the following passages :” 


And now mark how near he comes to a great discovery! He 
proceeds to quote the following authorities: 


“1, IRENZUS, Fragment of Pfaff. It is agreed to apply to the Con- 
stitutions what he says of the δευτέρας τῶν ἀποστόλων διαταξεσίι. 

“2, EUSEBIUS, 27. E,, iii. 25. τῶν ἀποστόλων ai λεγομέναι διδαχαΐί. 

“3 ATHANASIUS. Jn Ep. Festalé, 39. διδαχή καλουμένη τῶν ἀπο- 
ὅτόλων. 

“4. EPIPHANIUS, etc. etc.” 


The three principal references which De Pressensé gives to 
prove the Ante-Nicene origin of the Ajfostolical Constitutions, 
are, two of them expressly and the third (that of Irenzus) 
equally really, references to the Zeaching of the Apostles. The 
writer concludes by remarking very wisely: 


“The Reformation has shown too much disregard of them (the 
Constitutions) in its opposition to everything connected with tradition. 
If they cannot claim any value as apostolical authority, they are yet of 
considerable importance as an historical document, zf only care be taken to 
remove the overlying strata of tradttion.” 


When these strata are removed, it is easy to see that what 
remains must be uncommonly like the 4:dayn τῶν ἀποστόλων. 

In order to show more clearly to the English reader the 
process by which the material of the 7eaching was used up in 
the Constitutions, especially in the Seventh Book, and in other 
books which have been mentioned, or might have been, under 
this head, we will give in parallel columns, the first chapter of 
the Teaching, and the corresponding portions of the Second 
Century writers Barnabas and Hermas, the Zwo Ways, and the 
Seventh Book of the Constitutzons. 
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TEACHING OF APOSTLES. 


Prof. Orris’ translation. 
Ghyi: 

There are Two Ways, 
one of Life and one of 
Death, and the difference 
between the Two Ways is 
great, 

The Way of Life, then, 
is this: 

First, Thou shalt love 
the God who made thee: 

Second, Thy neighbor 
as thyself; and all things 
whatsoever thou wouldst 
not have befall thee, do 
thou, too, not to another. 

And of these words the 
Teaching is this: 

The first commandment, 
Bless them that curse 
you, and pray for your 
enemies, and fast for 
them that persecute you ; 
for what thank ave ye if 
ye love them that love 
you? do not the nations 
also the same? but love ye 
them that hate you, and 


EPISTLE OF BARNABAS. 
Ch. xviii, xix. 

There are Two Ways of 
doctrine and authority, the 
Way of Light and the Way 
of Darkness. And between 
these Two Ways there is 
a wide difference. For 
over the one are stationed 
light-bearing Angels of 
God, but over the other 
Angels of Satan. And 
God is the Lord from 
everlasting to everlast- 
ing, but Satan the prince 
of the time which now is 
of unrighteousness. This, 
then, is the Way of Light, 
if a man desire to walk 
in the way toward the 
appointed place and is 
zealous in his works. The 
Knowledge, then, that has 
been given us whereby we 
may walk therein is on 
this wise: Thou shalt 
love Him that made thee. 


ye shall not have an enemy. 

Abstain from fleshly and worldly lusts. 

If one give thee a blow on the right cheek, turn 
to him the other also, and thou shalt be perfect ; if 
any one press thee into service for one mile, go with 
him two; if one take away thy cloak, give him thy 
coat also; if one take from thee thine own, ask 7z¢ 
not back ; for not even canst thou. 

Give to every one that asketh thee, and ask not 
back ; for to all the Father wills that there be given 


of his own free gifts. 


SHEPHERD OF HERMAS. 
Mandata, viand ii. 

Their powers are dou- 
ble and relate to the 
righteous and the un- 
righteous. Do thou there- 
fore believe the righteous, 
but the unrighteous be- 
lieve thou not. For that 
which is righteous hath a 
Straight Way, but that 
which is unrighteous a 
Crooked one. . . . And 
there are two Angels with 
every man, one of Right- 
eousness, and the other of 
Wickedness. 


Give freely to all that 
are in need, not question- 
ing to whom to give and 
to whom not to give. 
Give to all: For the 
Father wills that distribu- 
tion be made to all men 
out of his own bestow- 
ments. Those, then, who 
receive will render answer 
to God wherefore they re- 
ceived and for what; those 
who receive in their dis- 
tress shall not be judged, 
but those who receive un- 
der false pretence shall 
pay the penalty. He, 
therefore, who gives is 
guiltless. 


Blessed is he that giveth according to the commandment; for he is guiltless. 

Woe to him that receiveth; for if, indeed, one that hath need receiveth, he 
shall be guiltless; but he that hath not need, shall submit to trial with refer- 
ence to why he received and for what purpose, and having come into custody, 
shall be examined with reference to what he did, and shall not go forth thence 
until he have paid the last farthing. 

But concerning this, also, it hath been said; Let thine alms sweat in thy 
hands until thou know to whom to give. 
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Two WAYS, OR JUDGMENT OF PETER. 


John said, There are Two Ways, 
one of Life, and one of Death; but 
there is a great difference between the 
Two Ways. The Way of Life, then, 
is this: 

First, Thou shalt love the God who 
made thee, with all thy heart, and shalt 
glorify Him that redeemed thee out of 
death, which is the First Command- 
ment. 

Second, Thou shalt love thy neigh- 
bor as thyself, which is the Second 
Commandment; on which commands 
hang all the law and the prophets. 

Matthew said, All things whatsoever 
thou wouldst not have befall thee, do 
not thou to another. And tell them 
the Teaching with regard to these 
things, brother Peter. 

Peter said, etc. etc. 


that do not thou to another. 
despitefully use you. 


hate you, and ye shall have no enemy. 


373 
APOSTOLIC CONSTITUTIONS. 
Book VII. 


As given in CLARK’s A nte-Nicene Fathers 
from Whiston’s translation. 


We also, following our teacher Christ, 
who is the Saviour of all men, espe- 
cially of those who believe, are obliged 
to say that there are Two Ways, the 
one of Life, the other of Death; which 
have no comparison one with another, 
for they are very different, or rather 
entirely separate; and the Way of Life 
is that of nature, but that of Death was 
afterwards introduced, it not being ac- 
cording to the mind of God, but from 
the snares of the adversary. 

The first Way, therefore, is that of 
Life; and is this which the Law also 
does appoint; To love the Lord God 
with all thy mind and with all thy soul, 
who is the one and only God, besides 
Whom there is no other; and thy neigh- 
bor as thyself. And whatsoever thou 
wouldst not should be done to thee, 


Bless them that curse you; pray for them that 
Love your enemies; for what thanks is it if ye love those 
that love you? for even the Gentiles do the same. 


But do ye love those that 


For, says He, Thou shalt not hate any 


man, no, not an Egyptian, nor an Edomite; for they are all the workman- 
ship of God. Avoid not the persons, but the sentiments of the wicked. Abstain 
from fleshly and worldly lusts. If any one giveth thee a stroke on the right 
cheek, turn to him the other also. Not that revenge is evil, but that patience is 
more honorable. For David says, If I have made returns to them that repaid me 
evil. If any one compel thee to goa mile, go with him twain. And he that 
will sue thee at the law and take away thy coat, let him have thy cloak also. 
And from him that taketh thy goods, require them not again. Give to him that 
asketh thee, and from him that would borrow of thee shut not thou thy hand. 
For the righteous man is justified and lendeth. For the Father would have you 
give to all, who Himself maketh his sun to rise on the evil and the good, and 
sendeth rain on the just and on the unjust. It is, therefore, reasonable to give 
to all out of thine own labors. For, says He, Honor the Lord out of thy 
righteous labors; but so that the Saints be preferred. 


A comparison between these parallel passages will show the 
relative simplicity of the text of the Zeaching, and the complex- 
ity of the Constztutions, which have embedded the sentences of 
- the Teaching in a mass of commentary often feeble and contra- 
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dictory to the text (as in the inculcation of revenge). The 
other writers quoted show an advance on the TZeaching; for 
example, the Zwo Ways has the childish ecclesiastical device 
of breaking up the text into small portions, and putting one in 
the mouth of each of the Apostles; and the comparatively late 
character of the text of Barnabas is shown by the entire exci- 
sion of the communistic sentiments of the Teaching. It certain- 
ly looks as if we had here found the earliest form of a common 
and important tradition. But before we draw this conclusion, 
especially with regard to the priority of the Zeachings to Barna- 
bas* and to Hermas which require a closer examination, we 
will go back to the point from which we started, viz., that both 
tradition and criticism suggest an earlier book closely connected 
with the voluminous Ajostolical Constitutions, and there is a 
good degree of probability that the newly published Tract is the 
very book. 

As we examine the references to this book which are found 
in the early Fathers of the Church, we shall find that they be- 
come more distinct as we ascend the scale of time; and this 
indicates that the book passed from a very general acceptance 
to a smaller degree of reception, for in the ordinary course of 
events, we expect references to multiply with writers. This 
point comes out very clearly in the reference which Athanasius 
makes to it in his 39th Festal Letter, where he says: 

“ There are other books of an uncanonical character which are useful 
for the instruction of persons not yet initiated into the Christian faith, 


such as the W7sdom of Solomon, and Szrach, Esther, Fudith, Tobit, The 
Teaching of the Apostles, and the Shepherd.” 


Now, here we have the Zeaching placed side by side with a 
work in many respects similar to itself which is going out of 
favor with the church. And the same intimation is made by 
Eusebius,’ who classes it amongst the spurious books with the 
so-called Shepherd, the Apocalypse of Peter, and the Epistle cir- 
culated under the name of Barnabas. We shall allude present- 
ly to the plural form under which Eusebius (followed by Anas- 


1 It is interesting to notice that the Zeaching is frequently in early catalogues 
or notices thrown into close connection with Barnabas and Hermas ; or else with 
the Constitutions. 

271/2.; Tit, xxv: 
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tasius the Sinaite, and Nicephorus Callistus) describes the 
book.’ When we come to earlier writers this uncertainty as 
to authenticity or canonicity disappears. For example, the 
anonymous writer whose works are bound up with Cyprian 
(PSEUDO-CYPRIANUS, De aleatorzbus),’ instructs us not to re- 
ceive a disobedient or disorderly brother until he repent, lest 
our prayers should be hindered by him, and quotes his author- 
ity in the Teachings of the Apostles. Now, we cannot find the 
language of the writer very closely reproduced in the Teaching, 
but it seems to be a modification of injunctions in chapter xiv, 
and is certainly an older form than that of the Constztutions ; 
the point, however, for us to notice is the unqualified and un- 
suspicious character of the quotation. 

When we come to the junction of the Second and Third 
Centuries, we are astonished to find one of the greatest of the 
Church Fathers citing the Teaching with almost verbal exact- 
ness and as Scripture. The passage is as follows: 


“ Such a one is called a thief by the Scripture: it says in fact, My son, 
be not a liar; for lying leads to theft.” * 


And these words occur in chapter iii of our printed Tract. Now, 
a work which can be thus alluded to at such an early period must 
be of very great antiquity and almost universal reception.* 
Moreover there are other references of a less direct charac- 
ter made by Clement to the Zeaching. In the quotations which 
he professes to make from the Decalogue (Ped. @, iii, 12. 89) he 
inserts the words ov παιδοφθορήσειξ; compare ch. ii, 2, of the 


1 The so-called Teachings of the Apostles. 

2 Et in doctrinis apostolorum: si quis frater delinguit in ecclesia et non 
paret legi, hic nec colligatur, donec paenitentiam agat, et non recipiatur, ne ingut- 
netur et inpediatur oratio uestra.”—Opp. Omn. ex recen. G. Hartelii, 111, 96. 
Migne, Patr. Lat., IV, 906. 

3 CLEMENT OF ALEXANDRIA, Strom., I, xx, ad fin. ed. Potter, 377; ed. Din- 
dorf, II, 83. 

4 Dr. J. C. Long, in The National Baptist for April 24, has objected to the 
statement that Clement quotes the 7eaching as Scripture, on the ground that the 
real reference of Clement is to a passage which he frequently quotes and com- 
ments upon in the Gospel of /ohn, ‘‘the same is a thief and a robber;” and I am 
disposed to believe in the correctness of his argument; he then continues to ex- 
plain py62 y ovr in a general sense, as equivalent to ‘‘it is said”. This inter- 
pretation also seems to me to be perfectly lawful. But I think that it should be 
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Teaching. And in a fragment of Clement preserved in the 
Catena of Nicetas on Mazz., v, 42 (Clem. Alex. ed. Dindorf, iii, 
492) we have a striking parallel to the language of chapter i of 
the 7eaching: 

Ποιητέον ἐλεημοδύνας ἀλλὰ μετὰ upi6EwS καὶ τοῖς ἀξιόις, ἔνα εὕρω- 

μεν ἀνταπόδομα παρὰ τοῦ δῳίότου - οὐαὶ δὲ τοῖς ἔχουσι καὶ ἐν ὑποκρι- 
ὅει λαμβάνουσιν, ἢ δυναμένους βοηθεῖν ἑαυτοῖς καὶ λαμβάνειν παρ᾽, 
ἑτέρων βουλομένοις: ὅ γὰρ ἔχων nai δι’ ὑπόκρισιν ἢ ἀργίαν λαμβάνων 
πατακριθήδετας. 
Besides this Clement makes distinct reference to the doctrine 
of the Zwo Ways, affirming it to be the teaching of the gospel, 
of the Afostles, and of the prophets; and he also quotes the 
analogous Greek story of the Judgment of Hercules in a man- 
ner which suggests that there had been a popular fusion of the 
Jewish and Greek ethics.’ 

When we come into the Second Century we are even more 
surprised, for we find good reason to believe that Irenzus wrote 
a commentary upon this very book. The grounds upon which 
we make this statement are as follows: 

Eusebius notes that Irenzeus dedicated to Marcianus a trea- 
tise on the Afostolical Preaching ;* and in this he is followed or 
confirmed by Jerome,* who says that Irenzeus wrote ashort book 
against the Gentiles and something besides on the subject of 
Teaching. Upon this Harvey remarks, “The term ‘ Apostoli- 
cal Preaching’ was frequently applied to the early symbol of 
Faith. Such a relic would have been of rare value if it had de- 
scended to us.” And he suggests that two of the fragments 
published by Feuardent, and the second and fourth of Pfaff, 
may have been taken from this work. 


noted on the other hand, a. that the term γραφῇ might very well apply to both 
quotations; and 4. that an exactly similar instance is foundin Strovz., ii, 9, p. 452, 
where Clement is quoting Hermas; 

Ὁ ποιμὴν δὲ ἁπλῶς ἐπὶ τῶν κεποιμημέν ων θεὶς τὴν λέξιν δικαίους οἵδὲέ 
τινας ἐν ἔθνεσι καὶ ἐν Ἰουδαίοις οὐ μόνον πρὸ τῆς τοῦ Κυρίου παρου- 
σίας ἀλλὰ καὶ πρὸ νόμου κατὰ τὴν πρὸς θεὸν εὐαρέστησιν, ὡς Ἄβελ, ὡς 
Νῶε, ὡς εἴ τις ἕτερος δίκαιος: φηδὶ γοῦν τοὺς ἀποστόλους καὶ διδασκά- 
λους, ».τ.λ. 

1 Strom., v, 31, ed. Dind., iii, 25; et cf. Ped., ii, x, 110. 

9" ἐς Kai ἄλλος ov ἀνατέθειπεν ἀδελφῷ Μαρπιανῷ τοὔνομα, ets ént- 
δειξιν τοῦ ἀποστολικοῦ κηρύγματος. ---Ηϊεΐ. Eccl., V, xxvi. 

3 Contra Gentiles volumen breve, et De discipline aliud.—Cat. Scr. 
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A reference to the 36th Greek Fragment of Irenzus as pub- 
lished by Harvey (the 2nd of Pfaff) will show that Irenzeus was 
commenting upon the 4:day7; for he says that “‘ Those who 
have followed the Second Book of the Ajostolical Constitutions 
know that the Lord has established a new offering in the New 
Covenant, according to the word of Malachi the prophet, 


‘Wherefore from the rising of the sun to its setting, 

My name shall be great among the nations; 

And in every place, incense shall be offered to my name, 
And a pure offering.’ ””—ch. i, 11. 


Upon which Harvey remarks with an unconscious acuteness that 
a similar application of this same text of Scripture is made in 
Ap. Const., vii 30. Now, the Afostolical Constitutions are 
simply working up chapter xiv of our Tract. We infer, then, 
with great probability, that Irenzeus at the close of the Second 
Century wrote a commentary upon the TZeaching, which com- 
mentary must have been a sort of first edition of the Apostolical 
Constitutions. The antiquity which thus is attributed to the 
Teaching must be great. We notice in passing that the lan- 
guage of Irenzeus shows that the book was originally cast in 
two parts: this may explain why Eusebius and others use the 
plural Teachings ; and we shall perhaps be able to infer that the 
first six chapters are a separate tract to which exclusively be- 
longs the alternative title Zeaching of the Lord, through the 
Twelve Apostles, to the Gentiles. 

And now we come to an important question: having noted 
the similarity of the early chapters of the Teaching (what we 
may call Book I) to certain chapters of the Epzstle of Barnabas 
(chapters xviii to xx), we have to determine more carefully 
whether Barnabas quotes the Zeaching, or the Teaching quotes 
Barnabas. And with this there is a collateral question to be 
settled: May not the chapters be a late insertion in the text of 
Barnabas, and not a part of the genuine early document at 
all ? 

This is easily settled by remarking that the coincidences be- 
tween Barnabas and the Teaching are not confined to the chap- 
ters mentioned, but may be traced in other parts of the book. 
A single instance will suffice: In Barnabas iv, 9, we have: 
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“ Wherefore let us take need in the last aays: for the whole time of 
our life and faith will not profit us one whit, unless now in the lawless 
time and in the coming offences, we resist as becomes the sons of God.” 


Now, the very same sentiment is found in chapter xvi of the 
Teaching. This settles the question of interpolation. In the 
next place, Barnabas is quoting a written book; for, when he 
has concluded the ethical maxims which coincide so closely 
with the Teaching, he observes (ch. xxi) that it is a good 
thing, having learned the ordinances of the Lord, as many as 
have been written, to walk therein. And this written bookis our 
Teaching of the Apostles, since it is said at the beginning of 
chapter xviii, ‘And now let us pass on to another piece of 
Knowledge (yvaozs)' and Teaching (618 ayn).” 

On every ground, therefore, we are justified in conclud- 
ing that the book which Clement quotes, and upon which 
Irenzus wrote a commentary, is also the book employed by 
Barnabas. 

Our next step relates to Hermas, and is a similar question, 
and admits of the following brief remarks. It is undeni- 
able that the Wandata of Hermas, especially the Second Com- 
mand, exhibit coincidence of language with the Teaching. And 
I believe it will be admitted by very many that the First Com- 
mand of Hermas shows a similar coincidence with a passage 
preserved by Clemens Alexandrinus from the lost book known 
as the Preaching of Peter. Now, it is obviously far more likely 
that Hermas in writing his Commands should have plundered 
successively two commonly received books of his own day, than 
that two separate writers coming after him should have agreed to 
copy Hermas in two consecutive passages, one taking the First 
Command for his model, and the other the Second. There is, 
therefore, good reason to suppose that the Zeaching of the Apos- 
tles is older than the Shepherd of Hermas. 

Only one step further seems practicable, as we mentally com- 
pare the new book with authentic Second Century documents. 
Let us read it side by side with the two Afologies of Justin Mar- 


1 Itis to be remarked that the term vv @ozs which Barnabas applies to the doc- 
trine of the Two Ways, is used in a suggestive way in chapter xi of the 7eaching- 
εἰς δὲ τὸ προσθεῖναι δικαιοσύνην nai γνωσιν Κυρίου, δέξασθε αὐτὸν ὡς 
Κύριον. 


THE GENUINENESS, ETC., OF THE TEACHING. 379 


tyr, the longer of which has its date much in dispute, while the 
shorter and later one is accounted to have been written in 169 
A.D. And I think that two things at least will present them- 
selves strikingly to the reader; the first of which is that Justin’s 
First Apology, omitting the prophetical statements and theories 
which more evidently belong to his own mind, follows the pre- 
cise order of statement of Christian faith which occurs in the 
Teaching. It isa treatise on practical Christian ethics, drawn 
chiefly from the Sermon on the Mount, and after Justin has en- 
larged and commented upon the character of professing Chris- 
tians, their simplicity, harmlessness, and purity, and upon the 
way in which they constitute, with their Master, a fulfilment’ of 
ancient prophecy, he makes a complete break in his subject, and 
passes on, after the manner of the Zeachzng, to discuss the char- 
acter of Christian Baptismal Initiation and of the prayers and 
Thank-meal. And here his descriptions are singularly like 
those of the 7eaching, as, for instance, when he alludes to the 
custom of fasting before baptism with the person to be baptized, 
etc. The apparent coincidence between the structure of the 
First Apology of Justin and the line of thought of the Teaching 
is confirmed by a second very striking feature; for upon turning 
to the Second Apology, in which from its very brevity we might 
expect few similarities of thought and expression, we are inter- 
ested to find Justin retailing the story which Xenophon gives in ° 
the Memorabilia of the Judgment of Hercules, who meets Vir- 
tue and Vice in the form of two women at the cross-roads. Now 
this story is the exact Greek analogue of the doctrine of the 
Two Ways with which the Zeaching begins, as we may see 
among other things, by the alternative name which is given to 
one of the earliest adaptations of our work, viz., the Zwo Ways, 
or the Judgment of Peter. 

And, without going into a detailed dispute as to whether the 
doctrine of the Two Ways is ultimately Greek or Hebrew in 
origin, I think we ought to recognize a striking resemblance be- 
tween the.structure and materials of the Afologies of Justin and 
the Teaching of the Apostles. 

When we have thus made our argument accumulate force by 
successive reference to the early Fathers of the Third and Second 
Centuries, we have done enough to show that either we have a 
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document approximately original and of the early part of the 
Second Century, if not of the end of the First, or we have one 
of the most subtle frauds ever perpetrated upon the world 
scholarly and upon the world unscholarly. That this last sup- 
position is untenable will be evident not only from the fact that 
no suspicion exists with regard to the character of the MS., nor 
any reason for its publication in the interest of hierarchy with 
which forgery is a favorite science both in ancient and compara- 
tively modern days; but also from the frequent water-marks of 
antiquity which run in an unconscious manner across the text 
and are too subtle to have been the work of deliberate invention. 
We have now made rapid comparison between the 7eaching 
and authentic documents of the Second and following Centuries, 
and with the following result: the analysis of remarkable paral- 
lelisms in language and arrangement between the documents in 
question leads to a probable conclusion as to the priority of the 
Teaching to the main body of Second Century literature. 


ITS PLACE OF ORIGIN. 


We shall now attempt to determine the quarter from which 
the Zeaching originally emanated. 

And here the frst thing to be noted is the multiplicity of evi- 
dence that the book belongs to the Jewish wing of the church 
rather than to communities which are Pauline in origin or Alex- 
andrian in philosophy. Every page shows some curious form of 
Jewish thought, or brings out the contrast between the churches. ἡ 
and the synagogues from which they were separating; nor, is the 
subscription at the head of the book adverse to this, since the 
Teaching of the Twelve Apostles to the Nations is evidently the 
teaching of persons trained in Jewish schools (whether apostles 
or not), and who betray their nationality in such quotations as, 
‘Do not even the Gentiles the same.’ (ch. i.) 

The very words with whichthe 7eachzng opens may be closely 
imitated from early Rabbinical traditions, though at first sight 
they have the air of being the platitudes of Greek morality. 
Let us, for instance, take the Talmud: 


“There are Two Ways before me, one leading into Paradise, the other 
into Gehenna. When Jochanan the son of Zachai was sick unto death, his 
disciples came to visit him; and when he saw them he wept... . ‘I am 
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about,’ said he, ‘to enter the presence of the King of kings . . . in whose 
presence there are Two Ways before me, one leading into Paradise, and 
the other into Gehenna, and should I not weep?’ Then they prayed him 
and said, ‘ Rabbi, give us thy farewell blessing.’ And he said unto them, 


a7 


‘Oh! that the fear of God may be as much upon you as the fear of man.’ "᾿-- 
Berachoth, fol. xxviii, col. 2. 


It appears, therefore, that the doctrine of the Two Ways can lay 
claim to a Jewish origin, as readily as to a Greek one. 

The doctrine of fasting which appears in the Zeaching has 
also an origin distinctly Jewish, as well as that in some respects 
it antagonizes the Jewish fasts in a manner that would have been 
impossible for purely Gentile communities, who never could 
have occupied that middle position which at once conserves and 
condemns a religious custom. For instance, the first chapter di- 
rects the Christians to pray for their enemies and to fast for 
those that persecute them; and a reference to the Afostolical 
Constitutions and to the traditions preserved by Epiphanius’ will 
show that the persecutors to whom allusion is made are the Or- 
thodox Jews; and the same conclusion which obtains here will 
hold with regard to the hypocrites mentioned in chapter viii,” 
whom it is not lawful to imitate in regard to the days of fasting; 
this distinct allusion tothe Jews in the bi-weekly and annual 
Christian fasts is evident, we think, from the language of Epi- | 
phanius, who directs Christians ‘to fast and mourn over them (the 
Jews) because on the day of the feast they crucified the Christ ;’ 
while the same antagonism which led to the change of days of 
the weekly fasting is as clear from the Constitutions, which di- 
rect as follows: 


“He therefore himself charged us to fast these six days on account of 
the impiety and transgression of the Fews, commanded us withal to dewazl 
over them and lament for their perdition; for even He himself wept over 
them because they knew not the time of their visitation. But He com- 
manded us to fast on the Fourth and Sixth Days of the week; the former 
on account of his being betrayed, and the latter on account of his passion.? 
... Ye ought therefore to dewazl over them, because when the Lord came 


1 Her., 70, 11. 

**But let not your fastings be with the hypocrites; for they fast on the 
Second Day of the week and on the Fifth; but do ye fast ¢#e Fourth and 
Preparation.” 
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they did not believe on Him, but fejected his doctrine, judging themselves 
unworthy of salvation... .”* 


It appears, then, that the early Judeo-Christians made a 
point of retaining their weekly fasts, while they antagonized the 
Orthodox Jew bya change of days. 

Another Jewish feature will be recognized in the merit at- 
tributed to the distribution of alms, and the manner in which 
the deeds of charity appear to the credit of the person who does 
them in the books of heaven. Now this communism, indeed, 
is the universal doctrine of all early Christian churches, for as 
St. Justin says, “ We share with every man that is in need ;” 
but communism, or charity of any kind as a factor in one’s per- 
sonal salvation, is a doctrine unknown in Pauline Christianity. 
Yet the Teaching informs us that by our hands we may give a 
ransom for our sins; and in so teaching it only follows the ear- 
lier Jewish teachings as found in Zodzt, ‘Alms do deliver from 
death’ (ch. iv, 10); or in Szvach, ‘ Water will quench the flam- 
ing fire and alms will atone for sins’ (ch. iii, 30) ; and the same 
sentiment is reflected in the Zal/mud, which tells us that “ Four 
things cancel the decrees of Heaven—a/ms, prayer, change of 
name, and reformation of conduct” (Rosk Hashanah, fol. xvi, 
col. 2). The very same sentiment is repeated in the Second 
Epistle of Clement (ch. xvi), ‘“‘ Almsgiving lifteth off the burden 
of sin.” : 

In precisely the same way as the weekly fasting of the Or- 
thodox Jew was antagonized, the triple diurnal prayer is changed, 
and its place is taken by the repeated Lord’s Prayer; and the 
sentences of the Jewish prayers which refer to the gathering in 
of the Dispersion from the four winds are converted into a 
Christian aspiration for the perfection and completion of the 
church. 

Many other points might be brought forward to show the 
Jewish elements which prevail in the Zeaching, such as the use 
of the Sapiential Books (our writer not only employ squotations 
from the Son of Sirach but actually imitates in his catechetical 


1 It isinteresting to notice how the fasts which in the Zeaching claim apos- 
tolic or semi-apostolic authority are in the Constitutions referred to the Lord 
himself. 
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instruction, the τέκνον μου with which the precepts of Szrach are 
frequently introduced); the symbolism of the rejuvenescent 
Vine of the house of David (to which the Pauline teaching seems 
to present no clear parallels); and the inheritance of the Holy 
Name (which is represented as now enshrined in Christian 
hearts). All these and other points that might be noticed lead to 
the conclusion that the book emanates from some church belong- 
ing to what the German critics would call the ‘ Peter-party ;’ 
but which I prefer to indicate under the term ‘Jewish-wing’ 
of Christianity. 

And now we will take another step in determining the locality 
from which the Tract originally came. Let us examine the 
Lord’s Prayer as given in the Zeaching. One of the first things 
that strike us is the existence of a doxology, shorter, indeed, 
than the current one, inasmuch as it omits ‘The Kingdom;’ 
but the more likely to be genuine inasmuch as it is not acom- 
modated to later usage and received texts of the gospel. And the 
reader of the 7eaching is likely to infer that the Revisers made 
a mistake in omitting the doxology from the Lord’s Prayer, 
since we have here an authority of the Second Century in its 
favor. Now, I am not concerned to defend the Revisers of the 
New Testament, but I think this is just one of the cases in 
which second thoughts will show that the Teaching confirms 
their text. For, what is the argument (over and above the 
evidence of MSS.) by which the rejection of the doxology is 
upheld? It is mainly this, that the doxology of the Lord’s 
Prayer is strongly suspected to have arisen out of liturgical 
usage; and when we turn from the version of the Lord’s Prayer 
to the language of the Thank-meal as given in the Zeaching, 
we find two forms of the doxology, one of which occurs twice 
in the words “ Thine be the glory for ever,” while the other is 
the very form appended to the Lord’s Prayer, ‘‘ Thine be the 
power and the glory for ever.” Our document therefore con- 
firms us in the belief that the doxology came into the Lord’s 
Prayer from an embryonic liturgy. 

But it does more than this, 22 helps us to its own origin by the 
existence of the doxology and the peculiar form which it takes. 
For this form can be demonstrated to have been current in 
countries bordering on the north-east angle of the Mediterranean 
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Sea; while the more complete form in which it occurs in the 
New Testament has been shrewdly suspected by critics to have 
had its origin in the Syrian churches. And since St. Gregory 
of Nyssa is found to employ the doxology in the very form in 
which it occurs in the Zeaching, and apparently as something 
distinct from the Lord’s Prayer itself, and no one else, as far as 
I know, except this Cappadocian Father can be put in evi- 
dence for this form, we cannot be far from the truth in 
saying that the Zeaching of the Apostles emanated from North- 
ern Syria. 

The whole matter will become clearer by a reference to Dr. 
Hort’s luminous note on the disputed doxology (the italics in 
the passage being, of course, my own): 


“There can be little doubt that the Doxology originated zm dzturgzcal 
use in Syria. ... The doxology can be traced in other liturgies believed 
on other grounds to be derived from that ascribed to St. James, or to have 
come under Constantinopolitan (Antiochian) influence, but apparently zn 
these alone ; and the language of Cyril of Jerusalem (Cavech., xxiii, 18) leaves 
no doubt that in his time (349 A.D.) it was absent from the liturgy of Feru- 
salem, . . . It may possibly be owing to a remznzscence of liturgical use of 
the Syrian or some other doxology that the elaborate ascription with which 
Gregory of Nyssa concludes his last oration on the Lord’s Prayer contains 
ἡ δύναμις καὶ Sofa... . though he certainly treats no such words as 
part of the Lord’s Prayer itself.”—JVotes on Select Readings, Ὁ. 9. 


We conclude, therefore, in favor of a locality not far from 
the north-east corner of the Mediterranean, perhaps Antioch it- 
self or some more northerly church; and confirmations of this 
statement will readily present themselves to the reader.’ 

All that has been said on these two points, the date of the 
Tract, and its place of production, will be found confirmed to the 


le.g., the curious word in ch. xii, ypz@réumopos, occurs three times in 
Gregory of Nazianzus, and, as far as I know, nowhere else. The compound 
χριστεμπορξεία according to Sophocles, occurs in Alexander of Alexandria and 
in Theodoret. 

Consider further that the Zeaching involves the assumption that the persons 
to whom it is addressed know the terms of the Jerusalem Concordat which are 
given in Acts. Now the Teaching expressly relaxes this rule; ‘‘ Concerning 
meat, what thou art able bear; but of that offered to idols, beware exceedingly; 
for it is a worship of dead gods.” Now, a rule can only be relaxed to people who 
have the rule; and therefore the 7eaching must have followed on the track of 
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full by a study of the Books of the New Testament employed 
by the writer. Let us ask ourselves the question, supposing a 
Judeo-Christian writer in Northern Syria at the beginning of the 
Second Century to produce a tract on Church-belief and Church- 
government, what Books of the New Testament will he be likely 
to quote? The answer would be as follows: He will above all 
other documents quote the Gospel of Matthew, or whatever 
similar Gospel may be in circulation amongst Jewish Christians ; 
he will zot quote the Gospel of Mark, whose place of publication 
is Rome, and which circulates in the opposite direction geogra- 
phically to Gospels written and published in Syria or Judea; he 
will very likely quote the Gospel of Luke, since the whole body 
of tradition affirms that Luke was a physician in the city of 
Antioch, and is correct in so affirming. Our opinion as to 
whether he will quote the Gospel of /okxz will depend upon the 
place and time to which we refer the publication of that Gospel; 
but of this we may speak with great probability of correctness, 
he will quote the Afocalypse rather than the Gospel, since it is 
the earlier book by far, and is evidently written from a Judeo- 
Christian stand-point. If the writer should quote Lwke, it is not 
improbable that he will quote the Acts of the Apostles which 
belong to the same author, though perhaps some years later in 
date, and published first in the West. When we turn to the 
Epistles, we can hardly say more than this, that the likeliest 
letter to be quoted is the First of Peter, inasmuch as it is ad- 
dressed to the dispersed Jewish Christians in every part of Asia 
Minor, and therefore went before the world as an edition of a 
book would go, rather than as an epistle to a separate church. 
This early diffusion of 1 Peter is the key to its almost universal 
quotation by early Fathers. 

If our writer quote St. Paul, we can only infer that he will 
quote the earlier Epistles rather than the later ones; and 
perhaps we ought to say, epistles to churches in Asia rather 


the Concordat of Jerusalem, or have been circulated amongst churches where 
that Concordat was accepted. This again suggests Syria, Antioch, and Asia 
Minor. No Pauline Christian, certainly not Paul himself, would have expressed 
himself thus; for Paul held an idol to be nothing, while the worship of an idol 
was the worship of living demons rather than of dead gods. The Second Epistle 
of Clement enforces this sentiment as to the gods. See ch. iii. 

25 
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than those to churches in Greece: he certainly will not quote the 
Epistle to the Romans. 

Not to inquire further, let us now turn to the 7eaching and 
we shall see how closely these conditions are fulfilled. Bryennios 
gives a table of citations, which, if not complete in some points, 
is quite as full as it ought to be in others, and which will serve 
very well to make comparison with our ἃ priort method. We 
find twenty citations, according to Bryennios, from the Gospel 
of Matthew, and six from the Gospel of Luke (which may not all 
be genuine quotations, though some of them are certainly so). 
One quotation follows from the Acts; and one from the 
Revelation (this is not noted by Bryennios, but the expression 
in ch. v, 6, ἀγαπῶντες φεῦδοσ, is so singularly like the φιλῶν καὶ 
ποιῶν ψεῦδος of Rev., xxii, 15 that I think it should be admitted); 
and we have further a quotation from 1 Peter. We come now 
to the Pauline Epistles, where Bryennios suggests references to 
“phes., Wi, 5, Ὁ and’ 1 Thess, v, 22.) she last referenceimay, 
perhaps be questioned. But there are two other not very 
remote parallelismsin 1 Zhess., iv, 16 and 2 Thess., iii, 10, which 
might perhaps be admitted. The third chapter (2) contains in the 
words μηδὲ δηλωτὴς μηδὲ ἐριστικὸς μηδὲ Θυμικόξς a row of 
terms very similar to Gal., ν, 20, ἔρις, δῆλος, θυμός. But we 
are always in danger of pressing coincidence and of overrating 
quotations; and I should be quite satisfied to conclude generally 
that the writer quotes those Books of the New Testament which 
would ἃ priori have been expected from a Syrian Christian at 
the beginning of the Second Century. And with this remark 
we conclude our brief inquiry as to date and origin. 


ITs BEARING ON THE CANON OF SCRIPTURE. 


As soon as we have established the foregoing points we 
awake to the consciousness that we have been traversing the 
length and breadth of a field of battle; for when we conclude 
the authenticity or approximate authenticity of any writer 
quoting Scripture at a period near to that which was suggested 
above, we have involved ourselves in the great dispute as to the 
dates and authorship of the accepted Christian Gospels. There 
is nothing more interesting in the whole range of questions 
started by this book of Bryennios than the bearing of the 
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discovery on the received Canon of Scripture; all that may be 
said about the immersion, quasi-immersion, or sprinkling and 
pouring, of the initiatory rite of Christian believers, the Sacrificial 
or non-Sacrificial character of the Eucharist or Thank-meal, the 
names and characters of the church-officials, is of slight moment 
compared with the question of the authenticity of the Scriptures ; 
if they are a fraud, a fortzort the church is one also. Strange 
to say, this question has, as yet, hardly been noticed in connection 
with the new Tract, whether for the reason that the majority of 
Christian readers do not realize the force or impetuosity of the 
attack upon the Gospels, or because there is a general preference 
to the occupation of whitewashing sepulchres and tithing of 
herbs above that of building a city or defending one that has 
already been builded. 

In determining the questions of the time of publication and 
rate of diffusion of the Gospel of Matthew, for example, the 
conflict raged hotly round the Apzstle of Barnabas and certain 
other Second Century documents; and we shall do ourselves 


good by tracing the tortuous methods by which intelligent: 


critics attempted to invalidate the canonicity of the Gospels. 

We begin, then, by recalling the fact that the so-called 
Epistle of Barnabas (which has been assigned to various dates, 
ranging from the latter part of the First Century onwards) has 
been long credited with a distinct quotation from the Gospel of 
Matthew. In chapter iv of Barnabas the Latin Version (for the 
Greek text of Barnabas was, until quite recently, lost as far as 
the first chapters were concerned) contained the following 
sentence: 


“ Let us take care that we be not of those of whom it is written—that 
many were called but few chosen.” 


Naturally, the conclusion was drawn that we had here a 
scriptural quotation ; nor was it difficult to determine the origin 
of the quotation, since the passage is found in Matthew’s 
Gospel. The authority and antiquity thus given to the book 
quoted was assailed in the following manner. It was maintained 
that the passage was not a quotation from Matthew, and the 
words “it is written” were said to have been introduced by the 
translator who made the Latin Version. Thus Credner in 1832 said: 


\ 
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“ This disputed expression does not exist for us in the original Greek. 
It would have been easy for the translator to introduce the usual formula, 
and for internal reasons we shall hold the genuineness of the phrase 
to be unproved until the contrary is proved.”—Quoted by TISCHENDORF, 
When were our Gospels Written? (The Religious Tract Society’s ed., p. go.) 


This was certainly an easy method of settling the dispute as to 
whether Barnabas quoted Matthew or not: and it is easy to see 
how widely such a method might be applied. It almost seems 
to mean, ‘For internal reasons I refuse to be convinced.’ 
Before Credner committed himself on that point he ought 
to have satisfied himself that there was no complete Greek text 
of Barnabas in existence; and especially he should have 
negotiated with the monks of Mount Sinai to encourage them 
in the work which they had begun, the destruction of their 
Fourth Century Bible, the celebrated Codex Sinaiticus. But let 
us hear what Tischendorf has to say on this point, for it was one 
in which he had, as the discoverer of the Codex, a peculiar 
interest. 


“Not long after those words of Credner were written the original Greek 
text was discovered. While men were disputing in learned Germany as to 
whether the Latin Version was to be relied upon in this question or not, 
the original Greek text which was to decide the question lay hid in a 
Greek Convent in the deserts of Arabia, among a heap of old parchments. 
While so much has been lost in the course of centuries, by the tooth of 
time and the carelessness of ignorant monks, an invisible Eye had 
watched over this treasure, and when it was on the point of perishing in 
the fire, the Lord had decreed its deliverance. In the Sinaitic Bible, the 
entire text of this epistle of Barnabas has been found in the original Greek. 
And how does this original text decide this important question? It de- 
cides that this expression ‘It is written’ was first prefixed to this quotation 
from St. Matthew, not by the Latin translator, but by the author himself 
in the Greek original.” 


If further evidence had been wanting, it would have been 
found in the MS. from which Bryennios took the text of the 
Teaching, which contains a complete Greek text of Barnabas, 
and confirms the reading of the Sinaitic Codex in the passage 
in question. And now, what is the destructive critic to do with 
the question at issue? Obviously he must change front and 
maintain that there is, indeed, a quotation in the text of Bar- 
nabas, but it is taken from some other writer. He is so cer- 
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tainly sure that the Gospels could not have been received or 
quoted at the time when Saruadas was written, that he must 
find the quotation elsewhere. The principle is a simple one: 


‘‘No birds were flying overhead: 
There were no birds to fly.” 


And no Gospels could have been quoted, for there were no 
Gospels to quote. 

The best exponent of this new alternative is the anonymous 
author of the work entitled Supernatural Religion. 1 do not 
know how many editions this work has run through (the copy by 
me is the sixth edition), but I knowthat amore skilled advocate 
has never come into the lists upon the questions in debate, and 
that the multiplicity of editions is the best test of the influence 
which he has had upon the public mind. Let us see how he 
approaches the question of the quotations made by Barnabas. 
He begins by depreciating the date of Barnabas (which I agree 
with him has been set too high), suggests interpolation and cor- 
ruption of text, and, after a good deal of preliminary fenc- 
ing, and an admission that the old ground of objection was no 
longer tenable, he settles down to prove that the words “as it 
is written” are after all only an expression of individual opinion, 
and are often applied to uncanonical books (as, for instance, to 
Barnabas itself), and that the quotation is not from Matthew 
at all but from the Fourth Book of Ezra. But we must let him 
speak for himself: 


“ Orelli, afterwards followed by many others, suggested that the quota- 
tion was probably intended for one in 4 Zzra, viii, 3. “ΚΣ guidem creat? 
sunt, pauct autem salvabuntur,— For many are created but few shall be 
saved.’ Bretschneider proposed as an emendation for the passage in Azra 
the substitution of vocatz for creatz; but, however plausible, his argument 
did not meet with much favor. Along with this passage was also sug- 
gested a similar expression in 4 Ezra, ix, 15: Quontam, plures sunt gui pe- 
reunt, guam gut salvabuntur,— There are more who perish than who shall 
be saved.’ The Greek of the three passages may read as follows: 


Matthew, xxii, 14, πολλοὶ γάρ εἰσιν κλητοίΐ, ὀλίγοι δὲ ἐκλεκτοὶ. 
Ep. Barn., ἵν, πολλοὶ κλπτοί, ὀλίγοι δὲ ἐπλερετ οὶ. 
4 Ezra, viii, 3, πολλοὶ γὰρ ἐγεννήθησαν, ὀλίγοι δὲ δσωθήδονται. 


There can be no doubt that the sense of the reading in 4 Zzra is exactly 
that of the Z#zs¢/e; and for the rest, we must not forget that the original 
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Greek is lost, and that we are wholly dependent on the translations and 
versions extant, regarding whose numerous variations and great corrup- 
tion there can be no differences of opinion, etc.”—Supernatural Religion, 
Vol. I, p. 240. 


Now, it will be observed that in order to evade the acknowl. 
edgment of an almost word-for-word quotation, the writer 
adopts a. The unnatural opinion that a passage quoted is most 
likely to be taken from that one of two given passages which it 
least resembles; ὦ. He thinks it plausible, that if the Latin text 
of Ezra were emended so as to agree with the language in 
Matthew, it would then be possible to maintain that Barnabas 
quoted £zra rather than Matthew, which is indeed plausible 
enough; and c. He imagines that if the Greek text of 4 Ezra 
were recovered, it might show that he was right; concerning 
which vain hope we can only remind him that an appeal has 
been made once already in this question to the authority of lost 
Greek texts and with what result may be seen above. 

And now, what light does the Zeaching throw upon this 
question? It will have been seen by the previous part of our 
analysis of the authenticity of the Tract, that the writer of the 
Epistle of Barnabas quotes a treatise which he characterizes by 
the terms Knowledge and Teaching; and that it is a written 
book, and in some sense an authority (since he uses the language 
ὅσα γέγραπται) and this book is the Teaching of the Apostles. 
Observe, then, that whether Barnabas quotes Matthew or not, he 
quotes a whole section from a Tract saturated with references to . 
the Gospel of Matthew. And if this be the case, what becomes 
of the argument of the writer of Supernatural Religion? Noth- 
ing is left worth saving, except the statement that the term 
γέγραπται is sometimes applied to books not included in the 
modern Canon of Scripture. And the fact of the matter is, that 
as soon as our eyes are open, we shall not long be persuaded 
that the quotations in Barnabas from the Gospels are limited to 
a single passage. But into this question we do not desire to 
enter at present. 

But there is another wonderful instance of memeszs in the 
newly found Tract. On p. 249 of the same volume, the author 
of Supernatural Religion expresses himself as follows: 


“There can be no doubt .that many scriptural texts have crept into 
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early Christian writings which originally had no place there; and where 
attendant circumstances are suspicious, it is always well to remember the 
fact. An instance of the interpolation of which we speak is found in the 
Epistle of Barnabas. In one place the phrase, ‘Give to every one that 
asketh of thee’ (wavzti τῷ airovrrti Ge, did ov), occurs, not as a quotation, 
but merely woven into the Greek text, as it existed before the discovery of 
the Sinaitic MS. This phrase is the same as the precept in Luke, vi, 30, 
. although it was argued by some that, as no other trace of the Third 
Gospel existed in the Epistle, it was more probably an alteration of the 
text of AZatt., v, 42. Omitting the phrase from the passage in the Epistle, 
the text reads as follows: ‘Thou shalt not hesitate to give, neither shalt 
thou murmur when thou givest . . . . so shalt thou know who is the good 
Recompenser of the reward.’ The supposed quotation, inserted where we 
have left a blank, really interrupted the sense and repeated the previous 
injunction. The oldest MS., the Codex Sinaiticus, omits the quotation, 
and so ends the question; but it is afterwards inserted by another hand. 
Some pious scribe, in fact, seeing the relation of the passage to the Gos- 
pel, had added the words in the margin as a gloss, and they afterwards 
found their way into the text.” 


The writer did not know when he wrote this, that he was 
quoting the Zeaching of the Apostles, and that the words which 
he so summarily ejects by means of his theory of the pious 
scribe, actually stand in the Zzachzng, not indeed in the middle 
of the sentence discussed, but a little farther back in the text. 
And, of what use is the marginal-gloss theory as soon as it is 
proved that the Zeaching of the Apostles quotes the Gospel of 
Luke? Are we to assume that another pious scribe has been at 
- work upon the text of the 7caching to insert the same pas- 
sage; which, by the bye, being a communistic passage, a com- 
parison of documents shows to have been one of the first 
things erased or omitted by those who subsequently worked 
up and commented upon the document? 

And again, the very same phenomenon repeats itself, ac- 
cording to our belief, in the Shepherd of Hermas, which we 
have tried to show quotes largely from a book which itself 
quotes largely from the Gospels. Yet the whole matter of 
the relations of the Shepherd to the Gospels is disposed of in 
less than two pages by the author of Supernatural Religion, 
who availed himself apparently of an admission of Tischendorf 
that there were no quotations in Hermas either from the Old 
or New Testament. I cannot understand how Tischendorf 
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came to make such an admission; but, at any rate, I shall claim 
the following: (a) That Hermds quotes the Teaching. (6) That 
the Teaching quotes the Gospels. And as for quotations from 
the Old Testament, forithe'sake of reopening the question, it 
may be worth while to notice my recent demonstration in the 
Johns Hopkins University Circulars’ of an actual quotation made 
by Hermas from the Book of Danze/. But for the present we are - 
concerned with the Teaching of the Apostles; and we have tried 
to show the importance of the book in regard to the question of 
the authorship and date of the Gospels. This is all we can say 
here: Destructive criticism finds as little to hope from in the dis- 
covery of new documents as do advanced ecclesiastical views. 


1 No. 30. 


ARTICLE {Vil 


THE PHRASEOLOGY OF 7HE TEACHING AS AN 
INDEX, OF 115 AGE. 


By ISAAC He ΤΑΙ, 1B. Phe: 
Philadelphia, Pa. 


HE more interesting aspects of the words and phraseology 

of the Zeaching appear in connection with biblical and 
patristic documents; especially those which, like the Zwo Ways 
(adopting Hilgenfeld’s identification), the latter portion of the 
Epistle of Barnabas, and Book VII, of the Ajpostolical Constitu- 
tions, have a common source with, if not in, the Zeaching. But 
these aspects, together with the main critical question as to 
which document is prior, are to be left generally untouched in 
this paper. It is proposed here to deal with other matters; to 
examine the words and their combinations with respect to Greek 
literature in general, and to see whether any hint or conclusion 
about the age of the Zeachzng is indicated on that line. 

The first point to be looked at is its 


VOCABULARY. 


The length of the whole 4:day7 is about 2200 words. Its vo- 
cabulary comprises about 525 words. Of these all but 43 occur 
in the same sense in the New Testament. Two New Testament 
words occur in a sense different from that in which they are em- 
ployed there, and three phrases (each for a single noun-idea) 
occur which are not in the New Testament. These words and 
phrases will be most conveniently taken up alphabetically, as 
follows: 

ἀθανάτῳ, in ch. iv, 7. Frequent in classic Greek, from 
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Homer down; and the N. T. @@avacia (also classic) may be 
said to imply the prior existence and currency of the adjec- 
tive. But the word occurs twice in the apocryphal portions 
of the Septuagint ; viz., Wisdom, i, 15, δικαιοσύνη yap ἀθάνα- 
tos ἐστι; Sirach, xvii, 30 (24), οὐ» abavatos vids ἀνθρώπου. 

aigypodoyos, in ch. iii, 3. The adjective is quoted in the 
lexicons from Pollux (Archeologus, czvca A.D. 180). But the 
derived noun, aioypoAoyia, occurs in Xenophon and Polybius, 
and once in the N. T. (Coloss., iii, 8). It appears not to occur 
in the LXX. 

ἀμφιβολέαν, in ch. xiv, 2. Classic, from Herodotus down; 
though the sense in Herodotus may be deemed a trifle different. 
Not in LXX. 

avranodortns, in ch. iv, 6. Not classic nor in LXX., though 
the verb and the noun in -ozs occur frequently in both, as well 
as in the N. T. The verbal adjective in -reov is classic; and 
the noun in - μὰ is both classic, and in LXX. and N. T. The 
word occurs in the parallel passages of the Due Vie and the 
Epistle of Barnabas. 

αὐθάδεια, in ch. v, 5. Classic, especially in the tragedians, 
from AEéschylus down. LXX., Jsazah, xxiv, ὃ (clause omitted, 
however, in Roman edition, though in the Hebrew), as a render- 
ing of PNw. Also, Symmachus, Eccles., 111,9. The adjective, 
implied in the noun, occurs in LXX. and Ν. T. (Geu., xlix, 3, 7; 
Wits Ay Fie 2 πη al, LO). 

yvyoyyvoos, in ch. iii, 6. Quoted in the lexicons from Arca- 
dius (A.D.—?). Also, in Theodotion, Prov., xvi, 28. (The 
ordinary form appears to be yoyyvorns, as in Jude, 16; Theo- 
dotion, Prov., xxvi, 21; and Symmachus, Prov., xxvi, 22.) It 
occurs in the Due Viel and Const. Apost., in the parallel 
passage. 

διαφορά, in ch. i, 1. Classic, frequent. In LXX., Wisd., 
vii, 20; 1 Macc., iii, 18. The Alexandrine edd. have it also in 
2 Macc., viii, 35, where the Roman has (better) διαφθορᾷ. The 
adjective, dza@popos, occurs in both LXX. and N. T. 

διγλωσσία, in ch. ii, 4. Neither classic nor in LXX.; but a 
word which might be formed from its adjective (when used in 
the same sense) by any speaker or writer. (See the next word.) 

δίγλωσσος, in ch. ii, 4. Classic, but having there the sense 
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of bi-lingual, or speaking two languages; so that the abstract 
noun would naturally not be found in classic remains. In later 
classics, the masculine, used as a noun, meant zuterpreter. Inthe 
LXX., however, the word occurs in the same sense as here, e.g., 
Prov., xi, 13; Strach, v, 9 (11), 14 (17); vi, 1 (2); xxviii, 13 (14). 
Both this word and the preceding one are in the parallel passage 
in the Due Vie and the Efpustle of Barnabas. 

διγνώμων, in ch. ii, 4. Not in LXX., but in late classics in 
the form dzyv@pos, (In the corresponding passage in the 
Epistle of Barnabas and the Due Vie the common reading is 
δίγνωμοκ, but the Sinaitic Codex reads διγνώμων. The Due 
Vi@ also has the classic form.) 

διπλοκαρδία, inch. v, 4. Not classic, norin LXX. Appar- 
ently only in the passages parallel to this in the Zwo Ways, 
Epistle of Barnabas, etc. 

Supvynoers, in ch. iv, 4. Not classic, nor in LXX. The 
adjective which it implies occurs in the N. T. (James, i, 8; iv, 
3), and also in Philo Judzus. This word is retained in the 
Epistle of Barnabas, but changed to yivov dipvyos in the Const. 
Apost. It occurs also in Herm. Pastor., Vis. 4, μὴ διψυχήσει, 
Ἑρμᾶ; also Mand.9. Also, Clem. Rom., 2 Epzst. Cor., 11. 

éumetacecs, in ch. xvi, 6. Cited in the lexicons only from 
Plutarch (A.D. 80). The passage, in De Sera Numinis Vindicta, 
XXII, runs as follows (in Vol. IV, p. 37 of the Tauchnitz ed.): 
tas δὲ θορυβώδεις éusivas EXT ETO MEV ALL, διεσήμαινον (ὡς 
&o1nev) συστολῇ μὲν sis ἑαυτὰΞ τὸ δυσχεραῖνον, ἐκππετάσει δὲ 
καὶ διαχύσει τὸ χαῖρον καὶ προσιέμενον. The subject-matter 
is the action of certain disembodied souls. 

ἐνδεόμενον, in ch. iv, 7; v, 9. Frequent, in the same sense, 
in the classics, from Herodotus down. In LXX., Deut., viii, 9; 
Prov., xxviii, 27. Other interpreters of the O. T., Deut., xv, 8, 
also. The common LXX. equivalent for the Hebrew word 
thus rendered (pm) is ὑστερέω. 

ἐπαοιδόϑ, in ch, iii, 4. The classic form (in the same sense) 
is ἐπῳδόκ, which occurs in Plato and the Tragedians. The form 
here occurring is cited in the lexicons as from Manetho, the 
poet, BC. s00n. It occurs in the LXCx., Daniel, ii, 27.50 V7 as 
fed. Lischendest)-: 7:Ζ2., xivil, oy Baed., Vil, 11, 225 Vili, ἡ, 18: 
In Theodotion, Daniel, i, 20; ii, 2, 27; iv, 4 (7), © (Q); v, II. 
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ép1o7105s, in ch. iii, 2. Classic, from Plato down. Not in 
LXX. 

ξδηλοτυπία, in ch. v, 5. Classic, from A¢%schines to Plutarch. 
LXX., Numbers, v, 15, 18, 25, 29. 

θερμῶ (adjective), in ch. vii, 3. Common in all the classics. 
LXX., Joshua, ix, 12 (18); /ob, xxxvii, 16 (17); and other 
places. 

@pacos, in ch. iii, 9. Common throughout the classics. 
LXX., Aizek., xix,'7 3 Wisdom, xii, 17 3) 1 Macc. tv, 32: ν aoe 
2 Mace., v, 18. 

Opacurtns, in ch. v, 5. In good classics, as Demosthenes, 
Thucydides, Aristotle. 

θυμιπόϑ, inch. iii, 2. Classic, in Aristotle, etc. Apparently 
not in LXX., though the noun is extremely common, and the 
verb, θυμόω, quite frequent. 

ἱδρωσάτω (MS., ἱδρωτάτω), in ch. i, 12. Classic, from 
Homer down. 

nanonOns, in ch. ii, 6. Classic, in Demosthenes, etc. 

x06 womAavos, in ch. xvi, 3. Not classic, nor in LXX. It 
expresses the idea of Kev., xli,Q; xiii, 14; xviii, 23; xix, 20; 
BOX 13,00, Ε1Ὸ: 

μαθηματιπόϑ, in ch. iii, 4. Classic, in a good sense. In a 
bad sense, only late, and rather post-classical. But the use of 
mathematicus (and other indications) by the Roman writers, 
would tend to show that the word was used earlier in a bad 
sense. 

μῖσοϑξ inch. xvi, 3. Classic; in Plato, Xenophon, Thucydides, 
the Tragedians. LXX., 2 Samuel, xiii, 15 ; Psalm, xxiv (xxv), 19 
(20) » cviii. (cix), 3. (2); 5 14); exxxxvili.(cxxxix),.22" (21); Pron. 
πὸ 2 132}; Zccles., ix, 1, 65 izek.) Xxili, 203) er. acy, ©. 

μνησικαπήσεις, in ch. ii. 3. Classic, from Herodotus down. 
LXX., Ezck., xxv, 12; Foel, iti, 9 (4); Zech., vii, 10; Prov., xxi, 
24; Gen., 1, 15; each time representing a different Hebrew 
word. 

οἰωνοσκόπο, in ch. iii, 4. Classic, in Euripides, etc. The 
derived verb in -é is more frequent. Not in LXX., but Sym- 
machus and Theodotion in /sa., xlvii, 13. 

παιδοφθορήσειξ, in ch. ii, 2. Not classic, nor in LX X. Clem. 
Alex., the Epistle of Barnabas, etc., who follow the 4idayn 
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or a like source, seem to suppose it to represent Scripture ; per- 
haps some such passage as Levit., xx, 13. 

πανθαμάρτητοι, in ch. v, 10. The classic form, if any 
occurs, would be, by analogy, zavapaptntos, and mean ‘all- 
sinful.’ In that view, it may be considered asa lateform. But 
the form zavt- (which actually occurs in editions of the Epistle 
of Barnabas), or πανθ-, might also be a classic form, and mean 
‘in all respects a sinner.’ 

παρόδιοσ, inch. xii, 2. Late classic; in Plutarch; Hyperides 
(early) in Pollux. Not in LXX., though the noun, zapodos, 
occurs. 

περικαθαίρων, in ch. iii, 4. Classic; in Plato, Aristotle, 
etc. LXX, Deut., xviii, 10, περικαθαίρων τὸν υἱὸν αὐτοῦ nat 
την θυγατέρα αὐτοῦ ἐν πυρί; Joshua, v, 4, in the sense of 
‘circumcise. The cognate (or equivalent) περιπαθαρίξω is 
used in: /sa., vi,''7, inthe’ sense” of" “expiate’; ὑεῖ, xxx, Ὁ, 
circumcise the heart ; Levzt., xix, 23, ctrcumcise uncleanness. 

ποθήσεισ, in ch. iv, 3. Classic, frequent from Homer down. 
ek, Prov.,vil, 15>; Wesd.,1W.,'2 5 ΜΙ σε τ 5" Villy, Θσν ho: 

πονηρόφρων, in ch. iii. 6. Not classic nor in LXX, appar- 
ently. It occurs in Ecclesiastical writings, and in the parallel 
passage in Due Vie and Const. Apost. 

προσεξομολογησάμενοι, in ch. xiv. 1. Not found elsewhere, 
apparently, though the verb without zpos- is common enough 
in LXX. and Ν : 

munvas, adverb, in ch. xvi, 2. Frequent in classics after 
Homer (who uses ruxivq@s). The adjective, πυκνός, occurs in 
LXX. and N. T. 

σιτίαν, feminine noun, in ch. xiii, 5. Apparently occurring 
for the first time here. 

συσπῶν, in ch. iv, 5. Classic, in Plato, Xenophon, etc. 

ὑφψηλόφθαλμος, in ch. iii, 3. Not classic, nor apparently 
found elsewhere. It is replaced by a paraphrase in some of the 
parallel documents. 

φαρμαπεύσειπ, in ch. ii, 2. In the sense here presented, 
classic, from Herodotus down. LXX., Psa., lvii (Iviii), 6 (5); 
2 Chron, ἘΣΣΙ 6-2) Macc: ΣΙ 1353. In all these casesi it thas 
reference to charms or witchcraft; not to poisons. 

φθορεῖϑ, in ch. v, 8; xvi, 3. Perhaps in Sophocles. (See 
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Liddell and Scott’s Gr. Lex.,s.v.) Later, in Plutarch, An- 
thology, etc. 

χριστέμπορο, in ch. xii, 4. Only elsewhere, apparently, in 
Ecclesiastical writings, as Gregory Nazianzen. It also occurs 
in the Pseudo-Ignatius, Ep. Trall. vi; also in Ep. Magnes. ix, 
where it is explained by the phrase xamnAevortes xu. τ. A., from 
2. Corsi, τῇ: 

I have verified Bryennios’s citation of the above passages. 
At first I could not find them in common editions of the /ena- 
tian Epistles; but they are to be found in Coteler’s Fatres 
Apostolict (ed. Wetstein, Amst., 1724). Bryennios does not say 
that the passages are found in the 222. Jen. in the MS. which 
contains the 4idayn. 

To this list add: 

εἰρηνεύσειϑ in transitive sense, which it must have here, in ch. 
iv, 3. Classic, late, in Dio Cassius and Babrius. Not in LXX. 
in that sense. The Due Vie has the same phrase, in the same 
sense; but the 4p. Barnad. keeps the word intransitive by add- 
ing συνάγων. 

κατεσπήνσαϑ in transitive sense with object of person, which 
1 τῆπϑι have here, inch. χ, 2- Apparently not in classics. 
ON ay ΣΧ (xxiii), I (2), es τόπον χλόης Euei He κατεσπή- 
γῶσεν; λαό vii, τι (12), οὗ κατεσπήνωσα τὸ ὄνομα μου 
ἑμεῖ ταύ θεν, 

Add also the phrases, δευτέρᾳ σαββάτων, πέμπτῃ [σαββά- 
των, τετράδα [σαββάτων], all in ch. viii, 1; which do not 
seem to be classic nor to occur in the LXX, (not even in Geneszs, 
i, 8, 23). They occur in Const. Apost., in the parallel passage. 
This has been the style of naming the days of the week among 
the Greeks (and the Orientals also), ever since the week was 
recognized among them. No reason seems to have existed for 
the use of such phrases among those who wrote the earlier classic 
Greek. (It may be noted here that παρασπευή, even in the 
N. T., means Friday; retaining its etymological sense only in 
John, xix, 42; and not exclusively or unmistakably even there.) 
These phrases, moreover, are mames of the days of the week, 
and not mere ordinal numberings. For an illustration of the 
matter,an attempt to translate a Menology ora series of church- 
lesson captions, will well serve. It will be found impossible to 
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avoid using the names of the week days without endless ambi- 
guity and confusion. The devreporpwra itself, of Luke, vi, 1, 
would scarcely be a greater puzzle than the translator would 
meet at almost every turn. 

To sum up the results of-this examination of the extra-N. 
T. portion of the vocabulary, 30 words are classical; 24 (and 
perhaps 27) early, 6 later, or contemporary with the N. T.; and 
one other word is merely a sporadic form for a classic word, 
with nothing else to indicate its age. The LXX. contains 14 
of the words, or 15 if we take the Alexandrine text where the 
Roman is wanting, the dubious word being supplied by Sym- 
machus, however. Of the N. T. words used in an extra-N. T. 
sense, one occurs in that sense in both the classics and the 
LXX, and the other has that sense inthe LXX. The three 
phrases for week-day names certainly come down from N. T. 
times. There are only twelve words in the list—or in the whole 
AiSayn- which we are not obliged, on the best of testimony, 
to pronounce as old as, or older than, the time of the New 
Testament. Of these twelve, one, διγνώμων, is in all proba- 
bility to be considered old, since it is merely an alternative form 
for the certainly older diyyv@pos; the other, σιτέαν, standing 
alone, would be thought late. 

Of the ten remaining, two appear to be unique in the 
Aidayn These are προσεξομολογέομαι and ὑψηλοφθαλμος. 
For the first, Hilgenfeld conjectures προεξομολογέομαι, which 
makes a better sense, and which a copyist might easily alter 
to the reading extant. However, the present word is a natural 
compound, either Christian or Jewish, such as one familiar with 
either the LXX. or Christian precepts and practice might readily 
form. (Comp. ames, v, 16.) The last is one which presents 
some difficulty. It seems to contain an idea similar to that in 
2 Pet., ii, 14. In the Testament of the Twelve Patriarchs 
(Second Century), as quoted by Bryennios, there occurs a sen- 
tence with some light: oUx ἐπόρνευσα ἐν μετεωρισμῷ ὀφθαλ. 
μῶν. These three words, certainly, show nothing inconsistent 
with the times of the New Testament itself. 

There remain to be considered the following seven: avrazo- 
δότης, διγλωσσία, διπλοκαρδία, παιδοφθορέω, πανθαμάρτη- 
τος, πονηρόφρων, χριστέμποροΞ. All but the last two are 
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found in that part of the Ep. Barnabas (chs. xviii, xix, xx) 
which has been thought by many competent persons to 
be no part of the original Epistle, but added or compiled by 
some early scribe from another old composition (See, e.g., Cun- 
ningham’s Ep. of 5. Barnabas, p. xviii). Most of them occur 
also in Const. Apost., VII; and three of them, including 
πονηρόφρων, in the Due Vie. As matter of criticism, it is 
pretty certain that the passages of the Ζιδαχὴ in which these 
words occur, are earlier than the parallels in the Due Vie and 
the Ep. Barnad.; while of course the Const. Afost. are certainly 
much later. (The four are not possibly independent.) The 
Pastor of Hermas is too plainly a sermon-like expansion in the 
parallel passages, to have a shadow of a claim to priority. 

But it is not proposed to go into that matter here. All the 
seven words are such as might easily have been in use among 
early Christians; or, except χριστέμποροϑ in the same sense, by 
readers of the LXX. The Greek classics, to be sure, could 
hardly have had any use for διγλωσσία (see above), nor for 
(za1dopOopos or) παιδοφθορέω in the sense here used, since a 
παιδικὰ was approved of by even Socrates. When he was falsely 
accused as τοὺς véous διαφθείρων, it referred to matters quite 
different, as may be seen from Xenophon’s Mem., I, ii, 1-8. Of 
the others, ypzoréuzoposis the only one which a priorz might 
not have been used by Greeks of the better classic period ; though 
there is little likelihood that any of them would be. Both their 
signification, and the fact that, so far as parallel ideas prevailed, 
we find other words in habitual use, seem to exclude them from 
any reasonable probability of being common classic words—un- 
less perhaps in the case of πονηρόφρων. But the fact that 
χριστέμποροϑ and πονηρόφρων occur also in the Ecclesiastical 
writings cannot stand for a moment as an argument against their 
probable earlier use. The ideas they embody are New Testa- 
ment ones, and as natural to a primitive Christian as were John 
Bunyan’s strong expressions to him when he felt so terribly evil- 
minded, and was under that dreadful temptation to “sell 
Christ.” 

To sum up: The Vocabulary of the 4:day7 points clearly 
to New Testament times, or times not. far removed there- 
from. Forty-nine fiftieths of it, at least, are proved positively 


THE PHRASEOLOGY OF THE TEACHING. 401 


to belong to a period as early as the New Testament itself, while 
the residue either speaks with its own voice of early Christian 
simplicity, or is declared by other voices to be in very early 
company. None of its words had as yet acquired a meaning 
that discloses hierarchical connection, or that reveals the devel- 
opments, for good or for ill, which the church attained already 
in the Second Century. Its words belong, in form and spirit, to 
the simple period of primitive Christianity. 

Two of its New Testament words, however, may call for 
some remark: εὐχαριστία and ἀπόστολος. The first may 
seem to some to have acquired a sense more technical than it 
has in the Ν. T., and to mean ¢he Lord’s Supper simply. But 
the transition is not yet complete (except perhaps at the 
last occurrence of the word in ch. ix., and the word has 
not lost its meaning of ‘thanksgiving’, although it is the 
‘thanksgiving’ at (or of) the Lord’s Supper. Moreover, that 
eucharistic service (thanksgiving) is of a character utterly dif- 
ferent from the eucharistic liturgy of any other document that 
has come down to us. A comparison with any, or with all, the 
ancient liturgies not only shows us nothing like it, but excites 
our wonder—not that sosimple a thanksgiving could be uttered 
over the broken bread and the cup, when there was little to 
guide but the simple memories of the first Lord’s Supper, but— 
that, 27. this simple service, or one after its model, was ever in 
use, so much could ever grow out of it, or such different matter 
ever replace it, as the ancient liturgies present. It is utterly 
unlike them all.—As to ἀπόστολοϑ, the word was a general one 
before and apart from any special limitation to the Twelve; and 
while such an instance remains as that in 2 Cor., viii, 23 (ἀπόσ- 
Todor éxxAynoi@v), it is plain that it will not do to look upon this 
word as limited to the Twelve in the N. T., or as bearing here a 
meaning that can be called at all late in respect to primitive 
Christianity. 

Others might see more apparent exceptions, as κυριότηϑ (ch. 
iv, 1); taking it in the sense of “the word of the Lord’’; but 
proof is needed that such alleged or supposed sense is actual (as 
a proper definition). The Const. Afost. paraphrase this passage ; 
and one of the MSS. of the Due Vie has Ἰησοῦς Χριστὸς in 
place of HUPLOTNS. 


402 THE JOURNAL OF CHRISTIAN PHILOSOPHY. 
After the Vocabulary, it remains to note the 


PHRASEOLOGY AND STRUCTURE. 


In general, it is all simple, and such as belongs to the easier 
portions of the N. T. and the LXX.,as well as of other writings 
that remain to show what the Greek language became after its 
departure from the classic models of greater beauty, and its re- 
ception as the language of general intercourse throughout the 
world. A few hebraisms occur, as might be expected. 

This general impression is one of the first that is obtained by 
reading the whole document. It is not intended here to go 
through every sentence of the Ζιδαχή, and give classic, N. T., 
or LXX. parallels for every combination of words. It is unnec- 
essary to attend to such points as that the title is a N. T. phrase 
(Acts, ii, 42), with the insertion of the N. T. dw@dexa for form’s 
‘sake; or that the sub-title has a parallel for the first two words 
in 2 John, 9 (τῇ διδαχῇ τοῦ Χριστοῦ), while the rest is all good 
Greek construction and N. T. words, keeping carefully the N. T. 
use of dza with the genitive to express agency, a distinction not 
always observed in the classics, and notoriously neglected by 
Plato. It is intended here only to point out such special cases 
as may seem to require proof or comment, leaving the general 
mass, where affirmative proof is abundant, with the simple as- . 
sertion here that the phraseology or syntax throughout has LX X. 
or N. T. or classic parallels or examples, unless otherwise speci- 
fied. Nor is it intended to discuss the Scripture citations or 
parallels as such, with a view to determining how far the com- 
poser of the Aidayn used the N. T. and how much he depended 
upon tradition. Beyond the particulars here taken up (and per- 
haps within some of them), a student of the 4:day7 would be 
rather burdened than helped. There is little use in accumu- 
lating proofs of the obvious. 

The particulars noted will be taken up generally in the order 
in which they occur in the document, 

Chapter ἡ. The use of the expression “ Ways” for mode or 
character of life, is extremely ancient, and runs through all lan- 
guages. 

The expression τὴν ὁδὸν τῆς δωῆς καὶ τὴν ὁδὸν τοῦ θανά- 
συ occurs in LXX., Fer., xxi, 8. 
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The phraseology wia . .. wia for μὲν. .. ἡ δὲ, or ἡ μία 
... ἡ ἄλλη, etc., is justified by various classic expressions; as 


ὃ psy... is ds... sis δὲ (Odyss., III, 421), and (εἶτ᾿ μὲν ᾿ς ς 
sis δὲ (Aristotle). 

The use of μεταξὺ with gen. after dsapopa may seem un- 
classical, but it is after the style of Plato, at least (Symzpos. 202. 
a): ἢ οὐκ ἤσθησαι, OTL ἔστι τι μεταξὺ GoPias καὶ ἀμαθίαΞ. It 
is also after the style of Acts, xv, 9: καὶ οὐθὲν διέκρινε μεταξὺ 
ἡμῶν τε καὶ αὐτῶν. 

Looking down as far as ἱδρωσάτω, we find no phraseology 
or structure that is not actually found in the N. T., either in 
upsissimis verbis or in perfect parallel. It is as well to note, 
however, that the negative shape of the latter clause of the 
Golden Rule has its parallel in LXX., Zodzt,iv, 15: καὶ ὃ μισεῖϑ 
μηδενὶ xoinons. Also, that the force of the passive δίδοσθαι, 
as deduced from N. T. usage, does not confine its agency to the 
persons addressed, but leaves it indefinite. 

An apparent exception to these remarks is found in the ex- 
pression νηστεύετε δὲ ὑπὲρ... .; but it is good Greek, to all 
appearance. I find only one case at all like it: LXX., Esther, | 
iv, 16: νηστεύσατε ἐπ᾽ ἐμοί; but ὑπὲρ seems used in its own 
sense, tantamount finally to Esther's ἐπ, though differently 
shaded. The 22. Barnabas has the verb followed by a genitive 
of purpose orend: καὶ ἦν Motors νηστεύων ἐν ὄρει Σινᾶ τοῦ 
λαβεῖν τὴν διαθήκην πυρίου. 

As to the proverb that closes the chapter, I find no construc- 
tion foreign to the N. T., except μέχρις av; but that occurs in 
the classics. As to the meaning of the proverb, I am inclined 
to think that it is as if the money were to burn the fingers, so 
to speak, till it were given away, or till some needy one could 
be found. 

Chapter 11. The expression ov poveveets τέκνον ἐν φθορᾷ 
u.T.X. occurs also in the Due Vi@. The wickedness named is 
often mentioned in the classics, especially the Roman ones. 
Interesting in comparison, but not perfect in parallel, is LXX., 
Wisdom, xii, 3-7. That the reference is to “antenatal homi- 
cide’, is confirmed by the quotations made by Bryennios in his 
note on this clause. The whole structure isa hebraism, after the 
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common fashion of the LXX. and N. T. For the meaning of 
γεννηθέν, see Matt., i, 20. 

The hebraism παγὶς θανάτου occurs in LXX., Psa., xvii 
(xviii),6; Prov., xiv, 27. For peueorapévos followed by a dative, 
I thus far find no close example, but the construction and nice 
sense tally. 

The hebraism οὐ μισήσεις πάντα is one of common struc- 
ture. 

For περὶ ὧν with προσεύξῃ, there is a parallel in 1 Fohn, 
Vi; AO: 

Nothing thus far in the syntax shows a date appreciably later 
than the N. T. 

Chapter τ. The expression ὁδηγεῖ mpos I find nowhere 
else, the usual preposition being ezs (as farther on in the chap- 
ter), or ἐπέ; but zposis here properly used with its own force, 
and could not be exchanged for either of the others without 
modifying the sense. (In /ofn, xvi, 13 Tischendorf’s text and 
Westcott and Hort’s margin have ἐν, but that would be another 
thing, referring to means or manner, not to the end.) 

For yivov in same sense, see (¢.¢.) 1 Zim., iv, 12; Rev., iii, 
2) also, plutal, /@s., 1, 22. 

The expression éx with gen. after yevvaw is classic (Aristotle) 
as well as N. T. (Yokn, iii, 4-6; viii, 41, etc.). 

The sentence δώσεις τῇ ψυχῇ σου θράσος occurs (along 
with the preceding clause and all the rest of the chapter verba- 
tim) in the Due Vie ; but it has a parallel in LXX., Prov., xxix, 
17: καὶ δώσει κόσμον τῇ ψυχῇ Gov. For xoAAnOnoerat peta, 
with gen. of person, see LXX., Ruth, ii, 8: ὧδε κολλήθητι μετὰ 
τῶν κορασίων μου. 

The classic character of the last sentence in the chapter is 
rendered a little peculiar only by supplying the not very com- 
mon ἐνεργήματα; which, however, is the rhetorical flash that 
prepares for the report and echo of the next clause. 

Chapter iv. The expression ov λήψῃ πρόσωπον ἐλέγξαι has 
a close, though not exact, parallel in LXX., Szrach, xlii, 3 (1): 
μὴ AaBys πρόσωπον τοῦ ἁμαρτάνειν. In the next sentence, 
πότερον κ.τ.λ. (if necessary to mention it) has a parallel in 
John, vii, 17. 

The next sentence, M7 γένου u.7.A. seems based on LXX., 
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Strach, iv, 31; and here the Const. Apost. have rather returned 
to the old model than followed the Ζιδαχῇ or the Ep. Barnabas. 

The adj. Ovyrois in the sense of things befitting mortals, 
occurs in Euripides, Pindar, etc. 

The structure πᾶν ὃ κ.τ.λ. occurs in Fohn, vi, 37; Rom., 
xiv, 23 (compare Luke, xii, 10, 8). 

The expression ἐν συνειδήσει occurs in same sense in LXX., 
E 6tles. X20: 

Chapter v. 1 do not find a strict parallel for ὧν paupar, 
without ἀπό. But I apprehend that the structure is classically 
good; μακρὰν being adverb as usual, and the genitive being one 
of separation. But later instances of the construction occur, 
as Polycarp, ad Phil. iii, iv, vi; Clem. Rom. Frag. iv. 

It is to be noted that ἀποστρεφόμενοι τὸν ἐνδεομενον has 
classic parallels, with the signification of turning away from, or 
abandoning, the object (middle with acc. of object). 

I find in this chapter no structure later than the N. T. All 
is classic, or LXX., or N. T.; and most frequently all three. 

Chapter vt. The phrase θεῶν venxowy hasa parallel in Clem. 
Rom., 2 Ep. Cor., 111, ἡμεῖς of δῶντεΞ τοῖς venpois Θεοῖς ov 
Θύομεν; but the idea is not foreign to the LXX. Z.g., Levit., 
xxvi, 30: καὶ θήσω Ta κῶλα ὑμῶν ἐπὶ τὰ κῶλα TOV εἰδώλων 
ὑμῶν. Also, Epist. Jeremiah, i, 26, ἀλλ᾽ ὥσπερ νεκροῖς τὰ 
δῶρα αὐτοῖς παρατίθεται, tas δὲ θυσίας αὐτῶν ἀποδόμενοι 
οἵ ἱερεῖς αὐτῶν καταχρῶνται. And verse 70, τὸν αὐτὸν τρό- 
mov nai τῇ ἐν κήπῳ ῥάμνῳ, ἐφ᾽ ἧς πᾶν ὄρνεον ἐπικάθηται, 
@oavras δὲ καὶ νεκρῷ ἐρριμένῳ ἐν σπότει ἀφωμοίωνται οὗ 
Θεοὶ αὐτῶν ξύλινοι καὶ περίχρυσοι καὶ περιάργυροι. The 
force of these passages comes out all the stronger by compar- 
ing them with the preceding verses. 

Chapter vit. The first unusual expression is eis ἄλλο vdwp 
βάπτισον; since the “other water’ must be the liquid of bap- 
tism, and the use of ezs with Bamrigw, except to characterize 
the purpose or end of the baptism, must be rare. (Even in 
Josephus Ant. Jud., X, x, 4, βεβαπτισμένον eis ἀναισθησίαν 
nat ὕπνον, the liquid was wine, and the stupidity and sleep were 
the result.) Still, the structure is found in Strabo XII, v, 4 (ed. 
Meineke), Plutarch, and Hippocrates (besides later writers). 

The phrase πρὸ yids ἢ δύο is apparently late ; occurring in 
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“lian and Plutarch, though πρὸ πολλοῦ (absolute) is used by 
Herodotus. 

Chapter vizt. Everything in this chapter looks rather to atime 
(or use) of Christian zapadoozsthan of written documents. The 
addition of the doxology—a different one from that of N. T. 
MSS. or editions—is simply supplying at the end of the Lord’s 
prayer what is put at the end of the other prayers in this docu- 
ment (see chaps. ix, x). It is also the doxology added (in sub- 
stance or form) to prayers in Clem. Rom. (e.g., 1 Ep. Cor., xxii). 

The τὴν ὀφειλὴν in the Lord’s prayer agrees with no N. T. 
MS. known. 

The structures in this chapter are all N. T. or classic. 

Chapter tx. The use of ἐπάνω, as here, in the sense of over 
simply, though rarely if ever found in the classics, is not uncom- 
mon inthe LXX., sometimes where it implies το, but generally 
implying above. E.g., Gen., xxii, 9; Isa., xiv, 13, 14. 

The phrase ἀμπέλου Δαβὶδ may have been derived from 
John, xv, perhaps with an idea added from J/sa., xi, 1. The 
thought appears enlarged later in Clem. Alex. (as quoted by 
Bryenniosat this place): obros [ὁ ἸησοῦΞ] ὁ τὸν οἶνον, τὸ αἷμα, 
ths ἀμπέλου ths Δαβὶδ ἐγχέας ἡμῖν; whence it appears that the 
vine was not David himself. 

Chapter x. The phrase οὗ κατεσκήνωσα has been partly 
treated of above. ov must be (most naturally) for 0, by attrac- 
tion. Bryennios’s note’ at this place is shown, by the references 
above given, to be incorrect. 

| Chapter xi. The hebraism in καὶ πάντα .. . ov πειράσετε 

is manifest, but of acommon sort. A difference is to be noted 
between the prophet who speaks in the Spirit, who is neither to 
be tested (tried) nor made the subject of inspection (discern- 
ment), and the one farther on, who is not to be judged at the 
bar of the Christian community. The latter is dedou1uaopévos, 
which is the old term (Demosthenes, Lysias, Xenophon) for ex- 
amination or scrutiny, as for office, enlistment in the cavalry 
service, etc. This hints that the congregation, formally or in- 
formally, were (in a measure, at least) the judges of the qualifi- 
cations of their ministers. 


1 rovré6riy, ὃ évéypapas ἐν ταῖς καρδίας ἡμῶν, καταθκην ὥδας ἐν 
ἡμῖν: κατασκηνοῦν yap TL που ἢ ἔν τινι οὐχ εὕρηται. 
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An sq τρόπων γνωσθήσεται is a good classic structure ; 
ἀπὸ denoting on the one hand less direct agency than ὑπό, anes 
on the other, more remote or indefinite source than &x. 

Ὁρέδων for appoint, and τράπεξαν for meal, are both good 
classic and N. T. words for their respective purposes. 

The hebraism πᾶς... ov is evident, and common. Per- 
haps the nearest English equivalent idiom would be: “ And no 
prophet will appoint a meal [i.e. for the needy] and eat of it 
[himself] ; otherwise, he is a false prophet.” 

Ἠριθήσεται ἐφ᾽ ὑμῶν has its structural parallel in Acts, xxv, 
9; I Cor., vi, 1,6; while wera Θεοῦ has its parallel, at least 
nearly, in I Cor., vi, 6,7; but if a different sense is taken, the 
expression is still good Greek. With ἐπέ, the following genitive 
denotes the tribunal adopted; with μετα, it indicates either pro- 
priety (as jurisdiction), or concern in the matter. This clause 
(μετὰ Θεοῦ κ.τ.λ.) and the following probably refer to such 
matters as 1 Kzugs, xiii, and to the extraordinary doings of the 
prophets, which the Jewish people seem not to have dared to 
question, provided the prophet had authority. (See, e.g., Mark, 
xi, 28.) 

Chapter xit. Aoutpacartes is the old classic word, applied 
in the case of examination or scrutiny for office, enlistment asa 
soldier, etc., noted in ch. xi. 

Ζεξιὰν καὶ ἀριστερὰν is probably to be explained by 2 Cor., 
vi, 7; 2 Tzm., ii, 7, rather than /onah, iv, 11; and is to be taken 
as referring to understanding in every direction. If it refers 
merely to ability to distinguish good from evil, the classics might 
help us, though their basal ideas in the matter (i.e., of lucky and 
unlucky) seem a long way off from those here presented. JMait., 
ΧΧν, 31-46 may give some light here. The Syriac writers some- 
times called the power of Satan, as exercised in this world, “ the 
power of the left hand”; i.e., of those who shall go to the left in 
the Day of Judoment. 

The idiom προσέχετε ἀπὸ with genitive, is N. T. (Waiz., vii, 
ΤῸ x, Ife EL: Luke, Xl, 1-5) xx, 16): 

Chap. x11. While there is no structure found in this chap- 
ter that does not occur in either the classics or the N. T., it is to be 
noted that the ideas of the sentence avrol . . . ἀρχιερεῖς ὑμῶν 
occur later, expanded after a rather hierarchical fashion. (See 
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Bryennios’s note, with citations there given.) Here, the thought 
is simple, borrowing only from the O. T. andthe gospel. (I see 
no note of ¢zme in the use of the word ἀρχιερεῖς.) To the gos- 
pel, indeed, the phrase κατα τὴν ἐντολὴν seems to apply. 
(Comp. chap. xv, and the Scripture citation in this chap., which 
corresponds with Maiz., x, 10.) 

Chapter xiv. In this chapter the pleonasm xvupiauny δὲ 
Κυρίου seems a little strange; but if it is nothing more than a 
pleonasm, no special consequence follows. If it was intended to 
make the distinction stronger between the first day of the week 
and the Jewish sabbath, it would not be very different from 
other early ideas. Compare Zp. Barnabas, xv, where the Lord’s 
Day is distinguished from the sabbaths, new moons, etc. If this 
is the correct idea, the genitive is emphatic, and has reference to 
something like the new creation, or ἄλλου κόσμου ἀρχὴν of 
4. Barnabas. ; 

Chapter xv. The first paragraph shows a primitive state of 
things in its matter; the word yezporovéw, for instance, being 
retained in its N. T., if not its classical sense. (Philo and others 
of the later writers agree with the N. T. in the sense of this word.) 
Also, the higher or divine appointment of the “ prophets and 
teachers” seems to be assumed as still recognized by the people. 
This marks a very early period; and makes us think of the time 
when Jesus was called διδάσκαλος. The ‘ prophets’ here are 
still deemed successors of the ancient ones (compare ch. xi), and 
by no means subordinate to the “ bishops and deacons.” 

In the second paragraph (3), for the combination ἀστοχοῦντι 
κατα 1 do not find a corresponding example, but it seems en- 
tirely natural; taking the participle as absolute (as the word is 
sometimes used in the classics), and omitting the genitive, or 
the περὶ governing a following noun, which is commonly used 
to express the corpus deltctz. 

Chapter xvi. The very natural phrase, perfectly consonant 
with classic structures, ὀσφύες... ἐκλυέσθωσαν, seems to 
have no parallel in the N. T., and scarcely a nearer one in the 
LXX. than Gen., xxvii, 40, καὶ éuddons τὸν δυγὸν αὐτοῦ ἀπὸ 
τοῦ τραχήλου σου; or Josh., x, 6, μὴ ἐκλύσῃΞ Tas χειράΞ σου; 
or Gen., xlix, 24, ἐξελυθη τὰ νεῦρα βραχιόνων χειρὸς αυτῶν. 

The phrase xrio1s τῶν ἀνθρώπων (or its precise equivalent 
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in the same sense) seems also absent from earlier writings; but 
it is quite natural, except that older analogous examples would 
make the genitive subjective, which it cannot be here. But 
utiois has here one of its common N. T. senses, and is quite 
properly /émzted by the genitive. 

The phrase σωθήσεται va αὐτοῦ τοῦ καταθέματος is 
readily explained from classic usage, as “ [though (or, even)] - 
under the curse itself.” The translation, “ from under the curse 
itself”, taken strictly, would be in accordance with Homeric 
usage, but not pertinent. It is justified, however, in ordinary 
English as equivalent to the other rendering; the “from,” in 
that case, being considered only as a means of emphasis, and 
not as strictly marking the mode, or the @ quo, of deliverance. 

Ta σημεῖα τῆς ἀληθείας presents no strangeness in structure, 
whatever be the nicety of construction or interpretation. 


It would be easy, but it would be a voluminous work, to 
furnish classic, or LXX, or N.T. parallels, in vocabulary or struc- 
ture, for the passages which have been passed over without 
special mention. The proof would be found most ample. But 
granting that as fact, enough has been said to show that nothing 
in this line of investigation discloses the slightest point against 
the extremely early age of this composition. With more atten- 
tion to the comparison of parallel N. T. passages, where the 
origin of both must be the same, it would appear with much 
greater clearness that the whole air of the document is more 
redolent of oral teaching than of a written New Testament. 
For all that appears in the Vocabulary or Structure, the docu- 
ment might have been written before the books of the N. T. 
were all committed to writing. 

Did not the length of this paper preclude, some reasons would 
be given for supposing the composition to be not Egyptian ; but 
the subject must be left with barely the hint. 


-- 
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ARTICLE VIL 
COMMENTS ON THE TEACHING. 


ν 
By Eau R. CRAVEN, D.D., 
Pastor of the Third Presbyterian Church, Newark, N. J. 


HE last and greatest ‘find’ in Patristic literature is The 

Teaching of the Twelve Apostles, or as it may be styled 

the Didaché. That it isa genuine work, certainly not later than 

the first part of the Second Century, is abundantly shown by 

both external and internal evidence, the latter being the stronger. 

The external evidences will not be considered in this Article: 
the internal will appear in the progress of the discussion. 

The document, it may at once be remarked, is principally 
valuable because of its omzsszons; and it is because of these 
omissions, in comparison with the full statements of other docu- 
ments of acknowledged antiquity, that, chiefly, its genuine an- 
tiquity becomes manifest. It is in place here to say that it 
forms the staple of Book VII of the Afostolical Constitutions, and 
also of chapters xix and xx of the Egzstle of Barnabas. It is 
said, also, to be the substratum of the Apostolic Epitome. From 
a comparison of these works, Krawutzky is said to have pre- 
sented to the public, in 1882, what now manifestly appears to 
be a remarkable reconstruction of the document. 

The Didaché may be conveniently divided into four parts— 
viz.: I. Practical, chaps. i-vi, with portions of xii, xiii, and 
xiv; 11.. Liturgical, chaps. vii-x, with a portion of xiv; III. 
Ministerial, chaps. xi-xv; IV. Eschatological, chap. xvi, with 
the prayers of chaps. ix and x. 

And here, before particularly considering the divisions just 
mentioned, attention should be called to the grand omissions. 
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There is nothing save in connection with the matters mentioned, 
that can properly be styled doctrinal. Nothing is declared con- 
cerning the Divine Attributes, the Trinity, twofold Nature of 
Christ, the Atonement, the Sacrifice of Christ, the Work of the 
Spirit, Regeneration, Faith, or Sanctification. The only allusion 
to the Trinity is in the direction that the catechumen shall be 
baptized into the name of the Father, and the Son, and the 
Holy Ghost. Jesus is spoken of as Jesus Christ (without the 
article); the Lord; the Son or Servant (zais) of God; the Son 
of David. The Book in its general tenor, its declarations and 
its omissions, singularly resembles the Synoptical Gospels and 
the Epistle of /ames. 

The absence of all doctrinal teaching may possibly be ex- 
plained on the hypothesis that there was at the time of the 
composition of the Didaché an extant Creed—the first six chap- 
ters of this Book treating of the Agenda, the Credenda being 
elsewhere provided for. And yet, there is a difficulty in the 
adoption of this hypothesis arising from the fact that there is 
no allusion to any such Creed in the directions concerning Bap- 
tism. These directions, which are contained in chap. vii, seem 
to contemplate the reading of the preceding chapters to the 
catechumen as the sole preliminary for the ordinance. This 
absence of all requirement that the catechumen should receive 
instruction in the faith before baptism, and also that he should 
make a formal confession of faith as a prerequisite thereto, is 
the more conspicuous in view of the fact that Book VII of the 
Apostolical Constitution, of which the Didaché iselargely the sub- 
stratum, does contain a version of the (so-called) Apostles’ Creed 
to be used as a Confession before Baptism, together with gen- 
eral directions concerning the instruction of candidates for the 
ordinance. 

Attention will now be given to the particular divisions of 
the document. 


Ι. PRACTICAE: 


The first six chapters treat of the “Two Ways,” namely, 
those of Life and Death. Under the former are set forth the 
virtues to be practised ; under the latter, the sins to be avoided. 
The scheme presented is remarkably complete and Evangelical. 
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The ideas are largely those of our Lord as set forth in the Syn- 
optical Gospels, the language is similar to that of Jesus as re- 
corded especially in Matthew. It would seem as though the 
Gospel of the Evangelist just named, or a Gospel either written 
or oral on which that of Matthew was framed, was in the pos- 
session of the writer of the Didache. 

Some of the counsels, however, strike us with surprise; as, 
for instance, the following (here ztalicized) in ch. i: 


“Bless them that curse you, and pray for your enemies, and fast for 
them that persecute you.” 


And again, a long evangelical exhortation concerning charity, 
which embodies the following, 


“Give to every one that asketh thee, and ask not back; for to all the 
Father wills that there be given of his own free gifts,” 


Closes with the words: 


“ But concerning this, also, it hath been said: Let thine alms sweat in 
thy hands until thou know to whom to give.” 


In the notes (p. 32) of Professors Hitchcock and Brown this is 
characterized as, “A very graphic injunction of carefulness in 
giving.” This interpretation seems to be in direct contradic- 
tion of the preceding injunctions, and also of that in ch. xii: 


“And let every one that cometh in de name of 214 Lord be received, 
and afterward ye shall prove and know him; for ye shall possess under- 
standing right and left.’’? 


Either, as it seems to me, the concluding sentence mentioned 
above, introduced as it is by the adversative ἀλλά, is the opin- 
ion of some teacher with whom the writer of the Dzdaché did 
not agree; or else there is an error in the text. As favoring 
the latter alternative is the fact that the original word translated 
‘sweat, ἱδρωσάτω, is a correction by Bryennios for the term 
ἱδρωτάτω. If the idea of ‘scalding’ ‘burning’ or ‘itching,’ be- 
getting the desire to get rid of the alms in the hand, could be 
given to the original term, this exhortation would be consistent 
with the other directions. 

The counsels in ch. ii, 


1 See also ch. iv. 
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“Thou shalt not corrupt boys,. . . thou shalt not kill a child by abor- 
tion nor put it to death when born,” 


Point to a horribly depraved state of society—a state, alas! 
largely reproduced in the present day. 
The exhortations 


“Thou shalt not use magic arts” (ch. ii), 
“Be not an augur; . . . nor an enchanter, nor an astrologer” (ch. iii), 


Indicate the belief of such practices as existing. 

The counsel against being a “ purifier (περικαθαίρων) has 
reference to some practice not now clearly understood. 

The exhortation in ch. iv, 


“Tf thou have z¢, thou shalt give by thy hands a ransom [λύτρωσιν] for 
thy sins,” 


Has been objected to as savoring of legalism. There is here 
a manifest reference to the Septuagint of Damzel, iv, 27 (24), 
where the sentence occurs “ καὶ Tas ἁὡμαρτιάϑ, σου ἔν ἕλεημο- 
σύναιΞ λύτρωσαι." 

In ch. iv, counsel is given to slaves [δοῦλοι]. As in the New 
Testament, slavery is recognized as an existing institution, with- 
out approbation or expressed condemnation. 

In the last sentence of ch. vi, the partaking of food offered 
to idols is expressly forbidden as ‘‘a worship of dead gods.” 
There is here a manifest variance from the teaching of the 
Apostle Paul, in 1 Cor., viii, 1-13; x, 18-28, who declares that, 
in itself, such partaking was not sinful, and forbids it only under 
certain circumstances. This is one of the indications that the 
Didaché proceeded from the Jewish side of the church, that the 
writer was not acquainted with the Ajzst/es of Paul. 


11. ‘LITURGICAL. 


Chapters vii-x are Liturgical. Four ordinances are treaied 
of, namely, Baptism, Fasting, Prayer, the Eucharist. 

1. Baptism.—The chapter on Baptism, ch. vii, will probably 
be the source of great controversy both on the mode and the 
subjects of that ordinance. While some of its sentences are 
preserved in Book VII of the Afostolic Constitutions, many are 
omitted, many added, and several materially altered. In the 
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latter work there are two distinct parts devoted to this ordi- 
nance :—one general, ch. xxii, corresponding with ch. vii of the 
Didaché; another, chs. xxxix and xlv, which sets forth the pre- 
cedent instructions to be given the catechumen, the Creed to 
be adopted by him, the mode of administering the ordinance, 
the prayers to be used, etc. The directions in the Didaché on 
the entire subject are not merely simple but meagre. No direc- 
tions are given concerning the examination of the candidate or 
questions to be propounded; no Creed is set forth to be recited. 
The simple direction is that after the reading to the catechumen 
the preceding six chapters, he is to be baptized “ Into the name 
of the Father, and of the Son, and of the Holy Spirit.” 

As to the mode, it seems to be manifest that, whilst affusion 
was, under certain circumstances, permitted, the one ordinarily 
contemplated was either entire immersion, or affusion whilst 
the feet of the candidate were placed in water. The directions 
are, ‘Baptize (1) in [ἔν] living, or running water; (2) if thou 
hast not running water, into [515] other water; (3) if thou canst 
not in [ἐν] cold then in [ἐν] warm; but (4), if thou have neither, 
pour out water upon the head thrice.’ The conjunctive force of 
these interchanged prepositions, ὃν and é¢s, seems to imply an 
entrance zz¢o the water, either by immersion, or by placing the 
feet therein according to the idea exemplified in the ancient 
iconographs. 

That a quantity of water sufficient, at least, for the immer- 
sion of the feet was contemplated in the first three alternatives 
seems to be required by the fourth. 

The direction is, “If thou hast neither, pour water upon the 
head.” The word xezther refers either to the cold water and 
warm water of the immediately preceding alternative, or to the 
running water and other water of the two preceding alternatives. 
It matters not to which we regard the reference as made. Take 
either—“‘If thou hast neither co/d water nor warm water, then 
pour water.” This is nonsense unless something more than the 
mere possession of co/d water or warm water was contemplated. 
In like manner, we have nonsense in the second reference un- 
less we suppose something more contemplated than the bare 
possession of water. “If thou hast neither runnzmg water nor 
other water, then pour water.’ If the baptizer had neither run- 
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ning water nor other water, how was he to pour water? We 
can escape from nonsense only by hypothesizing that the last 
alternative supposes an inability to obtain water sufficient for 
the ordinary mode of administering the ordinance. 

There is one other matter of interest which may not be 
omitted in this connection, and which has a possible bearing 
on the mode contemplated, at least as showing that a consider- 
able quantity of water was ordinarily required for the ordinance. 
The third direction is, “ If thou canst not in cold then in warm.” 
There is a difficulty here. Had the position of the adjectives 
been reversed, had the sentence read, ‘If thou canst not in warm, 
then in cold,’ there would be no difficulty, but as it reads there 
is one. The direction seems to imply that if co/d water could 
not be obtained, warm might be. But, according to the ordi- 
nary use of the terms, if a man has warm water he can always 
obtain cold by letting the former stand in the open air. These 
adjectives, φυχρόν and θερμόν, must have been used in some 
peculiar sense not now appreciated. May it not be that by cold 
water is intended that of an outside cistern, by warm that of a 
bath? As tending to confirm the affirmative of this question, 
it may be noted that the first meaning given by Liddell and 
Scott to θερμόϑ is, “hot, of the gentle heat of baths.” 

It is manifest that naught else than a trine affusion upon the 
head, into the name of the Father and of the Son and of the Holy 
Ghost, was regarded by the writer of the Dzdaché as absolutely 
essential to the ordinance of Baptism. That this simple affusion 
was not the ordinary mode of administration is also manifest. 
Nothing decisive can be gathered from the document as to 
whether the whole body of the candidate was to be immersed 
- or his feet to be placed in water. The true idea of this sacra- 
ment, and the essential mode of administration, are not to be de- 
termined from this document, but from the Scriptures. Into 
the discussion of the mode as contemplated in the Word of God 
it is not in place here to enter. 

It deserves special notice that nothing is said as to the mean- 
ing or effect of baptism. The sole allusion to the effect is at 
the close of the eucharistic service, ch. ix, where the unbaptized 
are prohibited from communing on the ground of the declara 
tion of our Lord, “ Give not that which is holy to the dogs.” 
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But the practice of the primitive church in a far more im- 
portant matter than that of the mode of baptism will seem to 
some to be indicated in the Dzdaché—namely, that the ordi- 
nance was administered only to catechumens, to those who had 
reached years of discretion. Manifestly the Baptism of ch. vii, 
the only chapter in which the ordinance is treated of, is that of 
those who act for themselves. It is true that no reference is 
made to any vows taken by the candidate or to any Confession 
made by him; but the first prescription of ch. vii, that the pre- 
ceding chapters should be read to him before baptism, and the 
last, “ Thou shalt command the baptized to fast for two or three 
days before,” forbid the idea that the baptism of infants could 
have been contemplated therein. The writer of this article be- 
lieves that the doctrine of Infant Baptism is deducible from 
Scripture. To the Inspired Oracles we must look for its de- 
fence. 

2. Fasting.—The second ordinance to which reference is 
made is Fasting, in ch. viii. Not only are occasional fastings 
commanded, as by this baptizer and catechumens before bap- 
tism, and on other extraordinary occasions, but regular fasting 
on the Fourth Day of the week and the Preparation [7aga- 
σφευήν]. It may well be questioned whether the practice of 
the primitive church here set forth is not more in accordance 
with the teachings of our Lord, Matt., vi, 16-18; ix, 15; xvii, 
21; and the practice of the Apostles, Acts, xiii, 2, 3; xiv, 23; 
I Cor., vii, 5; than with our modern Protestant custom in this 
regard. 

It may here be remarked that the manifest allusion to the 
Pharisees under the term “hypocrites” (See JJatt., vi, 16), and 
the use of the term Preparation for the Sixth Day of the week, 
are amongst the indices of a Jewish origin of the document. 

3. Prayer.—The third ordinance mentioned is Prayer. Con- 
cerning this it is to be observed: Furst, That the only private 
prayer treated of, and apparently the only one contemplated, is 
the Lord’s Prayer; Second, That this prayer was to be offered 
three times a day; Z/zrd, That the form as given, which differs 
but slightly from that given by Matthew, concludes with a 
doxology, nearly, yet not exactly, the one we find in the Gospel. 
In the Didaché, the word “ kingdom”’ is omitted. 
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The appearance of this doxology, it may be remarked, can 
hardly be regarded as indicating that it formed part of the 
Prayer as originally delivered by our Lord. A similar doxology 
appears at the close of each of the eucharistic prayers. It may 
have been a mere liturgical addition. 

4. The Euchartst—The fourth ordinance is that of the Lord’s 
Supper in chs. ix, x. This was styled the Eucharist, and was 
apparently observed, principally if not altogether, as an euchar- " 
istic or thanksgiving service. The first thing that strikes us is 
the absence of all allusion to the ordinance as a commemoration 
or symbolization of the death of Christ, and all allusion to the 
sacrificial nature of his death. In the absence of such allusions 
there can, of course, be no doctrine of transubstantiation in it. 

The cup is first administered (comp. Luke, xxvii, 17); then 
the bread, styled simply τὸ xAaopa, the broken. With the ad- 
ministration of each element a thanksgiving is connected, and 
with the latter a prayer also for the church. At the conclusion, 
ch. x, there is another thanksgiving for temporal and spiritual 
mercies, and another prayer for the church. Reference will 
again be made to these prayers in the conclusion of this Article. 

The language used in the thanksgivings and prayers seems to 
have been prescribed. Not only is it said in reference to both 
the initial and concluding thanksgiving, “Thus give thanks 
[ovr@s εὐχαριστήσατε],᾽ but at the close of the latter we find 
the direction, “ But permit the prophets [inspired ministers as 
will appear] to give thanks as much as they will.” This per- 
mission of enlargement seems to confine the ordinary minister 
to the use of the form written. 

It would seem from ch. xiv, that the administration of the 
Eucharist took place, according to the custom of the Apostolic 
Church, every Lord’s Day. The administration was to be pre- 

ceded by a confession of sins. Reconciliation between parties 
at variance was strictly enjoined. None but baptized persons 
were permitted to commune. 

The additions to the order of administration in the Afostolic 
Constitutions were much more in accordance with the modern, 
and it may be added the scriptural, idea of the Sacrament. The 
whole service, as set forth in the latter work, is not only emi- 
nently Evangelical, but infinitely richer than the one in the 
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Didache. The same may be said concerning the order for the 
administration of baptism, with the exception of the prescrip- 
tion for the anointing with oil and the ceremonies connected 
with the anointing. 


111. MINISTERIAL. 


Chs. xi to xv, with the exception of xii and xiv, treat of the 
Ministry. 

1. Of Apostles and Prophets——At first glance these would 
seem to be different names for the same office, since the apostle 
is spoken of as a “ prophet in ch. xi, ‘“‘ And let the apostle, when 
he goeth forth, take nothing except bread 20 suffice until he 
lodge; but if he ask money, he is a false prophet.’’ The reverse 
is not true, however; some prophets are distinguished from 
apostles. The apostle might lodge in the same place only a 
single day, or at most two, ch. xi; the mere prophet, however, 
might, according to ch. xiii, settle in a particular place; “ Every 
true prophet that wisheth to reside among you, is worthy of his 
food.” From this it appears that whilst every apostle was a 
prophet, every prophet was not an apostle. 

The prophets (using the term in its generic sense as including 
the apostles) were inspired. They were those who spoke in 
spirit [ἐν πνεύματι without the article] and were not to be 
judged, as to their u¢terances,by men. Manifestly the prophetic 
office was that contemplated by Paul in 1 Cor. xii, 28 and xiv. 

Judging the utterances of prophets (i.e., true prophets) was 
an unpardonable sin. In ch. xi it is written, ““ And every prophet 
who speaketh in spirit [ἐν πνεύματι] ye shall not try nor judge, 
for every sin shall be forgiven, but this sin shall not be forgiven.” 
This is in accordance with the words of our Lord, 

“Verily, I say unto you, All sins shall be forgiven unto the sons of men, 
and blasphemies wherewith soever they shall blaspheme: but he that shall 
blaspheme against the Holy Ghost hath never forgiveness, but is in dan- 


ger of eternal damnation [or sin]: because they said, He hath an unclean 
spirit.”—arf, iii, 28-30. 


The forbidding of judgment was confined to the utterances of 
true prophets, and the sin consisted in attributing utterances 


under the inspiration of the Holy Ghost, to a devil. This is 
evident not only from the nature of the case, but also from the 
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immediately following directions as to the mode of trying one 
who professed to be a prophet of the Lord. He was to be tried, 
not by his words, but by his works, 

“Not every one, however, that speaketh in spirit, is a prophet [i.e., a 
true prophet], but oly if he have the ways of ¢he Lord. From their ways, 
then, shall the false prophet and the prophet be known.” 


The words just quoted remind us of the words of our Lord, 


“ Beware of false prophets . . . ye shall know them by their fruits.’— 
Matt., vii, 15. 


And words of the beloved disciple, 

“ Beloved, believe not every spirit, but try the spirits whether they are 
of God; because many false prophets are gone out into the world.”— 
1 Fohn, iv, τ. 


And also of the commendation bestowed upon the Church of 
Ephesus, 


“Thou hast tried them which say they are apostles, and are not, and hast 
found them liars.”—Aev., ii, 2. 


The apostles were probably ministers of the class of true 
apostles whose existence is implied in Rev., ii, 2; not of the 
Twelve, but itinerant, inspired teachers. What were their spe- 
cial prerogatives or duties above those of mere prophets are not 
set forth in the Didaché. It has been suggested that they were 
in the primitive church, before the preparation and multiplica- 
tion of written Gospels, inspired declarers of the oral gospel. 
For the performance of this work, continuance in one place for 
a single day would be sufficient. On this point, however, noth. 
ing can be positively determined. One thing is manifest, the 
itinerating apostles could not have been diocesan bishops. } 

The ordinary ministers of the church were Bishops and 
Deacons (ch. xv), the two orders recognized in the New Testa- 
ment and by Clement of Rome. The Didaché knows nothing 
of Prelacy. Nor does it set forth a system of church govern- 
ment accordant with what is generally known as Presbyterian- 
_ism, that is, the association of contiguous churches under the 
government of a Presbytery, and Presbyteries themselves sub- 
ject to the authority of larger ecclesiastical bodies. There is 
nothing in the Dzdaché necessarily inconsistent with the exist- 
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ence of such association; and, on the other hand, there is noth- 
ing to show that such association existed. As in the case of 
baptism, the principles of church government must be deduced 
from the Scriptures. 

The only ordination of bishops and deacons apparently con- 
templated is appointment [χειροτονήσετε] by the church, ch. xv. 
If it be contended that χειροτονήσετε means ordination by the 
laying on of hands, still, for aught that appears from the Dzdac- 
hé, it is ordination by the church. 

Bishops and deacons are spoken of as rendering “ the service 
of prophets and teachers,” ch. xv. Are we to understand by 
this that there were two classes of prophets, the one inspired 
and the other not? Or, that some of the settled ministry might 
be inspired and so rank with prophets, and that others were 
mere teachers, uninspired? The latter seems to be the true 
idea, the more especially as ch. xiii recognizes that prophets 
might be settled in particular churches. 

Prophets were to have the first fruits for their support, ch. 
xiii. What proportion thereof is not stated. No -provision 
seems to have been made for the ordinary ministry. It is de- 
clared in ch. xiii, “If ye have no prophet give (the first fruits) 
to the poor.” From this it also appears that a church might be 
without a settled prophet. 


IV. ESCHATOLOGICAL. 


Chapter xvi, together with the eucharistic prayers of chs. ix 
and x, are eschatological. The entire field of Last Things is 
not traversed. The teaching beginning with the exhortation, 
ch. xvi, 


“ Watch for your life; let your lamps not be quenched, and your loins 
not be loosed, but be ye ready; for ye know not the hour in which our 
Lord cometh,” 


Is substantially that of Jesus as recorded in Matt., xxiv; Mark, 
xiii, and Luke, xxi. The series of awful events foretold the 
multiplication of false prophets and corrupters; the decay of 
love; the increase of lawlessness; persecution; the appearance 
of the false Christ, doing signs and wonders; the period of fear- 
ful trial; the appearing of the signs of the truth, an opening in 
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the heaven, the trumpet’s sound, the resurrection of the right- 
eous dead,—culminates in the coming of the Lord upon the 
clouds of heaven. And this coming, as is implied in the eu- 
charistic prayer of ch. x, is to be succeeded by the gathering of 
the church into the Kingdom or Basileia. 

This concluding chapter is specially valuable in view of 
its bearing on the subjects of the period of the Second Advent, 
the special Resurrection of the righteous dead, and the Millen- 
nium. These subjects are so intimately connected that it is 
difficult to treat of them separately. 

In the concluding note of their edition of the Dzdaché, Pro- 
fessors Hitchcock and Brown write as follows: 


“The document concludes with a vision of the Lord coming upon the 
clouds of heaven, and all the saints with him. The resurrection is of the 
dead, νεκρῶν, though ‘not of all the dead.’ Not a word is said of any 
second resurrection. If there is to be a second resurrection, it is only im- 
plied. Of course, no interval is indicated. Premillenarianism, according- 
ly, is not directly, perhaps not even indirectly, taught. Following the lead 
of the New Testament, as in JZa?z., xxiv, 31, and ini 7%ess., iv, 13-18, our 
document may, after all, only be emphasizing the resurrection of the 
righteous.” 


In an article, recently published in The Independent, the 
present writer remarked on this note: 


“It is freely admitted that Premillenarianism is not ‘taught’ in the 
chapter referred to. But, is it too much to claim that, the editors them- 
selves being witnesses, it is suggested? If not, why was the note written ? 
In point of fact nothing is directly taught in the document concerning a 
Millennium (by that name) at any period, either before or after the Second 
Advent. But it must be manifest to every careful reader that the teaching 
is utterly inconsistent with the now prevalent doctrine concerning the 
Millennium—namely, that it is to precede the coming of the Lord.” 


The word Millennium, as is well known, is a Latin term, 
meaning simply a thousand years. It is a generic term, indicat- 
ing a period of a thousand years of any kind either of blessed- 
ness or misery,—a term that has been employed by Latin theo- 
logians, and their successors in the Western Churches, to indi- 
cate the period of righteousness and blessedness foretold in 
Rev., Xx, 1-6. John, in prophetic vision, beheld the resurrec- 
tion of a portion of the dead, which he styled “the first resur- 
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rection,” the subjects of which “lived and reigned [ἐβασίλευ- 
σαν] with Christ a thousand years [χίλια €rn].” 

Now, using the term Millennium in the specific sense in 
which it is employed in the present day, it must be manifest to 
every thoughtful student of the Didaché that its writers could 
not have believed that such a period of peace and blessedness 
as it connotes was to precede the Advent of the Lord. 

Chapter xvi begins with the exhortation, 


“Watch for your life; let your lamps not be quenched, and your loins 
not be loosed, but be ye ready; for ye know not the hour in which our 
Lord cometh.” 


The succeeding words all point to increasing wickedness in the 
world and in the church, and to a period of fiery trial which was 
to be terminated by the Coming of the Lord accompanied by 
the risen saints. If the writers of the Didaché believed in an 
earthly period of righteousness and blessedness, a Millennium, 
it must have been one which they regarded as subsequent to the 
Advent. On this point there cannot be a rational doubt. Pre- 
millenarianism may not be affirmed in the document, but most 
certainly Postmillenarianism is impliedly denied. 

But did they believe that there was to be such a period as is 
now indicated by the term ‘ Millennium’? The evidence that 
they did so arises from several considerations. It will be im- 
possible, of course, at the close of so extended an Article as this 
to present a full discussion of this important subject. No more 
can be done than to indicate lines of thought. 

1. The first point that will be mentioned is the allusion at the 
close of the eucharistic prayer of ch. x to the gathering of the 
saints at the Coming of the Lord into the Kingdom or Basileia : 

“Remember, Lord, thy church, to deliver it from every evil and to 
make it perfect in thy love; and do Thou gather it from the four winds, 


_ the sanctified church, into thy Kingdom, which Thou hast prepared for it. 
. . . Maranatha [Our Lord cometh]. Amen.” 


In this connection should be read also the prayer of ch. ix: 


“Just as this broken bread was scattered upon the hills, and was gath- 
ered together and became one, so let thy church be gathered together from 
the ends of the earth into thy Kingdom.” 


The authors of the Didaché manifestly did not apply the 
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term ‘Kingdom’ to the church in its pre-Advent condition; the 
church was to be gathered into the Kingdom at the Coming of 
the Lord. The line of thought pursued is apparently that of 
Jesus in his eschatological discourse on the Mount of Olives, in 
which He teaches that a period of trial is to be followed by the 
Advent, and this by the establishment of the Kingdom. On 
this last point see the passages, 


“When ye see these things know that the kingdom of God is nigh at 
hand.”—Lzke, xxi, 31. 

“Then shall the kingdom of heaven be likened unto ten virgins,” etc. ; 
—Matt., xxv,1. “ Inherit the kingdom prepared for you.”—verse 31, 


It may here be remarked that in this special use of the term the 
Didaché agrees with all extant patristic writings previous to the 
civil establishment of the church by the Emperor Constantine. 
The writer of this Article has been unable to discover a single 
passage in these writings in which it is applied to the pre-Ad- 
vent church. 

It may, however, be questioned whether the authors of the 
Didaché used the term ‘ Basileia’ to denote an earthly condition 
of the church. That it is used in Scripture as indicating an 
earthly state, at least inits first stage, seems to lie on the surface. 
The presumption certainly is that it was so used in the Didache. 

2. The second point that will be noticed is the declaration 
concerning a special resurrection of the saints at the Advent. 
The document reads, 

“And then shall appear the signs of the truth; first, 216 sign of an 
opening in heaven, then ¢he sign of the sound of a trumpet, and third, 


the resurrection of ¢he dead; not of all, however, but as was said: The 
Lord shall come and all the saints with Him.” 


In their comment on this passage, the editors above quote this 
remark, 

“ Not a word is said of any second resurrection, it is only implied. Of 
course, no interval is indicated. . . . Following the lead of the New Testa- 


ment, as in AZatt., xxiv, 31, and in 1 7%ess., iv, 13-18, our document may, 
after all, only be emphasizing the resurrection of the righteous.” 


It is, of course, manifest upon reading that no second resur- 
rection is mentioned in the Didaché, and, of course, that no inter- 
valis indicated. But is it not equally manifest that the language 


424 THE JOURNAL OF CHRISTIAN PHIEOSOPH Y, 


employed could scarcely have been used had not some interval 
been contemplated? The language is, 


“Third, ¢#e resurrection of tke dead; not of all, however, but as was 
said: The Lord shall come and all the saints with Him.” 


It is unnatural to suppose that such language would have been 
employed merely to emphasize the fact of the resurrection of 
the righteous. 

The form of expression used by the editors certainly sug- 
gests the idea that, in their judgment, in J/at¢t., xxiv, 31, and I 
Thess., iv, 13-18, the resurrection of the righteous is merely em- 
phasized. It is true that did these passages stand alone they 
might be interpreted as consistent with such anidea. But they 
do not stand alone; and to determine “the lead of the New 
Testament’”’ we must consider them in connection with other 
texts bearing on the same subject. There are several classes of 
passages which give significant instruction on this point. 

(1). Those in which Jesus and the Apostle Paul speak of a 
special resurrection which is to be striven after, and which is 
characterized as a resurrection from the dead [ἐκ νεκρῶν]. Our 
Lord declares (Matt., xx, 35): 


“ They that attain that world [αξῶν] and the resurrection from the dead 
[τῆς ἀναόταόσεως τῆς éx νερῶν] neither marry nor are given in marriage.” 


The language of the Apostle Paul is exceedingly strong ; he de- 
clares that his great striving was that he 


“Might attain [not as in King James’ version, zo the resurrection of the dead, 
but] to the resurrection out from among the dead (εἰς τὴν ἐξανάστασιν τὴν 
ἐξ vexpov,’—Phil,, iii, 11). 


(2). A second class of passages is, Acts, xxiv, 15, in compari- 
son with I Cor., xv. 22, 23. In the former the Apostle Paul de- 
clared that he believed in a resurrection of αὐ the dead, “both 
of the just and unjust ;” in the latter he speaks of “orders” in 
the resurrection, ‘Christ the first fruits, afterward they that are 
Christ’s at his coming.” It is true that he does not specify the 
third order. It is, however, scarcely possible to resist the con- 
clusion that the resurrection of these was to take place at ‘the 
end.” And this conclusion is enforced by the fact that the res- 
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urrections of the first and second orders are separated by an in- 
terval, certainly, of nearly two thousand years. 

(3). The third class of passages is, Rev., xx, 4-5 in compari- 
son with all those that have already been mentioned. In the 
passage in the Afocalypse John writes of two resurrections sepa- 
rated by a thousand years, during which period the subjects of 
the former reign with Christ on the earth (cf. Rev., v, 10). Those 
subjects are described as possessing the characteristics of the 
persons mentioned in JMatt., xxiv, 31, 1 Thess. iv, 13-18, and I 
Cor., Xv, 23; and manifestly the resurrection contemplated must 
be out from among the rest of the dead. 

In view of all these Scriptures it may safely be claimed that 
“the lead of the New Testament” favors the idea of two resur- 
rections—the first that of the saints to reign on earth with Christ, 
at the period of the Advent, the second that of the unjust after 
a considerable interval. The teaching of the Dzdaché, so far as 
it goes, is manifestly consistent with this view. It is not claimed 
that the Scriptures quoted were in the hands of the authors of 
the document. Indeed, it is probable from the lack of direct 
quotation from them, that at least the Epzstles to the Corinthians 
and the Apocalypse had not been written at the time of its com- 
position, but the doctrines of Christ and his Apostles, which we 
have in Gospels and Epistles, were well known in the churches 
and were constantly affirmed by inspired prophets. 

Again, it may be remarked that the presumption is that the 
authors of the Dzdaché were familiar with the doctrine of Christ 
and his Apostles. 

3. The two-fold presumption arising from the foregoing con- 
siderations is heightened by the probable source of the conclud- 
ing words of the sentence which sets forth the last of the great 
events accompanying the Advent. 


“Third, zZe resurrection of zke dead; not of all, however, but as was 
said: The Lord will come and all the saints with Him.” 


The quotation is probably from Zech., xiv, 5, where it is written, 
“ The Lord my God shall come, and all the saints with Thee.” 
But the Advent spoken of by the Prophet is to be followed by 


a period of earthly blessedness and glory. Inasucceeding verse 
we read (xiv, 10), 
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“In that day shall there be upon the bells of the horses, Holiness unto 
the Lord; and the pots of the Lord’s house shall be like the bells before 
the altar.” 


This is the period of the Kingdom foretold by Prophets and 
Apostles, and by the Lord himself. 

In conclusion it may be remarked: 

First.—The entire style of the Book, its simplicity, its accord- 
ance in doctrine with Scripture, its freedom from errors which 
we know sprung up early in the church, manifest its great anti- 
quity. At the same time its accordance in thought with Scrip- 
ture, coupled with the lack of quotation from the Scriptures 
as we have them, seems to indicate a composition in the First 
Century, before the writing of our extant Gospels and Epistles. 

Second.—The question has been asked, What is the import- 
ance of sucha Book? As well might it be asked what is the 
importance of Lexicons, Commentaries, Books of Travel in Bible 
Lands, Cotemporaneous History. These are not inspired 
Scriptures, and yet they are of importance in the elucidation 
of Scripture. And beyond this, the Dzdaché, hoar with anti- 
quity, and written whilst the recollection of the oral teachings 
of Apostles and apostolic men yet lingered with the church, 
though not itself inspired, yet, by its accordance with 
our extant Scriptures, bears most important testiniony to their 
authenticity and the purity of their transmission. 


ΒΟΕ. EGBERT C,. SmyTu says, in his article on 
the “Teaching,” in the Andover Review: 


| “Jt will not do to repudiate such testimony and 
fall back simply on the New Testament. It is a 
question of the meaning of the New Testament. 
And if, a8 all Baptist scholars have done indefati- 
gably, it was right to use sub-apostolic and later 
testinzony when it favored immersion as the only 
mode, it cannot be wrong to use it when it disfavors 
immersion. If it was fair to press it before, it can- 
not be fair to ignore it now.” 


To this The National Baptist replies : 


, 


Long makes one new and interesting point, by 
which he attempts to discredit the recognition 
of the Teaching by Clement as Scripture. Clem- 


f ent quotes a passage found in the “Teaching” 


apparently as Scripture. He says: 


‘Such a one is called a thiefin Scripture. It says, 
therefore, Son, be not found a falsifier, for false- 
hood leads to theft.” 

Professor Long insists that the active verb trans- 
lated ‘‘it says,” is used impersonally by Clement 
for it is said, and that the ‘‘ Scripture” reference 
| is to Christ’s language about ‘‘ thieves and rob- 


ἐς Baptists hold that the commands of our Lord are 
to be foilowed implicitly, and though they may use : 
the testimony of later writers when it concurs 
with what the Lord taught, it cannot be for a mo- 
ment expected that they would admit that testimony 
when it goes counter to his authority, nor can they, 
be justly accused of unfairness in so doing.” 
But Professor Smyth is right. It is nota mere’ 
question of obedience to ‘‘ the commands of our 
Lord,” as our contemporary must know, but is | 
“8 question of the meaning” of his command | 
as Professor Smyth says. Everybody admits 
that baptize originally meant to dip. But every- 
body does not admit that in our Saviour’s time 
in Palestine it meant to dip. It is a question of 
interpretation whether it still means simply to 
dip, or whether it had acquired the ecclesiastical 
and technical sense of performing the cere- 
monial cleansing required in the Jewish law, 
and which was not always by dipping. Judith, 
a famous stickler for Judaism and its obsery- ἡ 
ances, when in the camp of Holofernes, went ; 
every night to the ravine, by Bethulia, and 
‘‘ baptized” herself by, or at; ἐπί, the fountain , 
there. The question of interpretation here | 
comes up again. Was this a dipping into, εἰς, 
or is the word baptize here used simply to desig- | 
nate the ordinary Jewish purification which the | 
pious Jewess was careful to perform every night | 
to wash away the ceremonial defilements of the 
Pagan camp? The National Baptist has no 
right to assume that the word baptize neces- 
sarily means to dip, and to use other Greek au- 
thorities simply to enforce the meaning when 
they agree with it, or to reject them when they 
“differ. The proper way is to read the story of 
Naaman’s baptism (according to the Septuagint) 
and Judith’s, and that of the “ Teaching,” and 
| of Cyprian, and to study the pictures of the 
Catacombs, to find out impartially, if it is a 
matter of importance, what the word really 
_ means. | 
eee gin rT 
_ A tone article, discrediting the extreme an- 1 
“Aiquity of the ‘“‘Teaching of the Apostles,” is 
eontributed by Prof. J. C. Long, of Crozier 
Seminary, to The National Baptist. He would 
| put it at a date as late as, or later than, the 
| Apostolic Constitutions. And he refuses to 
allow that the passages in the latter which it 
has in common with the “Teaching,” were bor- 
rowed from it. We do not think it likely that 
any other seholars will take that view. Develop- 
ment does not run from the larger and more 
| complex to the shorter and simpler. Professor 


--τον κατ. 


ks 


bers,” and not to the quotation immediately fol- 
lowing, which Professor Long supposes to be 
taken from the same source from which the 
“Teaching” takes it. We only say that it is 
more natural to suppose that, whether we trans- 
late the verb actively or passively, the quotation 
which follows would equally befrom the ‘‘Scrip- 
ture” spoken of, and that Scripture the ‘‘Teach- 
ing,’ which we are expressly told was regarded 
by some as Scripture. We thank Professor 
Long for what he says of our first publication : 
“THE INDEPENDENT did its work well, and those 
who have followed have added very little to our 
stock of information.” 
They have added much, however, to our under- 
standing of its relations to the other literature 
of the early Church. 


the new document from a Baptist source is in 
The Canadian Baptist. But Canada has one ad- 
mirable Baptist historical scholar, Professor 
Newman, and we naturally guess that his hand 
isinit. The writer says: 


ἐς Justin Martyr, about the genuineness of whose 
‘Apology’ there is no dispute, wrote at about the 
date to which this document is attributed. He is 
perfectly clear on immersionof believers preceded 
by fasting and prayer, but makes no allowance for 


water. Again it was not absolutely certain that 
trine immersion was introduced so early as the mid- 
dle of the second century. Some have supposed 
that it was introduced after the beginning of the 


be genuine, and as early as supposed, it must have 
been introduced at the very Jatest soon after the 
close of the apostolic age. In the East, from whence 
this document comes, trine immersion has been 
kept up from that day to this; so there could have 
been no motive, it would seem, for forging the 
passage permitting sprinkling when a sufficiency of 
water could not be obtained for immersion. [it is 
hard to believe that this was more than a hypothet- 
ical case.” 


The Canadian Baptist proceeds to show how 


repetition of the Lord’s Prayer and the fasts on 
Wednesday and Friday. This looks, it thinks, 
like a period later than the first half of the 
second century, especially as Justin Martyr, “ἴῃ 
his very minute account of the Lord’s Supper,” 
gives no formal prayers to accompany it. The 
writer is inclined to think the document of a 
later date than Bryennios and Harnack allow, 
and suspects it may belong to the third quarter 


Montanistic movement.” 


Tux first careful and intelligent discussion of Ὁ 


controversies onthe Godhead. If this document. 


of the second century, and be “‘ a product of the 


sprmkling even in the absence of a sufficiency of 5 


formalism had begun to blossom, as seen in the — 


a 


f 


. Professor Boice, of the University of Chi- | Spirit. But before the immersion, let the one who 


cago, gives the followimg translation of the sey- 
enth chapter of the ‘* Teaching,” which is much 
commended in those Baptist circles which go for 
immersionist translation of the Bible : 


s+ 
And concerning the immersion, thus immerse 


and of the Holy Spirit in running (literally, living) 
water. 
merse into other water; and if thou art not able (to 
immerse) in cold (water), (then immerse) in warm. 
But if in respect to both (cold and warm water). thou 
hast not the means, art unable (to immerse), (then) 
pour out water thrice into (the direction of) the head | 
“into the name of the Father and Son and Holy 


ye. _ Having previously spoken all these things, im-— 
, merse into the name of the Father and of the Son- 


But if thou hast not running water, im- 


immerses, and the one who is immersed, and if any — 
others are able, previously fast; and thou shalt 
command the one whois immersed to fast one or 


» two days beforehand,” 


There is no great gain from this translation, 
however; for inthe sentence immediately fol- 
lowing, the ‘‘ pouring” is called ‘‘immersion,” 
and the person who pours and the candidate 
poured upon are included among the *‘ immers- 
ers” and the ‘‘immersed,” who are to fast, 


_ Whether translated immerse or baptize, the word 


~had evidently come to havea technical use, to 
-include any form of the ordinance, like the Ger- 
man faufen, which originally meant to dip. 4 
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TuroueH the kindness of Professor J. cen Thayer, D. D. 
apprising us of the arrival in this country of an advance copy of 
Bishop Bryennios’ new volume, and by the favor of Dr. Ezra Ab- 
bot of Cambridge, who has placed this copy at our service, we are 
able to give our readers an early account of it, accompanied by a 
translation of the exceedingly interesting and important document 


to which it is mainly devoted. 


debted to Rev. C. C. Starbuck. 


For this translation we are in- 


The editor of the work before us is a very accomplished scholar. 
In earlier years he acquired the English language, and was also a 


student in one or more of the German universities. 


He was pres- 


ent in at least one of the Bonn Conferences of Old Catholics, and 
in various ways has maintained connection with western men and 


western thought. 


In 1875 he published a volume which contained 


a brief account of a manuscript discovered by him in the Library 
of the Most Holy Sepulchre in Phanar, that is, the Greek quar- 
ter of Constantinople, and a new and complete text, derived from 
this codex, of the First and Second Epistles of Clement to the Co- 


rinthians, with elaborate prolegomena and. notes. 


The discovery 


was greeted with great enthusiasm on account of its intrinsic 
importance, its indication of a revival of scholarship in the Greek 


1 AIAAXH TQN ΔΏΔΕΚΑ ATIOSTOAQN ἐκ τοῦ ἱεροσολυμιτικοῦ χειρογράφου viv 
πρῶτον ἐκδιδομένη μετὰ προλεγομένων Kal σημειώσεων, ἐν δις καὶ τῆς Συνόψεως τῆς II. Δ,, 
τῆς ὑπὸ ᾿Ιωάνν. τοῦ Χρυσοστόμου, σύγκρισις καὶ μέρος ἀνέκδοτον ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ χειρογράφου, 
ὑπὸ ΦΙΛΟΘΕΟΥ BPYENNIOY, μητροπολίτου Νικομηδείας. 


εἰ Οὐδὲ μὴν διὰ τὸν λέγοντα προκαταγνωστέον ἀμαθῶς καὶ τῶν λεγομένων, - - 


+ ἀλλὰ τὰ λεγόμενα 


σκοπητέον, εἰ τῆς ἀληθείας ἔχεται." (ΚΛΗΜ. ΑΛΕΞ. Στρῶμ. Ady. ς΄, σελ. 647.) 


Ἔν Κωνσταντινουπόλει, 1883, τύποις Σ. Τ'. Βούτουρα. [Σελ. 8, pwd’, 


75. Τιμᾶται φράγκων 5.] 


[TEACHING OF THE TWELVE Apost Les, from the Jerusalem manuscript, now 
published for the first time, with prolegomena and notes, together with a col- 
lation and unpublished part of the Synopsis of the Ὁ. T. by a ohn Chrysostom, 
from the same manuscript, by ParLorneos BrYENNI0s, Metropolitan of Nico- 


media. 


‘‘ What is said must not be decided against ignorantly on account of him who says it, 


. .- but it must be looked at to see if it keep by the truth.”’ 


p. 647.) 


Constantinople, 8. T. Boutoura, 1883. [Pp. 8, 149, 75. 


(Clem. Alex., Strom., lib. vi., 


5 francs. ] 
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Church, and as an omen of possibly even better things to come. 
The Library where the treasure was found is in a monastery be- 
longing to the Patriarchate of Jerusalem. It has not been closed to 
scholars in search of manuscripts. That in a place thus frequented 
a codex of such importance should be so lately discovered excited 
at once, to use the language of Bishop Lightfoot, “a hope of future 
discoveries in the domain of early @hristian literature ... in 
which the most sanguine would not have ventured to indulge be- 
fore.” Scholars noticed with pleasure also Bryennios’ announce- 
ment of a purpose speedily to publish from the same manuscript a 
new text of the Epistle of Barnabas, and of the longer recension 
of the Ignatian Epistles, and some may have wondered what might 
possibly be hidden under the words “ Διδαχὴν τῶν δώδεκα ᾿Αποστόλων, 
φύλλ. 76 α pécov—80,” which the discoverer printed in a table of 
contents of the codex. But fewer still, if any, have anticipated 
the result which is now assured. The learned editor, we trust, will 
still be able to fulfill his purpose respecting the Epistles of Bar- 
nabas and Ignatius, but no one will regret that he has turned aside 
from this work and devoted seven or eight years to the task of re- 
producing with worthy erudition what proves to be a document of 
unique and superior valug for the history of the Church in a period 
at once the most obscure and the most eagerly scanned of any in 
its history since the first creative age.! 

The codex in which the “Teaching” stands is described by 
Bryennios in his edition of Clement. It is a parchment folio, 
containing 120 leaves of small octavo size (19 centim. in length, 
15 in breadth). The writer signs himself ‘ Leon, notary and sin- 
ner,” and states that he completed his work in the month of June, 
6564, — that is, a. ἡ. 1056. The “ Teaching ” follows Second 
Clement, and precedes the Epistle of Mary of Cassobele and 
twelve letters of Ignatius. 

In the Introduction to the volume before us the editor discusses 
the general significance of the “Teaching ;” its author; for whom 
it was written; against whom, and when; its identity with the 
“Teaching ” referred to by the early ecclesiastical writers ; the 
many sagacious auguries of modern criticism; the relation of the 
“Teaching” to the “ Apostolic Constitutions” and to the “ Epitome 

-of the Canons of the Holy Apostles ;” its authority and sources. 

1 Bishop Bryennios has generously furnished the various readings of MS. C 
to Bishop Lightfoot for his promised edition of Ignatius, to Professor Funk for 
his edition of the same (Op. PP. Ap. 11., 1881), and to Hilgenfeld for his see- 
ond edition of Barnabas (1877). Besides the matter specified on the title-page 


the volume before us contains a noteworthy list, from the MS., of O. T. Scrip- 
tures, and fifteen pages upon the Epp. of Clement and the Ep. of Barnabas. 
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It is impossible within the space and time at our command to 
follow our erudite guide into the details of this discussion, but we 
will endeavor to indicate its method and more important conclu- 
sions, and to offer a few suggestions which may be of service to 
those of our readers who are not familiar with the ground it covers. 

The work bears two titles. The first appears to be an abridg- 
ment of the second and from another hand. Even the second 
refers not to the whole book, but to the first six chapters. The 
writer does not intend to represent the Lord as teaching directly, 
for He is repeatedly spoken of in the third person. Nor the 
Apostles. For it is one and the same person throughout who 
speaks, as is indicated by the oft-recurring phrase, “my child.” 
Nor is there any claim or hint that the writer is himself one of 
the Apostles. No name of real or reputed author is given. 
The “Teaching” stands in this respect in marked contrast with 
the “ Epitome” and the “Constitutions,” which love to parade 
the Apostles as speaking in person. It refers its injunctions te 
the Lord and his Apostles, but with a beautiful simplicity foreign 
to other works of its class. There are not a few indications that the 
author was a Jewish convert, but however this may be he is evi- 
dently a Christian in piety and citizenship, simple and unlearned, 
knowing nothing beyond the Scriptures and the sacred tradition of 
the Apostles, from which he prepared this book that the simple 
might be apprised of the true Apostolic teaching and flee from 
those who would lead them astray. 

The “ Teaching ” is written for catechumens, — principally Jew- 
ish converts, — who were to be taught and learn the first six chap- 
ters before baptism that they might know to what life they were 
called, and how they should live in the world as disciples of 
Christ. It is specially noteworthy that the “Teaching” does not 
address itself directly to persons exercising liturgical and didactic 
functions, but only obliquely and without any appearance of in- 
structing them. 

Against what errors and deceivers is the “Teaching” directed, 
and when was it written? It is not to be supposed that it has no 
reference to its own time. In answering this question Bryennios 
quotes at length from the account given by Clement of Alexandria 
(Strom. iii. 4) of certain early Antinomians, also from utterances 
of writers of the second century against the Montanists; but finally 
concludes that the allusions in the “ Teaching ” to false prophets, 
and other errorists are too indeterminate to require any more devel- 
oped tendencies than meet us prior to the outbreak of Montanism. 


1884. ] Biblical and Historical Criticism. 429 


Unlike those who combated the Antitactz and the Montanists, the 
author of the “ Teaching” mentions no names of any he may be 
opposing, and enters into no controversy with them, but is satisfied 
with setting forth with great simplicity the teaching and tradition 
of the Lord and his Apostles. From these indications Bryennios 
infers that the “Teaching” was composed between a. Ὁ. 120 and 
160. “Moreover,” he adds, “in diction and style and cast of 
thought the “ Teaching” seems rather to be like the simplicity 
of the Apostolic Fathers, and nothing occurs in it suggestive of a 
later date.” 

Evidence is next adduced to show that the newly discovered 
“Teaching ” is the work mentioned by ancient ecclesiastical writ- 
ers. Eusebius mentions, with the Epistle of Barnabas, a book 
called the “Teachings of the Apostles.” Athanasius enumerates 
among works “not included in the Canon but appointed by the 
Fathers to be read by those who are now coming and wish to be 
instructed (κατηχεῖσθαι) in the doctrine of piety” a work “called 
‘Teaching of the Apostles.’’’ Nicephorus of Constantinople not 
only gives the same title, but mentions 200 as the number of lines 
in the manuscript. The work in hand contains 203. Thus in 
title, purpose, and size it corresponds to these ancient testimonies. 

Eusebius, in putting it among the νόθα, or spurious books, implies 
that it had been regarded by some as genuine and inspired, and it 
evidently was so esteemed by the learned and laborious Clement 
of Alexandria, who quotes from it as Seripture.1 

Eusebius says “ Teachings,” and Athanasius “ Teaching.” But 
this variation is unimportant. Epiphanius uses indifferently the 
singular or plural form in speaking of the “ Constitutions.” Bry- 
ennios thinks that Rufinus also refers to the “Teaching ” in an al- 
lusion which has lately been supposed to refer to the ‘‘ Epitome.” 

In passing to the relations of the newly discovered work to the 
“ς Apostolic Constitutions,” Bryennios pays a deserved tribute to 
modern criticism. It has divined many things now assured by his 
discovery. Particularly it has discerned that the seventh book 
was a distinct work before it was combined with the rest, and 
Bickell conjectured that its compiler and the author of the ““ Duz 
Vie,” or “ Epitome ” (discovered in modern times, and much re- 
sembling the seventh book of the Constitutions), both had before 


1 Strom. I. 24: “otdtoc . . . κλέπτης ὑπὸ τῆς Τραφῆς εἴρηται" φησὶ γοῦν " “ ‘Ye, μὴ yi- 
νου ψεύστης " ὁδηγεῖ γὰρ τὸ ψεῦσμα πρὸς τὴν κλοπῆν." (“Such an one is called a thief 
by Seripture. It says, therefore, ‘Son be not found a liar, for the lie shows 
the way to the theft.’”) Cf. the “ Teaching,” ch. iv: 
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them a third document which they used as a source. This suppo- 
sition is now verified. 

We have not space, nor is it necessary, to follow our atithor into 
his comparison of the “ Teaching” with the seventh book of the | 
“Constitutions.” The case is perfectly plain. It is easy to see 
at a glance just how the fabricator went to work. 

From this point Bryennios advances to a conclusion which re- 
verses the generally accepted theory of the relation of the seventh 
book to the preceding six. It has been supposed that the former 
is of later date than the latter, and is an abridgment of them. 
Bryennios argues, on the basis of a careful comparison of the two 
parts, that the reverse is true in both particulars. The redactor 
first wrote the seventh book on the basis of the ‘ Teaching,” and 
then composed, by expansion, the preceding six, and finally added 
the eighth. The whole proceeds from the “ Teaching,” which is 
followed closely in many passages, and is the “ type and example 
and prototype, so to say, of the ‘ Constitutions.’”” The work is done 
smoothly and fluently, but with superfluous and annoying repeti- 
tions, of which the compiler shows himself to be conscious, alleg- 
ing that reiterated admonition may lead some for shame to give 
heed. The materials for enlargement are derived from the Scrip- 
tures, the writings of the Apostolic Fathers, and, as Drey thinks, 
from an ancient liturgical book from some part of the East. In 
point of antiquity the seventh and the eighth books appear to ex- 
cel, so that we might be tempted to say there were three authors. 
In reality, however, the whole has been brought into its present 
shape by one writer. This author Bryennios regards as from the 
Kast, a contemporary of the Arian heresy, between which and the 
orthodox he shows a disposition to mediate by using everywhere 
the theology of the older writers respecting the Son. For this rea- 
son the decision of the Trullan or sixth Ecumenical Council, re- 
jecting the “ Constitutions,” appears the more just, and it is con- 
firmed by the judgment of the patriarch Photius. 

Bryennios thinks that his theory will find universal acceptance. 
It is certainly a brilliant and masterly generalization, and will 
command at once the attention of scholars. Difficulties suggest 
themselves which, so far as we have observed, he does not notice. 
But whether they are insuperable or not can only be determined 
by an examination not possible in the brief time in which the 
“Teaching ”’ has been in our hands. 

After considering the relation of the ““ Teaching” to the “ Epi- 
tome,’ — which he thinks was composed by way of amusement sub- 
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sequently to the “ Constitutions,’ — and the authority given to it 
by various early ecclesiastical writers, the editor notices quite too 
cursorily its sources, particularly the “ Epistle of Barnabas,” and 
the “Shepherd,” and concludes with a synopsis of its contents. 
We may be permitted here not only to congratulate him upon his 
happy discovery, but to thank him for the labor he has expended 
in making it available to others. He has edited it with an accu- 
racy, thoroughness, and clearness which will command the highest 
respect. His subject is a difficult one, but he has mastered it. 


“ Cui lecta potenter erit res, 
Nec facundia deseret hune, nec lucidus ordo.” 


It remains for us within the space available and under the lim- 
itations of a too brief opportunity of examining so weighty a docu- 
ment, to answer as we may some of the more important questions 
it suggests, and to point out in certain relations the special value 
of its testimony. 

1. When was the “ Teaching” written? We see no reason for 
questioning the date assigned by Bryennios. All the evidence, 
and it is not slight, points unmistakably to a time anterior to the 
outbreak of Montanism and the appearance of the great leaders 
ot Gnosticism. The document belongs to the literature of the 
Sub-Apostolic Church, and may have been written in either of the 
first decades of the second century.! 


1 The relation of the “Teaching” to the “Shepherd” of Hermas and the 
“ Epistle of Barnabas” deserves a more careful investigation than it receives in 
the volume we have been reviewing. If, as seems probable, it shows a use of 
the “Shepherd ” this will do much to strengthen the position of Zahn, Schaff, 
and others who assign to this work a date within the Apostolic age. The use 
of materials which appear in Barnabas is undeniable. But it is chiefly confined 
to chapters which are not given in the old Latin version, and which are seri- 
ously disputed as interpolated, though the later criticism has offered a toler- 
ably successful vindication of their genuineness. The coincidence between this 
part of the “Epistle” and the “Teaching” is very extensive, including not 
only many words and phrases but successions of sentences. The arrangement, 
however, of precepts and prohibitions is for the most part very dissimilar, espe- 
cially in the account of the “ way of life.” This will be readily seen by the fol- 
lowing table, which gives the order of thirty-nine parallelisms from “the way 
of life ” as set forth in the two works : — 


Ἐπ᾿ ἝΝ ΠΡ UB Ἐπ ΒΝ ΕΣ ἜΝ bs ΠΥ. 
1 1 8 20 15 5 22 87 29 33 96 4 
ὥν 1.16 συ ΤΆ 16 τί 25. 8 80 26 8 84 
8. 82 10 23 Lie ΘΙ. Pa 11 81) 519 38 588 
4 9 11 6 tS .28 25 15 382 2 99. 89 
5 8 10 17 1528 26 27 3324 
62 10 te 12 20 29 2 80 84 ϑ 
GAs 14 18 21. 986 285 81 30 2 
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2. The early date of this document imparts special value to its 
use of Scripture. This is in perfect accord with that familiar to 
students of the Apostolic Fathers. The gospel is referred to in 
the singular number, and is invested with divine authority. Two 
of our Gospels, Matthew and Luke, are freely used. Chapter iv. 
shows a reminiscence of Acts iv. 32, and the Eucharistic prayer, in 
its appropriation of the word πάις (servant), as applied to David 
and Jesus, reminds us of a similar use in the prayer recorded in 
Acts iv. 22-30, as well as in the prophecy of Zacharias. There is 
an interesting coincidence with 1 Thess. v. 22, in the opening of 
chapter ili.: “ Flee from every evil thing, and from everything 
the like thereof,” and a specially important one with Ephes. vi. 5, 
9,in ch. iv. 1 Pet. 1, 11, and Tit. ii. 12, may possibly be com- 
bined in the precept, “Abstain from fleshly and worldly lusts.” 


The order in Barnabas is very obscure and confused ; in the “Teaching” it 
is natural, logical, easily intelligible. It is not supposable that even an un- 
skillful writer would throw the beautiful arrangement in the “Teaching ” into 
such hopeless anarchy if he had it before him while composing. It is supposable 
that an author guided by a definite, didactic purpose and of clear head might 
rearrange the materials given confusedly in Barnabas. And yet when we at- 
tempt to realize this process, and think of the author’of the “ Teaching” as em- 
ploying it, we are in difficulty. The method seems too mechanical to comport 
with the freshness, spontaneousness, movement, and ease apparent in the result. 
Criticism, moreover, has been embarrassed in maintaining the integrity of Bar- 
nabas by the peculiarities of diction and style in the chapters whose contents 
correspond with portions of the “Teaching,” and has found support in the use 
of a chapter not thus corresponding but which is closely connected. All the 
phenomena are accounted for by supposing that both writers wrote near each 
other and used common materials, which were taking shape in the rapidly de- 
veloping catechetical and missionary work of the Church, each arranging and 
expanding them according to his purpose and ability. The scheme of “the 
two ways” is not original to either. We are reminded of the classic story of 
Prodicus in the “ Memorabilia,” and still more of familiar passages in the law 
and the prophets, and in the Gospel of Matthew. (Jer. xxi. 8; Deut. xxx. 15- 
19; Ps. 1. 6; Matt. vii. 13, 14; 2 Pet. ii. 15.) Bryennios refers also to similar 
representations in “ Baruch,” the “ Shepherd,” the “ Clementines,” and the 
“Testaments of the Twelve Patriarchs.” It looks as though a conception so 

\readily adapted to didactic purposes early gathered about it appropriate mate- 

\rials, which were worked up on the basis of the Decalogue, and, where the 
‘Christian spirit prevailed, by a free use of the Sermon on the Mount and other 
/preceptive instruction both oral and written. The number of coincidences be- 
|tween “ Barnabas” and the “Teaching” is very great, and the latter seems to 

‘have used the former. But we doubt whether the dependence is so pure and 
simple as might at first sight be thought. In any event the “Teaching” may 
have been written soon after the Epistle. If this was written, as seems prob- 
able, before the close of the first century, the “'Teaching ” need not be regarded 
as later than the opening decades of the second. Matthew’s Gospel is cited in 
Barnabas. 
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At the same time there is the same amount of variation in the use 
of Scripture, with consequent uncertainty as to the exact source, 
which stamps the literature of the early period in which we be- 
lieve that the “Teaching” was composed. The use of the Old 
Testament and its Apocrypha we have not room to notice. One 
passage is cited, apparently with the respect due to a writing 
deemed authoritative, which cannot be traced to any Scripture or 
other known work. Here, too, we are reminded of the early 
Christian authors. 

3. General authority and value of the “ Teaching.” It has no 
religious authority in the strict sense of the word. Clement refers 
to it as “ Scripture,’ but this cannot be pressed even as respects 
his own opinion. Athanasius clearly distinguishes it from canon- 
ical books, and there is no evidence that it was ever regarded by 
any church, or in any locality, as of direct Apostolic origin. Its 
authority for us is simply that of a witness. It has in this re- 
gard an inestimable value. Buta just appreciation of its worth 
requires that its testimony be carefully weighed. We may not 
accept a local usage, however early, as of necessity an Apostolic 
tradition, nor a particular stage of knowledge as a complete rep- 
resentation of church doctrine, nor a single document, however 
highly esteemed, as a sufficient exponent of the universal faith. 
Invaluable in certain directions, the “Teaching” is historically 
unimportant in others. Particular discrimination and intelligence 
are required in arguing from its silences. 

4, Doctrinally, the position of the “Teaching ” is not Ebionitic. 
Yet its Christology is comparatively undeveloped. Written asa 
practical rule for catechumens, we should not expect anything like 
an exposition of the Christian faith. Due account must be taken 
of the fact that it refers explicitly to religious instruction outside 
of its own limit, and has much to say of prophets and teachers. 
It is rich in its statement of the Christian law of ‘life, recognizes 
the essential Christian revelation of God as Father, Son, and 
Holy Spirit, and, in one passage, seems to point to the atonement 
of Christ, and yet, as compared with the Epistles of Polycarp, Ig- 
natius, Clement, or even Barnabas, it has surprisingly little of dis- 
tinctive Christian doctrine. These writers were not penning trea- 
tises on any article of faith; they were dealing with questions of 
church administration and polity; still the evangelical spirit finds 
frequent utterance. The “ Teaching” is pitched on a lower key. 
It seems to connect directly with the first stage of Christian belief 
as it took form in the Jewish Church. Many indications point 
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to Egypt as the place of its origin. The Christianity of that region, 
there is reason to suppose, did not originate from the Pauline mis- 
sion. It may have felt but slowly, especially away from Alexan- 
dria, the influence of the Apostle John. The church at large soon 
learned to connect its Apostles’ Creed with the rite of baptism, and 
though in the formation of the old Catholic Church something was 
lost from Paulinism, much was also gained over Jewish Christian- 
ity. Itis not enough to teach even catechumens what they shali 
do; it is at least equally important to point out the sources of spir- 
itual strength. The type of Christianity reflected in the “ Teach- 
ing ” might easily develop into more or less Jewish and legal meth- 
ods in ritual, polity, and doctrine. It was beginning apparently, 
when this work was written, to be conscious that its prophets 
needed looking after. 

5. Baptism. Pedobaptists have made great use of the Jewish 
feeling about children as inheritors of covenant blessings. Here 
is a manual for Christians largely won, it would seem, from Ju- 
daism, and there is no allusion to Infant Baptism! It cannot be 
said that this is what might be expected in a work prepared for 
catechumens, for such a limit is exceeded in other particulars. 
The “Apostolic Constitutions” say, “‘ baptize your infants.” Noth- 
ing of this appears in the “Teaching,” though it is much more 
likely that some of those early Egyptian (?) catechumens were 
parents than that there were children in Lydia’s household. This 
may be taken as at least one indication of the early date of the 
document. The natural explanation of its silence on this subject 
is, that infant baptism was not a part of the primitive Apostolic 
tradition as these Christians had received it. This does not ex- 
clude the validity of Neander’s position that infant baptism is a 
legitimate outgrowth of Apostolic teaching, and from the heart of 
Christianity; nor even the supposition that a rite which Irenzeus 
and Origen accept, indirectly or avowedly, as Apostolic, may have 
arisen in connection with the mission of Paul and the long resi- 
dence at Ephesus of the Apostle John. 

As to the mode of baptism, the ““ Teaching” gives documentary 
proof of what is clearly attested by Christian art. The evidence 
for affusion from the Catacombs goes definitely back into the time 
of Irenzus, in the fresco in St. Lucina. It is wholly in the line 
of such representations that affusion should appear, in a document 
claiming to represent Apostolic teaching, as a legitimate alterna- 
tive to immersion. It would be indeed a discovery for which the 
church might be specially grateful, if this testimony should lead 
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our Baptist brethren to relax, in view of it, their doctrine of the 
necessity of one mode. 

6. There seems to be no other possible explanation of the use of 
the word ἐπίσκοποι (bishops) but the one taught by New Testa- 
ment usage and that of the Epistle of Clement, namely, the iden- 
tity of bishops and presbyters. And this in the first Church Man- 
ual ever written, so far as we know, and one claiming to be 
Apostolic! At the same time it must not be overlooked that else- 
where, and perhaps even earlier than its date, bishops were begin- 
ning to be discriminated from presbyters, even though their order 
was not yet diverse. 

7. As we have here a specimen of the primitive church manuals, 
so of the first church catechisms. We say “a specimen” design- 
edly, for there may have been in other regions other “ Teachings.” 
But doubtless this is of the most primitive sort. And a wonder- 
ful and most instructive prototype it is. The old idea of Polity 
(πολιτεία), says Von Drey, comprehended the duties and mode of 
life of the citizen. This first Church Manual, or book of Polity, 
is also a catechism, and embraces the duties and way of living in 
the world of a citizen of the Christian commonwealth. How di- 
rectly Christianity aimed at conduct! How supreme its law of 
righteousness, and pure its standard of morals! Like all sound 
eatechisms, this one goes back to the Decalogue. It takes the 
form of precept and injunction. It prohibits absolutely. There 
can be no evangelical training of the young with the law omitted. 
But the Sermon on the Mount and the two commandments on 
which hang the law and the prophets are put first... Add to this 
the Apostles’ Creed, as Luther did, giving the sources of Chris- 
tian motive and power, and we have all the materials of a perfect 
catechism for the young. 

8. The discovery of this document shows the trustworthiness of 
the “higher criticism,” so long as it uses the instruments and 
methods of scientific historical investigation. It was considered a 
wonderful achievement of Astronomy, and a verification of its 
most “speculative ” mathematical instruments, when a planet ap- 
peared where theoretic science showed that one was needed. The 
higher historical criticism has the same vindication in Bryennios’ 
discovery of the “ Teaching of the Twelve Apostles.” ΧΚ 

Egbert C. Smyth. 


1 The arrangement of the “Teaching” is worthy of note. 1. The law of 
love and its exemplification in precepts of the Gospel (ch. i.). 2. Command- 
ments from the second table (ch. ii.). 3. Particular evil tempers and pas- 
sions which lead to transgression of these commandments (ch. 111.). 


Vico. | 
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III. 


TEACHING OF THE oe ae peel one 
tro μὲ ἈΠΌΡΟΙΣ 
TEACHING OF THE LORD THROUGH THE PWELVE APOSTLES 
TO THE GENTILES. 


Cuap. I. There are two ways, one of life and one of death, and a 
wide difference between the two ways. The way of life, then, is this: 
first, thou shalt love God that hath made thee; secondly, thy neighbor 
as thyself; and all things whatsoever thou wouldest should not be brought 
upon thee, thou also do not to another. And of these words the teach- 
ing is this: Bless those that curse you and pray for your enemies, and 
fast in behalf of those that persecute you: for what thank if ye love 
them that love you? do not even the Gentiles the same? but love them 
that hate you and ye shall not have an enemy. Abstain from fleshly + 
and worldly desires. If any one shall give thee a blow on thy right 
cheek, turn to him the other also, and thou shalt be perfect: if any one 
compel thee to go one mile, go with him twain; if any one shall take 
away thy cloak, give to him also thy coat; if any one shall take from 
thee thine own, ask it not back; for neither art thou able.? To every 
one that asketh thee give and ask it not again; for on all is the Father 
willing to bestow of his own benefactions. Blessed is he that giveth 
according to the commandment; for he is guiltless: woe to him that re- 
ceiveth; for if any one receiveth, having need, he is guiltless; but he 
that hath not need shall give account, wherefore he received and for 
what, and coming into close restraint he shall be strictly examined con- 
cerning what things he hath practiced, and shall not come out from 
thence until he have paid the last farthing. But, take note, even’ con- 
cerning this hath it been said: Let thine alms sweat in thy hands, until 
thou shalt have come to know to whom thou shouldst give. 

Cuap. II. And a second commandment of the Teaching: Thou shalt 
do no murder; thou shalt not commit adultery ; thou shalt not corrupt 
boys; thou shalt not commit whoredom ; thou shalt not steal; thou shalt 
not use magic; thou shalt not practice sorcery ;* thou shalt not murder 
a child by abortion nor when born shalt thou put it to death. Thou 
shalt not desire the goods of thy neighbor ; thou shalt not forswear thy- 
self; thou shalt not bear false witness; thou shalt not speak slander- 
ously ; thou shalt not bear a grudge. Thou shalt not be double-minded 
nor double-tongued; for a snare of death is the double tongue. Thy 


1 σαρκικῶν. Bryennios says, “ The manuscript has σωματικῶν." 

2 Justice could not be expected from the “unrighteous.” — Cf. Matt. v. 40 ; 
1 Cor. vi. 1. . 

8 οὐ μαγεύσεις, ob φαρμακεύσεις. The latter, perhaps, including the arts of se- 
cret poisoning, supposed to be a great part of African witcheraft. 
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word shall not be false, not empty, but filled full with deed. Thou shalt 
not be covetous nor rapacious nor a hypocrite nor malicious nor haughty. 
Thou shalt not take evil counsel against thy neighbor. Thou shalt not 
hate any man, but some shalt thou rebuke,’ and for some shalt thou 
pray, and some shalt thou love above thine own soul. 

Cuap. III. My child, flee from every evil thing and from everything 
the like thereof. Be not found ? prone to anger; for anger showeth the 
way to murder; nor jealous nor contentious nor resentful; for of all 
these things are murders engendered. My child, be not found a luster ; 
for lust showeth the way to harlotry; nor a filthy talker, nor a greedy 
gazer ;* for of all these things are adulteries engendered. My child, be 
not found a drawer of auguries; since it showeth the way into idola- 
try; nor a user of incantations nor a caster of horoscopes nor one who 
sacrificeth against misfortune, nor be willing to behold these things; for 
of all of these things is idolatry engendered. My child, be not found a 
liar; since the lie shows the way into the theft; nor a lover of money 
nor a vain-glorious man; for of all these things are thefts engendered. 
My child, be not found a murmurer; since it shows the way into blas- 
phemy ;* nor arrogant nor evil minded; for of all these things are blas- 
phemies engendered. But be meek, since the meek shall inherit the 
earth. Be found forbearing and compassionate and void of malice and 
gentle and good and evermore in awe of the words which thou hast 
heard. Thou shalt not exalt thyself, nor shalt thou allow over-boldness 
to thy soul. Thy soul shall not be joined with lofty ones, but with right- 
eous and humble ones shalt thou be conversant. The works that are 
wrought towards thee shalt thou receive as good, knowing that apart 
from God nothing comes to pass. 

Cuap. IV. My child, of him that speaketh to thee the word of God 
shalt thou be mindful night and day, and thou shalt honor him as the 
Lord ; for whence lordship is spoken of, there is the Lord.? And thou 
shalt diligently seek the countenances of the saints, that thou mayest rest 
upon ° their words. Thou shalt not be fond of division, and thou shalt 
set contenders at peace; thou shalt judge righteously, thou shalt have no 
respect of persons in rebuking for faults. Thou shalt not waver in soul 
whether it shall be or πο.ῖ Be not found extending thy hands to receive, 


} Ch Lev: mix, 17, 

2 μὴ γίνου. 

3 ὑψηλόφθαλμος. 

4 It is hard to say whether or not βλασφημία here includes both God and 
man, but it probably does. I have translated ex majori parte. 

5 ὅϑεν γὰρ ἡ κυριότης λαλεῖται, ἐκεῖ Κύριός ἐστιν. The parallel passage from the 
Ap. Const. is ὅπου yap ἣ περὶ ϑεοῦ διδασκαλία, ἐκεῖ 6 ϑεὸς πάρεστιν. 

ὁ ἐπαναπαύῃ. Rom. ii. 17. 

7 «Tf thou doubtest in thy heart thou wilt receive none of thy requests.” — 
Shepherd, Com. ix. The allusion in the “Teaching” seems to be to wavering in 
prayer. 
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and contracting them to give; if thou have,’ through thy hands shalt 
thou give redemption of thy sins.” Thou shalt not delay to give, nor 
giving shalt thou murmur; for thou shalt know who is the munificent® 
recompenser of the reward. ‘Thou shalt not turn away from him that 
needeth, but shalt communicate all things to thy brother, and shalt not 
say that they are thine own; for if ye are joint participants in the im- 
mortal thing, how much more in mortal things. Thou shalt not with- 
draw thy hand from thy son or from thy daughter, but from youth up shalt 
thou teach the fear of God. Thou shalt net enjoin aught upon thy bond- 
man or maidservant, who hope in the same God, in thy bitter mood, lest 
they should not fear the God who is over both; for He doth not come to 
call with respect of persons, but to those whom the Spirit hath prepared.* 
And ye the bondmen be subject to your lords as to a type of God in 
modesty and reverence. Thou shalt hate all hypocrisy, and everything 
which is not pleasing to the Lord. Do not in any wise forsake command- 
ments of the Lord, but thou shalt observe what things thou hast received, 
neither adding to them nor taking from them. In the church® shalt thou 
openly acknowledge thy sins, and thou shalt not approach to thy prayer 
in an evil conscience. This is the way of life. 

Cuap. V. And the way of death is this: first of all it is evil and 
full of malediction; murders, adulteries, lustings, whoredoms, thefts, 
idolatries, magic arts, sorceries,® rapines, false witnessings, hypocrisies, 
double-heartedness, deceit, haughtiness, malice, insolence, covetousness, 
foul talk, emulation, headiness, arrogance, boastfulness: persecutors of 
good men, hating truth, loving falsehood, not knowing a reward of right- 
eousness, not cleaving to good nor to righteous judgment, watching not 
unto good, but unto evil; from whom far are meekness and patience, 
loving vain things, pursuing reward, not pitying a poor man, not toiling 
for him that is bowed down with toil,’ not acknowledging Him that hath 
made them, murderers of children, destroyers of the image of God, 
turning away from him that is in need, oppressing the afflicted, advocates ὃ 
of rich men, lawless judges of poor men, complete in sin: be ye deliy- 
ered, children, from all these. 

Cuap. VI. See that no one lead thee astray from this way of the 
Teaching, since aside from God doth he teach thee. For if indeed thou 
art able to bear the whole yoke of the Lord, thou shalt be perfect: but if 
thou art not able, what thou canst this do. And concerning food, what 

1 ἐὰν ἔχῃς, i. e., if thou hast wherewith to give. 

2 This thought comes through the Septuagint version of Daniel iv. 27 (24), 
“redeem thy sins by almsgiving and thine iniquities by compassions to the 
poor.” 

3 καλός. 

4 ob yap ἔρχεται κατὰ πρόσωπον καλέσαι, ἀλλ᾽ ἐφ᾽ od¢ TO πνεῦμα ἡτοίμασεν. 

5 Ἔν ἐκκλησίᾳ. 

9. μαγεῖαι, φαρμακεῖαι. 

7 οὐ πονοῦντες ἐπὶ καταπονουμένῳ. 8 παρώκλητοι. 
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thou art able bear; but from that which is sacrificed to idols utterly ab- 
stain: for it is a worship of dead gods. 

Cuap. VII. And concerning baptism, thus baptize ye: having said 
all these things beforehand, baptize ye into the name of the Father and 
of the Son, and of the Holy Spirit in living water.’| But if thou have 
not living water, baptize into other water ; and if thou canst not in cold, 
in warm. And if thou have neither, pour out water thrice upon the 
head into the name of Father and Son and Holy Spirit.?_ And before 
the baptism let the baptizer fast and the baptized, and whatever others 
can: and thou shalt enjoin on the baptized to fast for one or two days 
beforehand. 

Cuap. VIII. And let not your fastings be with the hypocrites: for 
they fast upon the second of the week and the fifth; but do ye fast on 
the fourth, and on the Preparation.*? Neither pray ye as the hypocrites, 
but as the Lord hath enjoined in his gospel, so pray ye: Our Father 
which art in heaven,’ hallowed be thy name, thy kingdom come,° thy 
will be done as in heaven so on earth: give us this day our daily bread, 
and forgive us our debt® as we also forgive’ our debtors, and bring us 
not into temptation, but deliver us from evil : ὃ for thine is the power and 
the glory forever. ‘Thrice in the day so pray ye. 

Cuap. IX. And concerning the Eucharist,’ thus give ye thanks: 
first concerning the cup: We give thanks to Thee, our Father, for the 
holy vine of David thy servant, which thou hast made known to us 
through Jesus thy Servant; 7° to Thee be glory forever. And concern- 
ing the broken bread: 7 We give thanks to Thee, our Father, for the life 
and knowledge, which thou hast made known to us through Jesus thy 
Servant: to thee be the glory forever. As this broken bread ” had been 
strewn abroad upon the mountains, and being gathered together became 
one, so let thy church be gathered together from the ends of the earth 
into thy kingdom: for thine is the glory and the power through Jesus 
Christ forever. And let no one eat nor drink of your Eucharist, but 
those who have been baptized into the name of the Lord: for indeed 15 


1 According to Bryennios, ὕδωρ ζῶν is not exclusively flowing water, but fresh, 
just brought. His first note is, ““Ydwp dé ζῶν λέγει τὸ ἄρτι ἀπὸ τοῦ φρέατος ἠντλημένον, 
τὸ ὑπύγυιον, τὸ πρόσφατον καὶ véapov. Cf. John iv. 10, 11; vii. 38.” In the appen- 
dix he adds: “Such especially was the water of rivers and springs, where in 
the earliest times the Christians were wont to baptize.” 

2 ἔκχεον εἰς τὴν κεφαλὴν τρὶς ὕδωρ εἰς ὄνομα ἸΤατρὸς καὶ Yiod καὶ ἁγίου Πνεύματος. 

8 That is, Preparation of the Sabbath, Friday, as being the day of the 
Saviour’s Passion. 

4 ἐν τῷ οὐρανῷ. 

ὃ τὴν ὀφειλὴν ἡμῶν. 

8 Or “ the evil one.” 

9 περὶ δὲ τῆς εὐχαριστίας, οὕτως εὐχαριστῆσατο. 

10 Cf. Acts iv. 25, 27, 80. 11 τοῦ κλάσματος. 
12 κλάσμα. 18 καὶ γάρ. 


σι 


ἐλϑέτω. 


ἀφίεμεν. 


a 
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concerning this thing hath the Lord said: Give not that which is holy to 
the dogs. 

Cuap. X. And after being satiated, thus give ye thanks: We give 
thanks to Thee, Holy Father, for thy holy name, which Thou hast caused 
to tabernacle in our hearts, and for the knowledge and faith and immor- 
tality, which Thou hast made known to us through Jesus, thy Servant: to 
Thee be the glory forever. Thou, Sovereign Almighty, hast created all 
things for the sake of thy name, both food and drink hast Thou given to 
men for enjoyment that they may give thanks to Thee, and on us hast 
Thou in grace bestowed spiritual food and drink and life eternal through 
thy Servant. Above all we give thanks to Thee that Thou art mighty: 
to Thee be the glory forever. Remember, Lord, thy church to deliver 
her from all evil, and to perfect her in thy love, and gather her together 
from the four winds, her that hath been hallowed for thy kingdom, which 
Thou didst prepare for her: for thine is the power and the glory forever. 
Let grace come, and let this world pass away. Hosanna to the Son of 
David. If any one is holy, let him come: if any one is not, let him re- 
pent: Maranatha. Amen. But to the prophets permit to give thanks 
as much as they will. 

CuAp. XI. Whoever therefore shall come and teach all these things, 
the aforesaid, receive him: and if the teacher himself shall turn and 
teach another doctrine .unto your overthrow, do not hear him: but if unto 
the adding to you of righteousness and knowledge of the Lord, receive 
him as the Lord. And concerning the Apostles and Prophets according 
to the precept of the gospel,” so do. And let every apostle coming unto 
you be received as the Lord: but he shall not remain one day :* but if 
there be need, the second also: but if he remain three days, he is a false 
prophet. And let the apostle when going forth take nothing except bread 
to suffice until he shall have found a lodging ;* but if he ask money, he 
is a false prophet. And every prophet speaking in the Spirit® ye shall 
not try nor judge,® for every sin shall be forgiven, but this sin shall not 
be forgiven. And not every one speaking in the Spirit is a prophet, but 
if he have the behavior of the Lord. By his behavior therefore shall 
the false prophet be known and the prophet. . And no prophet appoint- 
ing a feast in the Spirit eateth thereof, but if otherwise, he is a false 
prophet: and every prophet teaching the truth, if what things he teacheth 
he doeth not, is a false prophet. And every prophet proven, true,’ deal- 
ing in reference to the mystery of the Church here below,* but not teach- 

1 παιδός σου. 2 τὸ δόγμα τοῦ εὐαγγελίου. 

3 So the manuscript. Harnack says: “ This is intolerable. I have, follow- 
ing the parallel passage in Chap. 12, inserted εἰ μὴ before ἡμέραν." 

2 ἄρτον ἕως αὐλισϑῇ. 5 ἐν πνεύματι. 

6 διακρινεῖτε, 7 ἀληϑινός, genuine. 

8 So Harnack translates, der da handelt in Hinsicht des Geheimnisses der 
Kirche hienieden, adding: “This obscure passage reads as follows : ποιῶν εἰς 
μυστῆριον κοσμικὸν ἐκικλησίας, μὴ διδάσκων δὲ ποιεῖν ὅσα αὐτὸς ποιεῖ. The author appears 
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ing to do what things he himself doeth, shall not be judged in your 
presence : for with God hath he his judgment: for so did also the proph- 
ets of old. But whosoever shall say: Give me money or aught else, ye 
shall not hearken to him; but if he shall speak concerning others that 
are in want, that ye give, let no one judge him. 

Cuap. XII. And let every one that cometh in the name of the Lord 
be received, and then having proved him ye shall know (for ye shall 
have understanding) both right and left... And if he that cometh is a 
wayfaring man, assist him as much as ye are able; but he shall remain 
with you only two or three days, if there be necessity. And if he is 
minded to abide among you, being a craftsman, let him work and eat: 
but if he have not a eraft, according to your discretion provide, that no 
idle Christian shall live among you. And if he will not do so, he is one 
that makes merchandise of Christ: beware of such. 

Cuap. XIII. And every true? prophet, being minded to abide among 
you, is worthy of his food. Likewise a true teacher is worthy also him- 
self, even as the workman, of his food. All the first fruits, therefore, 
of wine-press and threshing-floor, of both oxen and sheep, shalt thou take 
and give to the prophets; for it is they that are your high-priests. And 
if ye have not a prophet, give to the poor. And if thou makest a batch 
of dough, take and give the first fruits according to the commandment. 
Likewise on opening a jar of wine or oil, take the first fruits and give to 
the prophets: and of money and raiment and every possession take the 
first fruits, as it may seem good to thee, and give according to the com- 
mandment. 

Cuap. XIV. And onthe Lord’s Day ὃ being gathered together break 
bread and give thanks, having also confessed your sins, that your sac- 
rifice may be pure. And let no one that hath a controversy with his 
friend come together with you, until they be reconciled, that your saeri- 
fice be not profaned: for this is that spoken by the Lord: In every 
place and time offer to me a pure offering: for I am a great King, saith 
the Lord, and my name is marvelous among the Gentiles. 

Cuar. XV. Appoint * therefore unto yourselves bishops and deacons 
worthy of the Lord, men meek and free from the love of money and true 
and proven: for to you do they also render the service of prophets and 
of teachers. Do not therefore contemn them ; for it is they who are the 
honored among you, with the prophets and teachers. 

And rebuke one another not in wrath but in peace, as ye have it in 
to refer to continence in sexual relations. See Ignat. ad Polyc.5. Tertull. de 
monog. 11. 

1 We have here followed Bryennios. Harnack removes the parenthesis, and 
translates: “dann aber sollt ihr ihn priifen und erkennen was an ihm ist ; 
denn ihr sollt Unterscheidungsgabe haben fiir das Gute und Bose.” 

2 ἀληϑινός͵ 

3 Pleonastically Κατὰ dé κυριακὴν Κυρίου. 

4 χειροτονήῆσατε. 5 ἀληϑεῖς. 
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the gospel, and to every one that behaveth amiss against another let no 
one speak, nor let him hear aught from you until he repent. And your 
prayers and your alms and all your deeds so do as ye have it in the gos- 
pel of our Lord. 

Cuap. XVI. Watch for your life: let not your lamps be quenched, 
and let not your loins be loosed, but be found ready: for ye know not 
the hour, in which our Lord cometh. And often shall ye gather your- 
selves together seeking the things which are profitable to your souls: for 
the whole time of your faith shall not profit you if ye be not found per- 
fect in the last time. For in the last days shall the false prophets and 
the corrupters be multiplied and the sheep shall be turned into wolves 
and love shall be turned into hatred: for by reason of the increase of in- 
iquity, shall they hate one another and persecute and betray, and then 
shall appear the world-deceiver? as Son of God and shall do signs and 
wonders, and the world shall be betrayed into his hands and he shall do 
abominable things, which never have come to pass from the beginning of 
the world. Then shall the creation of men? come into the fire of search- 
ing trial and many shall stumble and perish, but they that endure in their 
faith shall be saved by Him, the Curse.? And then shall appear the 
signs of the truth: * first, the sign of an opening in heaven, then the sign 
of the voice of the trumpet and the third the resurrection of the dead: 
yet not of all, but as hath been said: The Lord shall come and all the 
saints with Him. Then shall the world see the Lord coming upon the 
clouds of heaven. 


1 ὃ κοσμοπλώνος. 

2.7. e. all men. — Harnack. 

8 Harnack says: “'The manuscript has it σωϑῆσνοται ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῦ καταϑέματος. 
I leave the last words untranslated, because I do not yet understand them.” 

4 σημεῖα τῆς ἀληϑειάς : that is, I suppose, the true signs. 


J In this connection we may consider the arti- 
cles in The National Baptist Quarterly, by Pro- 


fessor Long, who attempts to bring down the 
date of the ‘Teaching ” to a very low period. 
Professor Long is a scholar of evident acumen, 
although we cannot help thinking that his criti- 
eal judgment is warped by the prejudgment that 
sprinkling cannot possibly have been substi- 
tuted for baptism at so early a date as that as- 
signed by other scholars to the “ἡ Teaching.” No 
other scholar, we believe, puts it later than the 


end of the second century, while most put it near | 


the beginning of thesecond, or even before the 
end of thefirst century. All agree that it ante- 
dates the seventh book of tne ‘‘ Apostolic Consti- 


tutions,” but they differ as to whether it is older or | 


_ younger than Hermas and Barnabas. Professor 


| 


| 
‘ Epitome.” 


ΤῊΝ 

quoted from Barnabas and Hermas, instead 0 
the reverse. But that is the very question in 
dispute, ay our readers know; and there are no 
more intelligent scholars than those who incline 
to the opinion, which is ours, that itis older 
than one, if not both of them. Then Professor 
Long adduces a number of arguments to show 
that the ‘*‘ Teaching” is later than the *‘ Epit- 
ome” (‘Judgment of Peter’), the ‘‘ most strik- 
ing” of which is that the word ‘‘child” is 
omitted in one place in the ‘* Teaching ” where 
it is inserted in the parallel passage in the 
But just that word is doubtful in 
the ‘f Epitome,” the manuscripts differing in 
their reading. We cannot dwell at length here 
on the arguments, but we are confident that the » 
| Simpler and less ecclesiastically developed ‘‘Teach- ' 


| Long, however, not only puts it after these writ- ing ” will be judged older by most szholars than _ 


ers, but even after the Constitutions. His easy the more complex and churchly ‘“‘ Epitome” and 
way is first to take it for granted, because Bryen- [ ‘¢ Constitutions.” 
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nios says so, that the author of the ‘‘ Teaching” | 
2 ‘ f cates | 
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BAPTISM IN THE “TEACHING” AND IN EARLY 
CHRISTIAN ART. 


— 


In commenting-in the April number of this Review on the in- 
junction in the “ Teaching” to administer baptism in a given case 
by affusion, reference was made to the testimony of Christian art. 

It may be of service at this time to submit this evidence in some 
detail. We shall not attempt an exhaustive review of it, but 
merely such a presentation as will clearly indicate its character 
and bearing. The figures which are introduced are obtained by 
photo-engraving from plates published by Father Garucci in his 
“Storia dell’ arte cristiana,” or by Commendatore De Rossi in 
his “ Bulletino di archeologia cristiana.” Their interest, espe- 
cially in the form here presented, is quite exclusively archzolog- 
ical. The early Christian artists rarely exhibit proficiency in 
drawing, and when their productions are divested of color and 
reduced to mere outlines, the lack of skill becomes conspicuous. 
Yet, for the purpose now in view, such sketches are of no little 
value. Those who examine them can see at once for themselves 
whatever these early designs may embody of the Christian tradi- 
tion, respecting one of the sacraments of the Church. 

Figure 1 is a copy! of a fresco in the Crypt of St. Lucina, the 
oldest part of the Roman catacomb of St. Callistus. The extreme 


1 Figures 1, 2, 3, 6, and 7 are from Garucci’s plates. 
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antiquity of this section and of this picture is generally conceded. 
Leading authorities agree in assigning to it a date prior to the 
close of the second century.’ It depicts one man unclothed step- 
ping up from water, which reaches a little above the knee, and 
with his hand joined to that extended by another clad in a tunie 


Figure 1. 


and standing on a bank or shore. In the air hovers a dove hold- 
ing, apparently, a twig or leaf in its mouth.? There seems to be no 
reason for questioning the ordinary interpretation of this picture, 
that it represents the close of the baptism of Jesus as described in 
Matt. iii. 16: ““ And Jesus, when he was baptized, went up straight- 
way from the water: and lo, the heavens were opened unto him, 
and he saw the Spirit of God descending as a dove and coming 
upon him.” 3 


1 Cf. Roller, Les Catacombes de Rome, vol. i. p. 97 τ 1881), De Rossi, 
Rom. Sott., tom. i. lib. 3, cap. 3. 

Ain Ds Rossi’s plate the form of a leaf is not apparent as in Garucci’s, and 
the water lines are less confused. The fresco is much effaced, yet the main 
features are plainly discernible. 

8 Victor Schulze, Die Katakomben, pp. 318, 314 (Leipzig, 1882), says that we 
should recognize in this fresco the baptism of a member of the family owning the 
burial chamber. The dove signifies that he died soon after receiving the rite. 
Schulze objects to the common interpretation that such a representation of 
Christ in Christian antiquity is not to be thought of, and that the twig which the 


1884.] Baptism in the “Teaching” and in Christian Art. 585 


The originals of Figures 2 and 3 are to be found in two of 
the oldest of the six so-called 
“Chambers of the Sacraments ” 
in the Catacomb of St. Cal- 
listus proper. These two cham- 
bers belong to the first period 
of excavation, — a period whose ~ 
date has been quite definitely 
ascertained, —and there is no 
disagreement among competent 
judges as to the contemporane- 
ous origin of the decorations. =—// 
This carries them back to very 
late in the second or very early 
in the third century, with probably a short interval of time be- 
tween the two.! 


FIGURE 2. 


dove carries shows it to be Noah’s dove, the bearer of heavenly peace, and not 
the Holy Spirit. The first objection is of no weight. The absence of drapery 
is a mere historical and ritual incident often repeated in later pictures. (See 
Garucci, Op. cit. i. 372; also, Figures 6 and 7.) The twig held by the dove 
cannot give the key to the interpretation to the neglect of the main action. 
Schulze himself really assigns to the dove a double office. It symbolizes at 
once Noah’s dove and the spirit of the subject of baptism. The artist may 
have made another combination. 

Garucci proposes an interpretation founded on Ps. lxix. 1, 2. (Op. cit. i. 422.) 
But the picture says nothing of “deep waters” and “floods.” He admits, 
when he explains his plate, that the common understanding of the picture may 
be correct (ib. ii. 8). 

Another very ancient fresco, in the Catacomb of Pretextatus, Rome, is 
claimed by Roller as a representation of the baptism of Christ. Garucci con- 
curs in this explanation. We have not reproduced it because no thoroughly 
trustworthy copy has yet been published, and from such evidence as we possess 
we cannot deem it a baptism. If it should prove to be one it would exhibit the 
rite as sprinkling or affusion alone, for there is no other indication of water 
than the sprays about the head. See Roller, op. cit. i. 102, also Pl. xviii., 2 ; 
Garucci, op. cit. ii. 46, with ἑαυ. 39,1; De Rossi, Bull. di arch. crist., 1872, p. 64 ; 
Northcote and Brownlow, Rom. Sott. ii. 145-147 ; Parker, Catacombs, Pl. xiii. 
Mr. Parker admits this and associated pictures to be “ probably of the third 
century,” but omits from his drawings very important features given by Roller, 
Garucci, and others. 

1 Schulze, in his valuable Archdologische Studien tiber altchrist. Monumente 
(Wien, 1880), goes into a thorough critical discussion of the frescoes in the 
Sacrament chapels. As to their date he expresses a general agreement with 
the results of the archzological and architectonic investigations of the brothers 
De Rossi. He thinks, however, that the series of pictures to which Figure 3 be- 
longs is probably at least two decades later than the group which includes 
Figure 2. That the entire cycle of the six chambers, he remarks, “ belongs to 
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In the one picture a man, wearing a toga and holding a roll in his 
left hand, lays his right hand upon the head of a boy who stands 
in water which seems to be scarce- 
ly ankle deep.1 In the other the 
copious sprinkling or affusion of 
water is made conspicuous, and 
the recipient of the rite is a little 
more deeply immersed. Schulze 
speaks of the water as reaching 
to the knees, but none of the 
plates, whether De Rossi’s, Ga- 
. rucci’s, Roller’s, or even Schulze’s 
so represent it even in Figure 3, 
De Rossi, in guarded phrase, 
calls this standing in the water a “slight immersion” (poca im- 
mersione), and says that the wateris hardly up to the knees (ap- 
pena fino alle ginocchia).2, With this qualification, the descrip- 
tion is still rather strong as applied to Figure 2. M. Roller says 
that the neophyte has entered the river scarcely to the ankle-bone.? 
We have thus in each of these three oldest representations of 
baptism (1) the administrator of the rite represented as standing 
upon dry ground, (2) more or less robed, while (8) the subject 
of baptism is unclothed, and (4) is partially in the water. Look- 
ing at Figure 3, which Schulze rightly regards as more realistic 
than Figure 2, we see (5) the actual administration of the rite by 
a sprinkling so abundant as to be more properly described as an 
affusion. 
The simple question then is, whether in chambers whose manifold 
decorations reveal unmistakably the Christian spirit, which very 


the first half of the third century appears to be indisputable.” Schulze is a 
Protestant, a “ Docent” in the University of Leipsic, and aims with commend- 
able though not entire success at a purely scientific treatment of Christian 
archeology. 

1 In Figure 2 Garucci finds the rite “whieh in the Catholic Church is called 
confirmation” (p. 12). Waiving the question of an anachronism this interpre- 
tation overlooks the fact that the subject of the rite is still standing in the 
water. According to Tertullian, confirmation, or the laying on of the hand, 
was administered after the candidate had left the water and other ceremonies 
had been performed. See Schulze, Arch. Stud. p. 56, who cites Tert. De resurr. 
6.8 ; De bapt.c. 7. Τῇ it be supposed that the artist has represented in one 
view various moments of baptism, including confirmation, this is possible, but 
does not affect the use we have made of the picture. 

2 Rom. Sott. ii. 333. 

® Les Catacombes de Rome, vol. i. p. 181. 
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soon, if not already, were under the care and administration of the 
church of Rome, — then, as Irenzeus recognizes, the most represen- 
tative church in existence, — the rite of baptism could thus be 
depicted if the apostles had definitely and absolutely prescribed a 
different mode as essential and necessary? The question seems to 
us to be answerable only in one way. The early Christian con- 
sciousness, the primitive tradition, admitted liberty in this matter. 
And it is scarcely possible that in this recognition it could have mis- 
understood the apostolic teaching. Rites, we know, were enlarged, 
accumulated, perverted, but a substitution at this early date of one 
rite for another, an abandonment of baptism for something that 
either directly or by obvious and necessary implication the apos- 
tles had taught is not baptism, — this is something very different 
and incredible. 

It will be replied that authorities differ as to the age of these 
pictures. But this is incorrect. De Rossi’s remarkable discov- 
eries, his thorough investigation of details, his combination of evi- 
dence gathered from every department of archeology, have secured 
‘for his main conclusions almost universal acceptance. And other 


1 Roller states (Op. cit. i. p. 125) that De Rossi’s earlier topographical in- 
vestigations led him to fix the date of the pictures before us approximately in the 
time of Pope Fabian (A. D. 236-249). It is characteristic of the man to form 
his judgments thus cautiously and tentatively, and to test them by all appropri- 
ate criteria. So far as I have noticed, the leading later histories of art imply 
the general correctness of his judgment as to the dates of pictures in the Cata- 
combs. Among eminent archeologists we know of but one who dissents, the 
late Mr. J. H. Parker, C. B., F.S. A. In his work on the Catacombs (Preface 
p- xi.) he roundly affirms of their pictures: “There are no religious subjects 
before the time of Constantine.” So sweeping a declaration shows that Mr. 
Parker is rather uttering a ringing Protestant protest against the zealotry which 
treats everything in the Catacombs as a relic from the age of the Martyrs, than 
expressing a sober critical judgment respecting particular pictures. It is not 
surprising, therefore, that Mr. Parker does not himself apparently adhere to 
this dictum, for on page 72 he seems to refer several paintings of Scripture sub- 
jects to “the second or third centuries.” As his opinion is so much quoted in 
this country, it is fitting to notice not merely that it stands alone, but that it 
cannot fairly be cited as of authority. Mr. Parker’s judgment in architecture 
is of much weight. This was his specialty. And it is noteworthy that in this 
department his authority sustains generally De Rossi’s architectonic conclusions. 
But Mr. Parker was not a specialist in respect to paintings. The writer was 
much helped by him, as well as by Mr. Hemans and De Rossi, in his studies in 
Rome of the early Christian monuments, and in matters of construction has a 
very high appreciation of his services and ability, but in a question of the age 
of the paintings in the Catacombs other considerations demand attention, and 
the opinion, it is confidently believed, will not be questioned by any one con- 
versant with the facts, that in this sphere either of the other two gentlemen 
named has shown himself far more competent to render a decision. 


538 Baptism in the “Teaching” and in Christian Art. [May, 


independent studies, as those of Hemans, Schulze, Roller, and oth- 
ers, have strengthened this unanimity. 

Tt will be further objected that, even if the antiquity of these 
pictures is probable, their interpretation is doubtful. The best 
authorities disagree. The same objection arises in respect to every 
teaching of the New Testament. And there is the same gratify- 
ing progress in respect to the teaching of these early pictures as 
in respect to that of the Canonical Scriptures. When the pic- 
tures are allowed to speak for themselves, there is not much room 
for doubt as to their meaning. The weightiest name in opposition 
to those who find unmistakable evidence of affusion in the Cata- 
comb pictures is Victor Schulze’s. In his work on the Catacombs 
he says: “The representations of baptism in the period before 
Constantine, amounting to three in number, all show subjects past 
the age of childhood (erwachsene Téujlinge), —in two cases boys 
of perhaps twelve years, in the third a young man. The act is 
performed by immersion.”! And by immersion is meant submer- 
sion. Fortunately, in another work? the author gives us his rea- 
sons for this summary judgment, and it is evident that the decisive 
one is derived not from the pictures, but from the patristic evi- 
dence that immersion was the established mode of baptism. That 
is, since Tertullian and the church generally, at the time these pic- 
tures were painted, knew only baptism by immersion, we must in. 
terpret these pictures to signify the same thing. And so Schulze 
supposes that the sprays of water flying in all directions from the 
head of a boy standing perfectly erect and motionless in water 
quite below his knees are produced by his having just dipped! 
Singular water and no less remarkable boy! It is one of the ben- 
efits accruing from the discovery of the ‘ Teaching,” with its un- 
mistakable testimony that baptism does not necessarily and always 
imply dipping or plunging, that the pictures can now be allowed 
to tell their own story without being forced to agree with Tertul- 
lian or some other church teacher or father. And when this lesson 
is fully learned we believe that there will be no more doubt as to 
the meaning of these and other pictures in the Catacombs than 
there will be about the meaning of the Gospels when a truly scien- 
tific exegesis is established. 

But we are reminded here that De Rossi himself interprets 
these pictures to mean immersion. And perhaps it will be added 
that Kraus and Martigny recognize the same signification. They 
do use the term immersion in connection with these and similar 


1 Die Katakomben, p. 136. 2 Archdologische Studien, p. 55. 
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frescoes. But they do not intend, by immersion, submersion, nor 
attach to it primary importance. A. not unnatural misunderstand- 
ing of De Rossi’s language deserves to be set right, and the cor- 
rection will answer for any similar misapprehension of Martigny 
or Kraus. He entitles his paragraph on the mode of baptism rep- 
resented in these pictures: “ἢ rito del battesimo effigiato per poca 
immersione e simultanea infusione dell’ acqua” (the rite of bap- 
tism represented by slight immersion and simultaneous affusion of 
water). In his exposition of the subject he calls special attention 
to the “slight immersion of the boy and the affusion or aspersion 
of water upon his head and upon his body,” and adds that the 
conception of the‘rite (salutare lavacro) in the Callistan pictures, 
and other monuments which he cites, “is principally expressed by 
the water sprinkled upon the head and upon the whole person.” 4 
And elsewhere he speaks of baptism by contemporaneous partial 
immersion and affusion of water upon the head and upon the 
person.” 2. So when Martigny uses the phrase, “la simple im- 
mersion,” he refers to standing in water, which in one of his pic- Ὁ 
tures does not even cover the feet.? 

Nor can anything more favorable to submersion, so far as we 
can discover, be derived from the learned and sometimes fanciful 
expositions of Garucci. He does, indeed, say that the lad (gio- 
vanetto) represented in Figure 3 is wholly immersed in a shower 
of water (‘‘immerso interamente in un nembo di acqua”), but he 
immediately adds: “ which bath is represented by great sprays of 
sea-green, thrown with the pencil around his [the lad’s] person 
and even above his head. And thus baptism is represented.” 
Baptism represented by sprays of water, even if suggestive of a 
shower of the same, is at most a symbolical immersion, and the 
moment symbolism is allowed in this matter a literal submersion 
is abandoned. Garucci’s general position respecting the mode of 
baptism in the ancient church is, we judge, fairly shown by the 
following extract from the “Teorica”: “Most ancient and espec- 
ially established was the rite of immersing the person in the water, 
and three times the head also, while the ministrant pronounced 
the three names: it is not, however, to be believed that baptism 
never took place otherwise. Because when, for the occasion, 
either the amount of water requisite for immersion, or the capac- 
ity of the vessel, was insufficient, or when the condition of the 


1 Rom. Sott., i. pp. 333, 334. 
2 Bulletino di archeologia cristiana, 1876, p. 12. 
3 Dictisnnaire des antiq. chrét., pp. 82, 83. 
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catechumen was such that it would have been dangerous for him 
to be entirely plunged in the waters, or for some other weighty 
motive, there was a substitution of the baptism spoken of as that 
of Infusion or Aspersion, by pouring or sprinkling the water on 
the head of him who was receiving baptism, while he stood either 
within a vessel which did not suffice to admit him wholly, or out- 
side of this and upon the dry ground.” 4 

Symbolically, however, there is no doubt that the original con- 
ception of baptism implied that the whole person was the subject 
of the purifying rite, and therefore it was natural and fitting, and 
doubtless was the primitive and ordinary practice, to apply the 
water to the entire body.2_ When, somewhat later in the century 
in which these frescoes were painted, Cyprian expressed his ap- 
proval of clinic baptism by sprinkling, he uses the expressive and 
instructive phrase, “the divine abridgments,” (compendia),° mean- 
ing that any less total use of water than immersion is an abridg- 
ment of the full rite, though equally effective when sufficient rea- 
son exists for such curtailment. The representation in art of the 
candidate as standing in water is doubtless part of the symbolism 
which is more fully expressed in literal immersion, but which for 
good reason may be sufficiently expressed, even though only the 
head be sprinkled. 


1 ἐς Antichissimo e solenne fu il rito d’immergere la persona nell’ acqua, 6 
tre volte anche il capo, al pronunziare del ministro i tre nomi: non é pertanto 
da credere che altrimenti non si battezzasse giammai. Perocché mancando al 
bisogna o la copia di acqua richiesta all’immersione, o la capacita della vasca, 
ovvero essendo la condizione del catecumeno tale che gli fosse pericoloso il 
tuffarsi interamente nelle acque, ovvero per alcun altro grave motivo supplivasi 
col battesimo detto di infusione od aspersione, versando o spargendo I’acqua sul 
capo di colui che si battezzava, stando egli or dentro una vasca che non bastava 
a riceverlo tutto, o fuori di essa e sulla terra asciutta.” Op. cit. i. 27, 28. 

2 The offices of the Syrian church of Jerusalem illustrate this conception, 
and all the more so because they appoint affusion as the mode. The priest, as 
directed, first lets the candidate down into the baptistery. Then laying his 
right hand on the head of the person to be baptized, with his left hand he takes 
up water successively from before, behind, and from each side of the candidate, 
and pours it upon his head, and washes his whole body (“ funditque super caput 
ejus, et abluit totum ipsius corpus”). See Chrystal’s History of the Modes of 
Christian Baptism, p. 123 et seq. So in Cyprian’s letter to Magnus the form of 
the question proposed is, whether those “ who obtain God’s grace in infirmity 
and languor are to be accounted legitimate Christians because they have not 
been bathed [immersed or plunged], but thoroughly besprinkled (perfusi) with 
the saving water.” 

3 The word is mistranslated in Clark’s Ante-Nicene Christian Library, vol. 
viii. p. 311. 
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But these early pictures of affusion do not stand alone in early 
Christian art. Their testimony to the freedom of believers in the 
use of this sacred rite is perpetuated by a chain of witnesses run- 
ning down through the centuries. 

On the frieze of the sarcophagus of Junius Bassus, who died 
A. Ὁ. 899, a lamb lays his foot on the head of another lamb, while 
a stream of water descends from the beak of a dove. 

About the same date Christian families were living on the Es- 
quiline, of whom numerous traces were discovered only a few years 
ago (1876), and among these the fragment of a glass cup, which 
is represented in full size in Figure 4.2. A young girl stands un- 


mT as. 


FIGURE 4. 


der a stream of water flowing from an inverted vase hanging by 
a garland. A dove, with an olive-branch in its beak, is descend- 
ing upon her head, on which rests the hand of a lost figure. On 
the right of the neophyte in the Figure —the design was to be 
seen by looking into the cup and through its walls, and the en- 


1 See the engraving in Northcote and Brownlow’s Rom. Sott., ii. p. 261, or 
Martigny, Op. cit. p. 27. 

Figures 4 and 5 are copied from a Plate in De Rossi’s Bulletin Fasc. 1, 
1876. In the first and second Fasciculi for that year are explanatory articles. 
Cf. Martigny, Op. cit. p. 82. Schulze (Arch. Stud., p. 58) dates these figures 
near the close of the third century. This is probably a misprint. They belong 
to the latter part of the fourth or beginning of the fifth. 
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graving shows it reversed — is a priest, named Mirax, in tunic and 
pallium, and with a halo in its simplest, perhaps earliest, form, a 
mark of dignity, not of sainthood. He appears to be looking in 
the same direction as the girl, and to be speaking of her, as indi- 
cated by his gesture. She is clothed in the white garment worn 
by newly-baptized persons, and its folds and the action of the right 
arm and hand indicate that the right knee is bent and raised as 
if she were ascending the steps to leave the font. Of her name 
remain only the letters Alba. Possibly it was Albana. The nat- 
ural supposition is that the priest is presenting her, at the comple- 
tion of the rite, to her parents and friends. The hand upon her 
head may be that 
of a sponsor. The 
glass was engraved 
as a memorial of her 
baptism, and the 
designer combined 
in the representa- 
tion actions which 
were not contempo- 
raneous, but succes- 
sive. 

Figure 5 is from 
a marble found in 
Aquileja. A boy — 

Figure 5. as the presence of 
the godfather shows — stands in a basin or shallow font, under 
a sheet of water represented as falling from the starry skies, 
from which descends also the mystic dove. Around the design 
appears the inscription (not copied in our engraving): “To 
the innocent spirit whom the Lord has chosen. He rests in peace, 
a believer, the tenth day before the kalends of September.” +! It 
is a memorial of a child who had died soon after baptism. 

In another much later, though ancient representation, —a bas- 
relief from Monza, —a dove holds in its beak a vase reversed, from 
which the water descends on the head of Jesus. Sometimes, as in 
the bas-relief already referred to, — that of Junius Bassus, — the 
water flows directly from the dove. Such a design appears in an 
enameled silver spoon from the fourth century, — perhaps the first 
half, — of which Martigny gives an engraving. The boy stands 
in a basin, and the only water represented descends from the dove. 


1 “Tnnocenti spo quem elegit Doms pausat in pace fidelis X Kal Septem- 
bres.” “ Sept” is repeated. 
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Additional examples are cited by De Rossi and others. The asso- 
ciation of representations of affusion with the familiar objects of 
household. life as well as with the diptych of the metropolitan church 
of Milan, with elaborately carved sarcophagi or other marbles, with 
church mosaics, the altar-piece of St. Ambrose, étc., would seem 
to indicate how accustomed the minds of men were to other con- 
ceptions of baptism than that of dipping or plunging. 

Of mosaics, two in Ravenna are specially noteworthy. One, 
Figure 6, is usually referred to about a. Ὁ. 450. The original can 
still be seen in the Ursian Baptistery, “ 5. Giovanni in Fonte.” 


΄ : FIGURE 6. 


On the right of our Lord, who stands in the Jordan with the 
water up to the waist, is seen the Baptist standing on a rock pro- 
jecting from the bank, and bending ‘a little forward as he pours 
water upon the head of Christ from a shell which he holds in 
his right hand, while his left grasps a jeweled cross (crux gem- 
mata). The dove is represented as in direct descent. On the left 
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is the river-god Jordan. Portions of the mosaic may have been 
changed by “ restorations,” but the original design is unchanged.? 

The other mosaic to which we have referred is in the ancient 
Arian Baptistery, now called “S. Maria in Cosmedin,” and is 
about a century later (6. a. Ὁ. 558). It treats of the same subject 
— the Baptism in the Jordan, — and in a similar way. 


FIGuRE 7. 


Richter calls attention to the youthful appearance of Christ in 
this mosaic, and says that it is almost boyish, and unlike any other 
kindred representation. But the general method of early Chris- 
tian art in other departments — frescoes, bas-reliefs, ete. —is the 
same. Sometimes, as in a marble of which Roller gives an en- 
graving taken from a photograph,? Jesus appears as a mere youth, 
a symbol for recipiency and humility.2 These two mosaics thus 
perpetuate the main elements of the representations given in the 
Catacombs centuries earlier. 

We will not follow the history further down. The later repre- 

1 Mosaiken von Ravenna, p. 11 (Wien, 1878). The meaning of the letters 
I XIN is not known ; Garucci suggests Jesus Christus justificat nos, or justi- 
Jicatio nostra, or illuminatio nostra. 2 Op. cit. ii. 143, Pl. Ixvii., 3. 

8 In this bas-relief the water falls in two streams from an elevated rock. 


Jesus kneels in the larger stream, while the other falls upon his head, and also 
into a vase which the Baptist holds as if to complete the rite by affusion. 
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sentations are tolerably familiar by frequent reproductions, and 
enough has been adduced for the purpose of showing a steady tra- 
dition of Christian liberty as to the mode of baptism. 

The fact offers several important suggestions in connection with 
present discussions. 

Τὸ illustrates the naturalness, and so has a bearing upon the an- 
tiquity, of the recently discovered “ Teaching of the Apostles.” 

We might expect that a tradition so established in Art would 
find literary expression. And we have seen that the absence of 
such evidence before the middle of the third century has in fact 
led one distinguished archeologist to do violence to the text of the 
mural decorations of the Catacombs, as traditional assumptions 
have led theologians to do violence to the text of Sacred Serip- 
ture. This, in our judgment, is pressing the argument from si- 
lence too far. But, however this may be, when a document now 
appears affirming, with a manifest consciousness of fidelity to apos- 
tolic principles, — the gospel of the Lord, — the admissibility of a 
baptism which is not dipping, but pouring, it is easy to see that we 
simply have appearing in literature what the testimony of Art pre- 
pares us to receive. In fact, there is a double advantage. The 
“Teaching” helps to a natural interpretation of the pictures, and 
the pictures strengthen the impression of naturalness which is so 
marked a feature of the “ Teaching.” And if the representations 
in Art show a wider range of variation than does the “ Teaching,” 
this does not impair the force of what has been said. In both cases 
alike the fact is clear that baptism — the rite, and not merely the 
word —did not mean to the early Christians exclusively sacra- 
mental submersion or dipping. Pouring, to Egyptian Christians, 
or wherever the “ Teaching” was written, might also be baptism. 
Pouring, to Roman Christians, with partial immersion — perhaps 
without it — was also baptism. The two testimonies concur at 
the point of Christian liberty. And this brings us to an exceed- 
ingly practical and important question. 

A large body of Christians devoted to our common Lord, zealous 
in good works, decline fellowship in sacraments and church mem- 
bership with their fellow believers because of alleged defect in the 
mode of administering baptism. This position is taken under a 
conviction of obligation to adhere rigidly to what are deemed the 
instructions of our Lord and his apostles. These instructions, of 
course, are found in the New Testament. They rest on interpreta- 
tion. And as this has to do with the usage of words and historic 
facts, Baptist scholars have studied with utmost painstaking the pa- 
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tristic and other testimonies from the ancient Church. We think 
that the strength of their position in the historic field has not been 
duly appreciated by many of their opponents. The ordinary prac- 
tice in the church, we cannot doubt, was in principle very much 
what the “ Teaching ” indicates ; that is, the regular, ordinary mode, 
the full realization of the symbolism of the rite, required submer- 
sion or a complete covering with water. And Baptist scholars 
have fairly pressed this fact in support of their argument as to 
the apostolic practice. Words did not wholly change their mean- 
ing in passing from the first century to the second and third cen- 
turies. Neither did rites entirely lose their substance. It is right 
and proper to argue back, therefore, from language and usages in 
the later time to what was instituted in the apostolic age. If im- 
mersion was the only recognized mode in the time of Tertullian 
and his contemporaries, and there is no evidence of change in lan- 
guage or practice in the intervening years, we may fairly presume 
that it was the only mode in the apostolic age. If “ baptize” 
means “dip” solely in church administration, it meant “ dip ” as 
uttered by our Lord, and, as we have said, looking at church 
usage and patristic testimony, the Baptists, in our judgment, have 
had the best of the argument, so far as historic fact merely is 
involved. 

But the case, even within this narrow sphere of reasoning, is 
now much changed. Archzology is no longer a matter of guess- 
work. It has taken up the principles and methods of science. It 
has established facts pertinent to this question which are beyond 
reasonable doubt. And it shows a tradition of liberty, a conscious- 
ness of right of variation in mode, which makes it impossible to 
understand the historic fact any longer as before. Submersion was 
not the only recognized mode. Baptism did not mean sacramental 
dipping, plunging, or covering with water exclusively. A person 
affused or partially covered with water was baptized — other con- 
ditions of the rite being duly regarded. So the monuments un- 
mistakably testify. Now comes in the “Teaching,” carrying the 
evidence of liberty of variation back close upon, if not into, the 
apostolic age itself. It will not do to repudiate such testimony and 
fall back simply on the New Testament. It is a question of the 
meaning of the New Testament. And if, as all Baptist scholars 
have done indefatigably, it was right to use sub-apostolie and later 
testimony when it favored immersion as the only mode, it cannot 
be wrong to use it when it disfavors immersion. If it was fair to 


press it before, it cannot be fair to ignore it now. 
4 
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The question, as we have said, is a very serious and wide-reach- 
ing one. It affects the work of missions at home and abroad. Itisa 
painful spectacle to see Christians separated from each other, dis- 
united and in conflict over the very sacraments of their faith, in 
the face of heathenism in China and India, or at home in the face 
of indifference, doubt, and unbelief. Never was there greater 
opportunity for effective Christian work. Never, therefore, was 
everything that divides and hinders so much to be deprecated, 
so much to be searched out and destroyed. Nor will it be ques- 
tioned, we presume, by any one that it is essentially schismatic for 
a church to set up, as a universal and indispensable condition of 
participation in the sacraments, an administration of them which 
is not plainly enjoined. It is not divisive to obey the New Testa- 
ment. It is not failing in Christian codperation to adhere to a 
divine command. But it is incumbent not to withhold divine 
sacraments from any to whom they belong, not to set up our own 
understanding of God’s Word as a bar to Christian fellowship in 
ordinance and aggressive work, so long as there is a reasonable 
doubt whether our interpretation does not impose more than the 
Lord himself requires. And this, as we see the matter, is pre- 
cisely the problem which the Providence of God in the discovery 
of this new document and in other ways, at this time when Chris- 
tians are pressed and burdened with the painful sense of their divi- 
sions, brings to those who have insisted upon immersion as the 
only admissible form of baptism. With increased light comes aug- 
mented responsibility. We do not presume to judge as to their 
duty. We do not claim that the new evidence decides the ques- 
tion as to the mode actually practiced by the apostles. Still less 
that it determines what is the preferable mode, or the one that is 
most expressive and effective in its symbolism. We have no doubt 
ourselves that immersion has been practiced from the beginning. 
It may continue to be observed to the end. Our sole contention — 
or rather the quostion we would in all kindness and love of Chris- 
tian unity and codperation respectfully submit —is simply this: 
Is it possible to justify the maintenance of the doctrine that bap- 
tism, in order to be baptism, must always and everywhere be ad- 
ministered by submersion without a ‘Thus saith the Lord,” which, 
if ever spoken, would have made impossible the seventh chapter 
of the “Teaching” and the further revelation of the church’s 
consciousness of liberty in the early representations of baptism in 
Christian art? - 
Egbert C. Smyth. 
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Wisnine to ascertain from an triques- 
tionable source the present state of opinion 
among German scholars, I wrote, some 
weeks ago, to the distinguished Prof. 
Adolf Harnack, of Giessen, asking him to 
favor me with answers to several questions 
submitted. Professor Harnack is, perhaps, 
the greatest living authority among schol- 
ars on questions relating to Christian anti- 
quarian research. It was through him that 
Tue INDEPENDENT first presented to 
American readers the Bryennios document, 
“The Teaching of the Twelve Apostles,” 
of which so much was said in our religious 
press, and on which he has published quite 
an elaborate commentary. In replying to 
my inquiries, Professor Harnack wrote the 
following letter: 

GIESSEN, Jan. 16th, 1885. 
C. E. W. Dosss, D.D. 

Dear Sir: Referring to your three in- 
quiries, I have the honor to reply: 

1. Baptizein undoubtedly signifies im- 
mersion (eintauchen). 

2. No proof can be found that it signifies 
anything else in the New Testament, and 
in the most ancient Christian literature. 
The suggestion regarding a ‘‘ sacred sense” 
is out of the question. 

3. There is no passage in the New Tes- 
tament which suggests the supposition that 
any New Testament author attached to the | 
word baptizein any other sense than ein- 
tauchen=untertauchen. 

Up to the present moment, likewise, we 1 
possess no certain proof from the period of ( 
the second century in favor of the fact that ; 
baptism by aspersion was then even facul-| 
tatively administered; for Tertullian (De. 
Penit., 6, and De Baptismo, 12) is uncertain; | 
and the age of those pictures upon which 
is represented a baptism by aspersion is' 
not certain. 

“The Teaching of the Twelve Apos- 
tles,” however, has now instructed us that 
already, in very early times, people in the 
Church took no offense when aspersion was ; 
put in the place of immersion, when any ' 
kind of outward circumstances might ren- 
der immersion impossible or impracticable. 
{Then follows Chap. vii of the ‘‘ Teaching,” 
quoted in full, emphasizing the clause ’Edv 
δὲ ἀμφότερα, etce.: ‘if thou hast neither, 

ur water thrice upon the head,” etc. ] 

| For details regarding the above you will ' 
please to consult my commentary on the 
passage. This much is lifted above all | 
question—namely, thatthe author regarded 
as the essential element of the sacrament, 
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' parenthetically renders ἐν ὕδατι ζῶντι by 


» suggestion of a ‘‘sacred sense” is ex- 
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alone the use of watér, From this one ΤῈ 
entitled to conclude ‘that, from the begin-» 
ning, in the Christia vorld immersion was 
the rule; but that quite early the sacramen) “ 
was considered to be complete when the 
water was applied, not in the form of a 
bath, but in the form of an aspersion (or 
pouring). But the rule was also certainly 
maintained that immersion was obligatory, 
if the outward conditions of such a per- 
formance were at hand. 
With high regard, your obedient, 
ADOLF HARNAOK.. 


Asa matter of interpretation, it may be 
interesting to note that Professor Harnack 


‘‘in flowing water.” His reference to the 
plained by the fact that, in my letter, I called 
his attention to the argument very com- 
monly advanced in this country, that the 
Greek verb in the New Testament is used 
in a sacred sense, by which it denotes ‘the 

application of water, irrespective of mode.” 


THE “DIDACHE” AND THE CAT- 
Aus L-ACOMB PICTURES. -ρᾷτ. 


WE were glad to publish the letter of 


1 Professor Harnack on the baptismal ques- 


tion. He wrote a learned book on the 
‘*Teaching of the Twelve Apostles,” and is 
as well qualified as any, and better than 


most scholars of the age to speak author- 
yatively on the subject. 


All the church 
historians and archeologists of Europe— 
Greek, Roman, and Protestant—are agreed 
that immersion was the normal, pouring 
the exceptional mode of baptism in the an- 
cient Church. The testimony of the fathers 
is unanimous and cannot be shaken by the 
Didache; on the contrary, it is confirmed. 
This is now clearly and emphatically at- 
firmed by Professor Harnack, and the only 
point on which we might differ from him 
is his strict adherence to the classical mean- 
ing of baptizo. We believe that, in Hellen- | 
istic and biblical usage, it has a wider lati- | — 
tude, which he seems to deny. The Didache 
very clearly gives the preference to river 
baptism, according to the precedent of 
Christ’s baptism in the Jordan. So far, 
then, it undoubtedly favors the Baptists 
rather than the Pedobaptists. The new 
thing which we learn from it is the import- 
ant fact that liberty to depart from this 
mode existed as early as the beginning of 
the second or end of the first century, when 
the Didache was written (we differ from 
Harnack, who puts it as late as the middle 
ot the second century). We knew before, 
from Cyprian in the middle of the third 
century, that pouring was used in case of 


sickness, and that he wrote a special treat- 
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“baptism, 
some parts of the Church it disqual- 
ified for the priesthood. The Didache not 
only furnishes us a much older testimony, 
but it ignores the restriction to cases of 
sickness (which Bryennios would give it 
from his Oriental standpoint). It allows 
‘aspersion wherever water cannot be had in 
sufficient quantity for immersion. This 
very condition, however, shows clearly 
that aspersion was the exception. not the 
rule. 

Unfortunately, we have not yet learned’ 
in this country to discuss historical ques- 
} tions in a purely historical way. When- 
ever facts touch tbe denominational or sec- 
tarian feeling, we make them yield to 
dogma, instead of shaping the dogma ac- 
cording to the facts. Hence we have seen 
exclusive Baptists declare that the Didache 
is a literary forgery, because they will not 
allow any other mode but immersion, even 
as an exception. As to the river-baptism 
of the Didache, Pedobaptists generally 
construe it as pouring or sprinkling of 

the head, and call to their aid the 
baptismal pictures of the Catacombs. 
This brings us to the point which Harnack- 
declines to discuss, on account of the un- 
certain age of those pictures. - 

That the Catacomb pictures represent 
_immersion rather than pouring, is the opin- 
ion of all the great Catacomb scholars, as 

De Rossi, Garucci (both Italians and Ro- 
man Catholics), Roller (French Protestant), 
Victor Schultze (German Lutheran), and 
others. Their opinion certainly must be 
entitled to great weight. A closer exami- 
nation of the copies they give in their ilius- 
trated works on the Catacombs leads to no 
other result. 


ton κα 


the entire process of immersion cannot be 
pictorially represented; else the person bap- 
tized would entirely disappear. The 
pictures, therefore, give us ouly a partial 
view, either the beginning or the end of the 
act; but they give it in such a way that 
immersion either total or partial was in- 
tended. For in all these pictures the can- 
didate of baptism stands ankle-deep’ or 
‘ knee-deep or waist-deep in water, and is 
undressed. 'The feet, therefore, are actually 
| immersed, and this, of course, canrot be a 
useless luxury and inconvenience, but must 
be a part of the sacramental act. The 
nudity implies that the rest of the body was 
to be immersed also, else it would be an 
unnecessary and unjustifiable indecency. 
_ In the earliest known picture of Christ’s 
baptism, a fresco in the Crypt of St. Lucina 


(the oldest part of the Roman Catacomb of. 


LSt. Callistus), which is reproduced bv Ga- 


‘ag it was called, ‘although in 


| sent immersion; 


rucci and nd Roller, and is ; assigned to the 
middle or close of the second century, the 
Saviour i is ¥epresented as a young man, un- 
dressed, coming up from the river, which 
reaches over his knees, and joining hands 
with John the Baptist. clad in a tunic, who 
aids him in ascending the shore, while a 
dove with a twig inits mouth, hovers in the 
air. Whether this picture represents really 
the baptism of our Lord, as most arch#ol- 
ogists hold, or of some other person, a8 
Schultze assumes, it seems to give us the 
closing part of an actual immersion or sub- 
mersion. 

Another fresco from the Catacombs, 
given by Garucci (and also by North- 
eote & Brownlow in their abridge- 
ment of Commend. de Rossi’s Roma Sot- 
teranea), represents a boy of about twelve 
years standing only ankle-deep ina small 
stream, but completely surrounded by 
sprays of water, as if he stood under a 
shower-bath. Garucci says that he is ‘‘ en- 


tirely immersed in a cloud of water 
(ὃ immerso tnteramente tn un nembo di 
acqua).” As the baptizer holds his 


hand close on the head of the youth, and 
has no vessel, the surrounding cloud of 
water seems intended pictorially to repre- 
in any case, the fresco 
means more than pouring ΟΥ sprink- 
ling. In another picture, a boy standsin a 
basin or font, while the water rushes down 
upon him like a cataract from heaven. 

In a Mosaic picture of the Saviour’s bap- 
tism at Ravenna—which, however, is not 
older than about 450—Christ stands in the 
Jordan, with the water up to the waist, 
and John the Baptist, from a projecting 
rock, pours water with his right hand from 


(a shell over the Saviour’s head, while the 


We must remember at the outset that | Holy Spirit, inthe shape of a dove, is de- 


scending from the open heaven. Here 
pouring is only the completion of the act of 
immersion. In another picture of the same 
scene in the Catacomb of San Ponziano, 
outside of Rome, a ministering angel on a 
cloud holds the Saviour’s robe while 
he stands undressed in the river. We may 
add, for illustration, that in Greece the 
priest, according to the prevailing practice, 
submerges the infant up to the neck, and 
then supplements the act by pouring water 
on the head. In Russia the priest submerges 
also the head, and covers the mouth and 
nose of the child with one hand. 

The only room for controversy, then, as 
far as these pictures are concerned, is 
whether immersion was total (submersion) 
or partial. From the symbolic meaning cf 
the act—a complete cleansing from im- 
purity—we have a right to infer that the 


| immersion was as complete as the depth 
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of the accessible stream or fountain would | Churches. 
permit. Thus interpreted, the pictorial, Let us honestly admit the facts of histo: 
representations are in entire harmony with |} on both sides, and then adjust our co 
the patristic descriptions and the present δ΄ troversies in a truly Christian spirit, whic 
practice of baptism in all the Oriental | is the spirit of liberty. 
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Art, V.—‘THE DOCTRINE OF THE TWELVE 
APOSTLES.” 


ROM the Reverend Alfred Plummer, D.D., Master of 
University College, Durham, we have received the follow- 
ing note on “The Doctrine of the Twelve Apostles :” 


Writer after writer on this most interesting document, which is perhaps 
the greatest windfall that the Christian scholar has been blessed with 
during the present generation, has declared that it contains little or no 
trace of any knowledge of the writings of St. John. Thus Professor 
Wordsworth, in the welcome paper in which he introduced the work to 
many Englishmen in the Gwardian of March 19, 1884, concludes his paper 
by discussing the probable place and date of the treatise. On the former 
point he says: ‘‘ Northern Syria and proconsular Asia both seem to be 
excluded by the less developed character of the ministry as here de- 
scribed, and the absence of any clear traces of the teaching of St. John.” 
Archdeacon Farrar, in the Expositor for May (p. 378), writes : “‘ There is 
almost as total an absence of the technical terms of Pauline as of 
Johannine theology.” And again (p. 392): “There is no decisive refer- 
ence to St. Mark or to any of the writings of St. John.” A reviewer in 
the Record, quoted in the Durham Diocesan Magazine for June, expresses 
a similar opinion: “ We have no decisive references to the Pauline or 
Johannine writings ;” but with more qualification than the writers pre- 
viously quoted, he adds that “there are not wanting interesting coinci- 
dences with the language of both.” The object of the present note is 
to show that the coincidences with the writings of St. John are such as 
to render it probable that the author or compiler of this treatise had 
either directly or indirectly a knowledge of those writings or of the oral 
teaching of the Apostle. 

Professor Swainson, in one of the earliest notices of the document 
which appeared in England (letter in Tur Cuurcuman, dated February 
23rd), expresses no opinion on this point. In the more complete account 
of the treatise which is expected, will appear (it may be hoped) an 
estimate of the evidence now offered for consideration. So far as the 
present writer is aware, the first notice of the “ Doctrine of the Twelve 
Apostles” in England was from the pen of the Rev. A. Robertson, Principal 
of Hatfield Hall, in the Durham University Journal of February ; and that 
also leaves this point untouched. 

In chapter X., in speaking of the Eucharist, the “ Doctrine” states as 
follows: ‘“‘And after the reception (τὸ ἐμπλησθῆναι) thus give thanks: 
“ We give thanks to Thee, Holy Father, for Thy Holy Name.” (1) The 
address “Holy Father” (Πάτερ ἅγιε) occurs John xvii. 11, in Christ’s 
Eucharistic Prayer, and nowhere else in the New Testament. The 
passage goes on: “for Thy Holy Name, which Thow hast enshrined in our 
hearts.” (2) The word for “enshrined” (κατεσκήνωσας) literally means 
“madest to tabernacle,” and possibly may be a reminiscence of Jokn i. 
14, “tabernacled among us” (ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν). Compare Rev. vii. 15 ; 
xxi. 3. More probably, however, the thought of the Divine Name being 
enshrined in the heart at the reception of the heavenly feast is suggested 
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by Rev. ii. 17: “ To him will I give of the hidden manna, and I will give 
him a white stone, and upon the stone a new name written.” 

A few lines further on in this chapter we have: ‘“ Thou, Master 
Almighty, didst create all things.” (3) With the exception of the quotation 
from the LXX. in 2 Cor. vi. 18, the epithet “Almighty” or “ All- 
sovereign ” (παντοκράτωρ) occurs only in the Apocalypse, and there nine 
times. No doubt such an epithet would, at an early period, become one 
of general use in the Church ; but if this treatise was written in the first 
century, and possibly while St. John was still alive (as there is good 
reason for believing), then there is no improbability in supposing that 
the source of the epithet in this case is the Apocalypse. And for “Master” 
(δεσπότης) compare Rey. vi. 10. 

Again, in the same chapter, we read: “ Remember, O Lord, Thy Church, 
to deliver it from all evil, and to perfect it with Thy love.” (4) These last 
words (τελειῶσαι αὐτὴν ἐν τῇ ἀγάπῃ cov) look very like a reproduction of 
1 John iv, 18 : “‘ He that feareth is not made perfect in love” (οὐ τετελείωται 
ἐν τῇ ἀγάπῃ). 

A few lines further on we have, ‘“ Let grace come, and let this world pass 
away.” (5) This latter petition (παρελθέτω ὁ κόσμος οὗτος) will remind 
everyone of 1 John ii. 17: “ And the world is passing away” (κὰι ὁ κόσμος 
mapayera). Comp. 1 Cor, vii. 31. 

This act of thanksgiving concludes thus: ‘‘ Jf any be holy, let him come: 
if he be not, let him repent. Maranatha, Amen.” (6) This looks like a 
combination of Rey. xxii. 11 with Rev. xxii. 17. “ He that is holy, let 
him be made holy still”’ with “ He that is athirst, let him come.” 

Early in the next chapter we have: “ But if the teacher himself turn 
and teach another doctrine to destroy this, hearken not unto him.” (7) 
This is almost identical in meaning with 2 John 10: “If any one cometh 
unto you, and bringeth not this doctrine, receive him not into your 
house ;” and the διδάσκῃ ἄλλην διδαχήν» of the one passage is not very far off 
from the ταύτην τὴν διδαχὴν οὐ φέρει of the other. 

A little further on we have what looks like another echo of the First 
Epistle of St. John: “ But every proved and true ie a ” (πᾶς δε 
προφήτης δεδοκιμασμένος, ἀληθινός). (8) With this, comp. 1 John iv, 1: 
“ Beloved, believe not every spirit, but prove the spirits ” (δοκιμάζετε τὰ 
πνεύματα). And the word for “true,” or “genuine,” is one of which 
St. John is specially fond, as in “ the true Bread,” “ the true Vine,” “ the 
true Light,” etc. 

In Chapter xiv. we have (9) for “ Lord’s Day” the very word which 
is used Rev. 1. 10 (κυριακή) and (excepting 1 Cor. xi. 20) nowhere else in 
the New Testament. But here κυριακή is already a substantive. 

Perhaps not one of these nine examples can be called decisive, although 
the fourth is so close as to be probable. But taken together they establish 
good reason for believing that the writer of the “ Doctrine of the Twelve 
Apostles” was acquainted with the teaching of St, John, either oral or 


written. 
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PRESIDENT OF ROBERT COLLEGE, 


Wirsin a few years the question has 
often come to me from America: ‘Is any 
other Baptism than immersion practiced 
anywhere in the East?” The recent publi- 
cation of the ‘‘Teaching of the Apostles” 
has caused this question to be renewed. It 
seems to be a very simple question and one 
easily answered; but, in fact, I have found 
it very difficult to answer it satisfactorily. 
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ALFRED PLUMMER. 


I propose now, as this is a question of 
general interest, to answer my correspond- | 
ents through THe INDEPENDENT. It may be 
said.at once that Trine Immersion is gen- 
erally held to be the only orthodox form 
of baptism, and tbat all Christians in the 
East are baptized in infancy. Ξ 

But there are exceptions to this rule 
which I have found it very difficult to de- 
fine and substantiate on good ecclesiastical 
authority. I give the result of my investi-_ 
gations. 

το long ago I had an interview ψ ἡ a 


high ecclesiastic of the Greek Church on 
this subject. He said: ‘*Tbe Orthodox 
Church recognizes but one form of baptism 
{ under all circumstances, that is Trine Im- 
mersion” ; 
Apostolical Canon, which says: ‘‘ Three 
things are necessary in every baptism—first, 
water; second, the going into and coming 
out of the water three times; third, the 
pronouncing of the names of the Trinity.” | 
Iasked if there were no exceptions to 
this. Hesaid: ‘‘ None.” J askedif it applied 
to adults, and how they were baptized. He 


said it did, and that they were baptized in > 


a hogshead.* 
born children baptized by midwives, and to 
dying adults. Hesaid: ‘‘ There is no ex- 
ception.” 

But when hard pressed, he said: ‘‘ Only 
one exception is allowed. When there is a 
scarcity of water itis poured three times 
on the head, and this is recognized as ortho- 
dox baptism.” 

This is the official answer, so far as the 
Greek Church ‘is concerned; but while it 
may be correct in theory, it is not strictly 
true in practice. New born children about 

to die, and dying adults are not always im- 


mersed, and many priests baptize by put- 


ting the child in a sitting posture in the 
font and pouring water three times over 
the head. Others immerse the child once, 
and then pour water twice on the head. 
The answers given by the authorities of 
the Armenian Church as to their regular 
_ form of administering the rite are essential- 
1» the same, except in regard to clinical 


baptism. In this case baptism is performed | 


by trine affusion upon the head. If the per- 
son after this recovers, he is not rebaptized, 
but chrism is added, this anointing being 
supposed to complete the baptism already 
administered. There is also this important 
difference. The Armenian Church recog- 
nizes the full validity of baptism performed 
by affusion or sprinkling, although it does 
not use these forms itself. 

The Armeno-Catholic Church baptizes in 


the same way as the Armenian, following | 
in this respect, as in many others, the cus- | 


toms of the East rather than those of Rome. 
The authorities of the Syrian or Jacobite 


| *Ttshould be said that the baptism of an adult is 
arare thing in the churches of the East. They make 
no converts from Mohammedanism and very few 
from the Jews. Their own people are all baptized in 
infancy. \ ie 


and he referred me to the 50th | 


I asked if it applied to new- | 


Church state that generally in the rite of 
πος the person is placed upright with 
his feet in water, and then water is poured 
thrice over his head, the name of the Trinity 
being pronounced as follows: ‘‘In the 


| 


name of the Father” is said at the first — 


affusion, ‘of the Son” at the second, “οὗ 
| the Holy Ghost” at the third. 


water, to complete the form of the cross, 
and to signify the Unity after the Signifying 
of the Trinity. 

In case of clinical baptism the priest hay- 
|ing put the thumb of his right hand into 
/ water, with the end of it makes the sign of 
the cross on the forehead, repeating on the 
three movements of the thumb successively 
the name of the Father, the Son, and the 
Holy Ghost, drawing his thumb first down, 
then from left to right. In the absence of 
a priest the midwife baptizes. If the sick 
person, whether infant or adult, recovers, he 


Then ἃ 
‘fourth movement of the hand, without 


must be re-baptized in the church in the | 


ordinary way. 


relied upon as correct. It will be seen that 
while trine immersion is the general rule, 


this as in all cases essential. ΑἹ] admit 
that in exceptional cases other forms are 
valid. The Jacobites do not practice im- 
mersion at all,and the Armenians reeog- 
‘nize the full validity of affusion or sprink- 
ling in any case. 
10 is no part of my purpose to Ρ the 
' question of the proper mode of baptism. 
} | wish simply to state the facts. But I 
may be excused for calling attention to the 


fact that the practice of the Churches in > 


the East to-day may all be justified by the 
directions in the ‘‘Teaching of the Apos- 
tles.” The use of-hot water is very com- 
mon, and the exception, where there is an 

insufficiency of water, is fully recognized, 
even in the Greek Church. Although the 

| ecclesiastic with whom I talked hesitated 

to acknowledge any exception to a heretic, 
| this exception is fully stated and recog- 
nized in Greek theological works. Even 
the Jacobites would claim that their method 


cae 


fulfilled all the requirements of the ‘‘Teach- 


ing,” if the person stood in running water 
and had it poured three times over his 
head. 


| GOONSTANTINOPLE, July 14th, 1584, 


none of the churches in the East insist upon. 


I think that the above statements may be | 
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VORWORT. 


Die folgenden Blatter enthalten eine deutsche Ueber- 
setzung des von dem Metropoliten Philotheos Bryennios aus 
dem Jerusalemer Codex 1883 in Constantinopel edirten altehr- 
wirdigen christlichen Literaturdenkmals: ,.Lehre der zwolf 
Apostel*, dessen Abfassung aller Wahrscheinlichkeit nach in 
die erste Halfte des zweiten Jahrhunderts zu setzen ist. Da 
der Herausgeber sein Werk mit zahlreichen Noten versehen 
hat, welche theils Citate aus dem Alten und Neuen Testa- 
ment, theils Parallelen aus den altesten theologischen Schrift- 
stellern enthalten, so erachtete ich es fiir geboten, dieselben, 
soweit sie mir von Belang schienen, auch meiner Uebertragung 
als Noten einzuverleiben, denen aber auch vielfach neue hinzu- 
gefugt worden sind. Ebenso habe ich das vom Herausgeber 
angefertigte Verzeichniss der wichtigsten, in der ,,Apostellehre“ 
vorkommenden Worter und Redensarten mit aufgenommen, 
nur dass von mir die Angabe der Seiten in die der Capitel 
verwandelt worden ist. Vielleicht ist durch das eine wie das 
andere manchem Geistlichen, welcher nicht Zeit hat, sich mit 
dem in neugriechischer Sprache geschriebenen Werke des Bry- 
ennios selbst eingehend zu beschaftigen, ein Dienst geschehen. 
Ein Gleiches darf ich von meiner Uebertragung erwarten. Wenn 
auch der Text im Ganzen dem Philologen nicht gerade grosse 
Schwierigkeiten bietet, so erfordert doch immer Einzelnes reif- 


liche Ueberlegung, wie es wortlich und doch dabei verstandlich 
1 ἕ 
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wiederzugeben sei. Namentlich glaube ich, dass dem Sach- 
kundigen die Stilwendungen des Originals, der ganze Sprach- 
rhythmus, sowie selbst der Gebrauch der Partikeln in meiner 
Verdeutschung ziemlich treu sich wiederspiegeln werden. 
Einige dunkle Stellen sind absichtlich in ihrer Dunkelheit be- 
lassen worden. 

Bei der ohnehin durftigen Literatur aus der Zeit der 
ersten christlichen Kirche wird die ,,Apostellehre“ sicher noch 
ein Gegenstand sehr eingehender wissenschaftlicher Erfor- 
schung werden. Selbst nichttheologische Kreise sollte das 
kleine Werkchen mit hohem Interesse erftllen, da es die 
altesten kirchlichen Institutionen in einer Einfachheit vorfiihrt, 


wie sie sonst nirgends vorkommen. 


Dresden, am 1. Mai 1884. 


EINLEITUNG. 


Die Entdeckung der Jerusalemer Handschrift gehort mit 
zu den bedeutendsten und werthvollsten Funden auf dem Ge- 
biete der theologischen Literatur der Neuzeit. Die Hand- 
schrift enthalt bekanntlich 1) eine Synopsis des Alten und 
Neuen Testaments des Johannes Chrysostomus (Σύνοιμις τῆς 
mahawag nat χαινῆς διαϑήκης), von der ein Theil bereits ver- 
offentlicht worden ist, 2) den Brief des Barnabas, 3) die 
beiden Briefe des Clemens von Rom an die Corinther, von 
denen sich jedoch einer als gefalscht herausstellt, 4) die Ig- 
natiana der langeren Recension nebst den zugehorigen Pseydo- 
Ignatianis. Zwischen den beiden létzteren Theilen der Hand- 
schrift befindet sich aber ein kleines Schriftstiick mit der Auf- 
schrift: ,.Lehre der zw6lf Apostel‘, welches eins der wich- 
tigsten, vielleicht das wichtigste Stiick der ganzen Handschrift 
ausmacht. Dasselbe hat bereits der Nicomedische Metropolit 
Philotheos Bryennios edirt und mit einer ausfiihrlichen Einlei- 
tung und zahlreichen Noten versehen. Das Werk ist zu Con- 
stantinopel 1883 erschienen. Die ,,Lehre der zwolf Apostel‘ 
nimmt schon deshalb das héchste Interesse der christlichen 
Theologen in Anspruch, als uns in ihr eine Zusammenfassung 
der Lehre der zw6lf Apostel an die Heiden, wie sie dieselbe 
vom Herrn empfangen, vorgetragen wird. Der Verfasser ist 
nicht bekannt, und es ist auch nicht die leiseste Andeutung 
vorhanden, etwas tiber den Namen seiner Person oder iiber die 
sonstigen naheren Verhaltnisse desselben feststellen zu konnen. 
Die Art aber, wie die religidsen und moralischen Gebote und 
Verordnungen eingescharft und dargestellt werden, macht 
den Eindruck, als hatte der Schreiber noch in persdnlichem 
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Verkehr mit den Aposteln gestanden. Jedenfalls war er ein 
Judenchrist und mag zu der milderen Partei derselben gehort 
haben; denn er zeigt sich weder als ein Gegner des Apostels 
Paulus wie die Ebioniten, wiewohl aber auch nirgends beson- 
ders auf ihn Bezug genommen worden ist, noch als ein Gegner 
der jiidischen Observanzen, wie etwa Barnabas. Im Gegen- 
theil, es wird mit Nachdruck auf die Hohenpriester als auf die 
autorisirten Prediger der Gemeinde, auf die Erstlinge der Feld-, 
Wein- und Oelfrucht, auf das Fasten u.s.w. hingewiesen. Auf 
einen Judenchristen deutet ferner auch die Schreibweise, denn 
es kommen die verschiedensten Hebraismen vor. Wie wir aber 
Namen und anderweitige Verhdltnisse des Verfassers nicht 
kennen, so wissen wir auch nichts Sicheres tiber sein Vaterland 
und iiber seine Heimath. Wahrscheinlich war er ein Kleinasiate. 
Wenn er bei der Taufe auch den Gebrauch von warmen Wasser 
fiir zulassig erachtet, so folgt daraus noch nicht, dass er in 
einer Gegend gelebt haben misse, in welcher die K4lte des 
Winters sich empfindlich fuhlbar gemacht habe. 

Was die Zeit der Abfassung unseres Schriftstiickes an- 
langt, so glaubt Bryennios, dass es in der ersten Halfte des 
zweiten Jahrhunderts, etwa zwischen 120—160 geschrieben sei, 
und verschiedene Autoritaten pflichten ihm in dieser Zeitangabe 
bei. Ja einzelne Stimmen mochten die Schrift noch hoher hin- 
aufriicken. Soviel darf jedoch als sicher gelten, dass wir in 
der ,,Lehre“ eins der altesten theologischen Literaturdenkmaler 
vor uns haben, und dass vielleicht nur noch die Schriften des 
Clemens von Rom, wie die des Polycarp und Ignatius alteren 
Datums sind. Auf ein sehr hohes Alter fiihren schon die ge- 
schilderten einfachen Zusténde und Verhdltnisse der christ- 
lichen Gemeinde. Es gibt noch keinen Unterschied zwischen 
Bischofen und Presbytern, die Scheidung zwischen ihnen ist 
also noch nicht vollzogen. Der Ausdruck ,,Apostel* hat noch 
seine urspriingliche und volle Bedeutung von Sendbote. Zwar 
werden falsche Propheten erwahnt, die Irrlehren aufstellen, zu 
der wahren Lehre hinzuthun, oder von ihr abbrechen, und dabei 
nach Geld und Gut geizen, doch sie scheinen den Fortbestand 
der Gemeinde nicht zu gefahrden. Daher eifert der Verfasser 
auch nicht so heftig gegen sie, wie dies in der Apocalypse, den 
Pastoralbriefen, den Briefen des Johannes und in dem zweiten 
Petrus- und Judasbriefe geschieht. 
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Auffallend sind die beiden Ueberschriften. Bryennios 
fiihrt aber den schlagenden Beweis, dass die zweite Ueber- 
schrift Adaxyn κυρίου διὰ τῶν δώδεχα ἀποστόλων, Lehre des 
Herrn durch die zwolf Apostel an die Heiden, die urspriing- 
lichere ist und sich nur auf cap. I oder VI bezieht. Erst nach- 
dem die ,,Apostellehre“ eine Ueberarbeitung erfuhr und die 
weiteren Capitel hinzutraten, entstand die gegenwartige Ueber- 
schrift: Adayn τῶν δώδεχα ἀποστόλων, Lehre der zwolf Apostel. 


Als Leser haben wir uns sicher jiidische Convertiten zu 
denken. Die Vorschrift, dass die Taufe nur nach vorange- 
gangener Unterweisung in den christlichen Wahrheiten vor- 
zunehmen sei, weist speciell auf Katechumenen hin. 


Unsere Schrift ist von den alten kirchlichen Autoritaéten 
gut bezeugt. Sowohl Athanasius wie Rufinus und Eusebius 
erwahnen dieselbe. Nach Athanasius (ep. fest. XX XIX) ist sie 
von den Vatern mit noch anderen apocryphischen Bichern, wie 
beispielsweise die Weisheit Salomonis, die Weisheit des Sirach, 
Esther, Judith und das Buch Tobias, zur Lecttire empfohlen 
-worden; Rufinus rechnet sie unter die libri ecclesiastici und 
Eusebius rubricirt sie in der Kirchengeschichte III, 25, 4 in 
dieselbe Kategorie, in welche der Hirt des Hermas, die 
Epistel des Barnabas, die Apocalypse des Petrus u. 5. w. ge- 
horen. Der im achten und neunten Jahrhundert lebende 
Nicephoros von Konstantinopel, welcher die ,,Lehre“ in seiner 
Stichometrie ebenfalls unter die Apocryphen verweist, macht 
betreffs ihres Umfanges noch die nicht unwichtige Bemerkung, 
dass sie aus 200 Zeilen bestehe. Vergleichen wir damit die 
Jerusalemer Handschrift, so stellt sich nur eine Differenz von 
drei Zeilen heraus, die in der letzteren mehr sind. 


Liegt somit in der Abhandlung ein sehr altes theologisches 
Schriftdenkmal vor uns, so muss uns dasselbe zu einer sehr 
sorgfaltigen philologischen und historischen Untersuchung auf- 
fordern. Gedanke fiir Gedanke, ja Wort fiir Wort ist anzu- 
sehen und zu beleuchten. Auch tiber das Sprachcolorit, den 
Satzbau und Stil, die oft in den einfachsten Formen sich be- 
wegen, nicht minder tiber den Gebrauch der Prdapositionen 
und Partikeln sind eingehende Erérterungen anzustellen. Ganz 
besonders wird der innige Zusammenhang und die Verwandt- 
schaft mit dem 4ltesten theologischen Schriftthum, wie den 


εὐ νυ ae 


apostolischen Constitutionen, mit Barnabas, Hermas’), Clemens 
von Kom und Justinus Martyr festzustellen sein. Selbst die 
alteste rabbinische Literatur muss an verschiedenen Stellen 
zur Vergleichung herangezogen werden. Manches diesbeziig- 
liche hat Bryennios in seinem Werke bereits geleistet, vieles 
aber ist noch zu leisten. 


t) Was speciell Hermas und Barnabas anlangt, so wird es sich namentlich 
um das Abhangigkeitsverhaltniss zu ,,der Lehre handeln, es wird zu eruiren 
sein, ob der Verfasser ,,dex Lehre“ diese benutzt hat, wie Bryennios annimmt, 
oder umgekehrt, ob diese etwa dem Verfasser ,,der Lehre“ zur Benutzung vor- 
gelegen haben, 


Leb be DER. APOSTEL. 


Lehre des Herrn von den zwélf Aposteln 
an die Heiden.’) 


Cap. I. 


Es giebt zwei Wege, einen zum Leben und einen zum 
Tode’); beide sind sehr von einander verschieden. 

Der Weg zum Leben aber ist dieser. Zuerst: Du sollst 
Gott lieben, der dich geschaffen hat, und dann: deinen Nach- 
sten, wie dich selbst+), und alles, was du wiinschest, dass es 
dir nicht geschehe, thue auch einem andern nicht.*) Und 
die Lehre von diesen Geboten ist diese. Segnet die, welche 
euch fluchen und betet fiir eure Feinde und fastet fiir die, 
die euch verfolgen. Denn welchen Dank hast du, wenn ihr 
die liebt, die euch lieben? Thun nicht also auch die Heiden?>) 
Vielmehr liebet die, welche euch hassen, und ihr werdet keinen 
Feind haben.°) Enthaltet euch der fleischlichen und weltlichen 


C. I, ἢ Dieses scheint der urspriingliche Titel der Schrift gewesen zu sein, 
welcher ihr von dem eigentlichen Verfasser gegeben worden ist. Der erste 
Titel ist spateren Ursprungs und entstand erst, als die Capp. 7—16 hinzu- 
gefiigt wurden, 

2) Vgl. Jerem. XXI, 8; Baruch IV, 1; Deut. XXX, 15—20; Matth. VII, 13. 
14; 2. Petri II, 15; Barnab. epist. c, XVIII; Hermas, Mand. VI, I; Clem. 
Hom. ὙΠΕΡ 

3) Vergl. Matth, XXII, 37—39. 

4) Vergl. Clem; ‘Hom. 12, 32; Matth, VII, 4123 Luc. VI, 31; Tob. IV, 15 

5) Vergl. Luc. VI, 28. 32; Matth. V, 44. 46. 

6) Vergl. Clem. Alex, Strom. VII, 740; Luc. VI, 27. 35. 


Liste.’) Wenn dir jemand einen Schlag auf deinen rechten 
Backen giebt, so wende ihm auch den andern zu, und du wirst 
vollkommen sein. Wenn jemand dich néthigt, eine Meile mit 
ihm zu gehen, gehe zwei mit ihm. Nimmt jemand dir dein 
Kleid, so gieb ihm auch den Mantel.*) Wenn jemand etwas 
von dir nimmt, was dein ist, so fordere es nicht zuriick; denn 
du kannst es ja auch nicht.’) 


Gieb jedem, der dich bittet, und fordere es nicht zurtick*); 
denn der Vater will, dass wir allen von unsern éignen Gaben 
geben.*’) 


Selig ist der, welcher nach dem Gebote giebt, denn er ist 
unschuldig.**) Wehe dem, der nimmt; denn wenn einer, der Noth 
leidet, empfangt, so wird er unschuldig sein. Wer aber nicht 
Noth leidet, soll Rechnung ablegen*’), warum und zu welchem 
Zwecke er empfangt. Wenn er aber in Noth ist”), soll er um 
das, was er gethan, befragt (zur Rechenschaft gezogen) werden, 
und er wird nicht von dannen herauskommen, bis er den letzten 
Heller bezahlt hat.**) Was dieses aber betrifft, so heisst es: 
Dein Almosen soll in deine Hande tropfen (eig. schwitzen), bis 
dass du erkennst, wem du giebst.*°) 


7) Die Redensart erinnert an 1. Petr. II, 11, es ist aber daraus nicht zu 
folgern, dass der Schreiber diese Epistel gekannt hat. Vergl. ubrigens Tit. ΤΙ, 
12; Polycarp. ep. ad Philipp. c. V. 

8) Vergl. Matth. V, 39—48; Luc. VI, 29—30. Wenn diese Ausspriiche 
auch nicht wortliche Entlehnungen aus dem Matthadusevangelium sind, so unter- 
liegt es doch keinem Zweifel, dass der Schreiber dasselbe gekannt hat. Wie 
<. XVI beweist, muss er auch das Lucasevangelium gekannt haben. Hinsicht- 
lich des Johannes dagegen ldsst sich kein Beweis einer Bekanntschaft erbringen, 
wenn auch die Ausdriicke: ,,Wein Davids c. IX und ,,vollkommen in der 
Liebe“ c. X der Johanneischen Phraseologie angehoren, 

9) Weil der Christ keine Gewalt anwenden oder vor ein heidnisches Ge- 
richt gehen darf. Vergl. 1. Cor. VI, 1; Matth. V, 40. 

SA Δ ΞΙ ΤΟΙΣ, 1yites WAL ΤῸΝ 
κα Vergl. Hermas, Mand. II; Matth. V, 45. 

12) Vergl. Hermas, Mand. II. Das Wort ἀϑῷος findet sich nur Matth. 
XXVIII, 4. 24. Vergl. Matth. XXVII, 4. 24. 

13) Die apostolischen Constitutionen haben δώσει λόγον. 

14) Ueber συνοχή vergl. Luc. XXI, 25; 2. Cor. II, 4. 

™5) Vergl. Matth. V, 25. 26; Luc. XII, 58. 59. 

1©) Dieser Satz, der sich nicht im N. T., wohl aber in den apostolischen 
Constitutionen findet, mag zu den ἄγραφα δόγματα gehdren. Man sieht 
iibrigens daraus, wie frei die Ausspriiche Jesu bereits in den ersten Zeiten der 


Cap. IL. 


Das zweite Gebot der Lehre ist: Du sollst nicht tddten, 
du sollst nicht ehebrechen, du sollst nicht Knaben schanden”), 
du sollst nicht huren, du sollst nicht stehlen, du sollst nicht 
Zauberei treiben, du sollst nicht Gift mischen’), du sollst 
das Kind im Mutterleibe nicht vernichten und das Geborene 
nicht tddten.*) Du sollst nicht das begehren, was deinem 
Nachsten ist, noch sollst du falschlich schworen. Du sollst 
nicht falsches Zeugniss geben, du sollst nicht Bdses reden ἢ), 
du sollst nicht Boses sinnen*). Du sollst nicht doppelsinnig 
noch doppelziingig sein;°) denn Doppelziingigkeit ist ein Fall- 
strick zum Tode. Deine Rede soll nicht falsch, noch leer, 
sondern mit der That tibereinstimmend sein.’) Du sollst nicht 
habgierig, nicht raubgierig, nicht heuchlerisch, nicht boshaft, 
nicht anmassend sein.*) Du sollst deinen Nachsten nicht schlecht 
berathen.’) 


Du sollst niemand**) hassen, sondern etliche sollst du zu- 
rechtweisen und fiir etliche sollst du beten; etliche sollst du 
mehr lieben, wie deine eigene Seele.*’) 


christlichen Kirche angewandt wurden. Nach den Constitutionen soll das 
Almosen dem Bischof gegeben werden, da er weiss, wer einer Unterstutzung 
bediirftig ist. ‘ 

C. II. ἢ Das Wort οὐ παιδοφϑορήσεις findet sich nicht im N, T., wohl aber 
lesen wir es in der Sept. Lev. XX, 13. Vgl. Rom. V, 27. Die Anspielung auf 
dieses wie andere der angefiihrten Laster lasst eine friihere Abfassung unserer 
Schrift nicht verkennen. 

2) Wer): Actor VELL, (Gast; XIE: 6: Gal. Vy 203 Ex. TT 13. 

3) Weish. Sal. XII, 5. 

4) Vergl. Prov. XX, 20; Matth. XV, 4 u. XV, 22. 

5) Vergl. Sach, VIII, 17; Prov. XII, 28; Barnab. epist. Ὁ. II; Clem. Rom. 
ad 1. Cor. II. 

OVeVerslsSir, ΠΡ 13% VW; of Prov. ΠΤ Vp ara r. Tim: I, 8. 

7) Vgl. Clem. Alex. Strom. VII, 760; Matth, V, 37; XXIII, 3; Clem. 
Rom. ad 1. Cor. XXVIII. 

8) Verg]. Habac. II, 9; Jes. LXI, 8; Lev. XIX, 13; 1. Petr. II, 1; Rom. 
I, 29; Prov. III, 34; Polycarp. epist. ad Philipp. II u. VI. 

9) Vergl. Jes. III, 9; Hermas, Visio I, 2. 

10) οὐ πᾶς fiir: , nicht einer“ ist ein Hebraismus und beweist, dass der 
Schreiber ein Judenchrist war. 

11) Die Redensart erinnert an Judae V. 22. Vergl. iibrigens Lev. XIX. 17; 
Deut. XXIII, 7; Barnab. epist. c. I. 
IONE Al, DDS 


Cap. IIL 


Mein Sohn!’) fliehe vor jeglichem Bosen und vor allem, 
was ihm 4hnlich ist.*) Gieb dich dem Zorn nicht hin, da Zorn 
zum Mord fiihrt; noch sei ein Eiferer, noch sei streitstichtig, 
noch leidenschaftlich, denn aus dem allen entsteht Todtschlag.®) 
Mein Sohn! sei nicht liistern‘), da Liisternheit zur Hurerei fithrt5); 
ebenso fiihre nicht schandliche Rede®°) und trage nicht hoch 
die Augen’), denn aus dem allen entsteht Ehebruch. Mein 
Sohn! sei kein Vogelbeobachter*), da es hernach zur Abgotterei 
fiihrt; auch sei kein Beschworer, noch Sterndeuter, noch Rein- 
sprecher’); noch wolle solches mit ansehen. Denn aus dem allen 
entsteht Abgotterei. Mein Sohn! sei kein Liigner, da die Liige 
hernach zum Diebstahl fiihrt."°) Auch sei nicht geldgierig, noch 
auf eitlen Ruhm bedacht; denn aus dem allen entsteht Dieb- 
stahl, Mein Sohn! sei kein Murrer, da das zur Gotteslasterung 
fiihrt*’); noch sei halsstarrig**), noch Boses denkend; denn aus 
dem allen entsteht Lasterung. Sei aber sanftmiithig; da die 
Sanftmiithigen die Erde ererben werden.*’) Sei langmiithig 


C, III, *) Eine Anrede, die oft in der ἢ. Schrift vorkommt 5. Sir, II. III u. IV. 
Prov. Ti.) Ti ΟῚ VIL; vel, Matth. 1X51 2) Koch 28: Joh) Sani ΘΗ Ξ 

?) Die Worte erinnern zwar an 1. Thess. V, 22, brauchen aber nicht 
daher entlehnt zu sein. Vergl. tibrigens Roém, XII, 9; Barnab. epist. IV; 
Polycarp. epist. ad Philipp. c. XI. 

3) Vergl. (Prov, XXIX,.225, Jace 1, 19..203 101. 165°Ephes.<1V, 373 Gol 
ΤΙ ΟΣ ΟΥ̓ ΤΥ, s20;nGal: iV, 2orn Rom, ΧΙ το Cor, ΠΕΣ 

ΤΡ ει ΡΊ. αὐ σε X56) 

5) Die Metapher weist auf Jac. I, 14 hin. Vergl. Herm. Mand, IV u. XII. 

6) -Verel ΘΟ ΠΡ 8: Eph: Varga 

7) Das Wort ὑψηλόφϑαλμος findet sich weder im N. T., noch in den 
Sept. Die apostolischen Constitutionen gebrauchen dafir ῥεψόφϑαλμος. Vel. 
ubrigens 1. Petri II, 14; Marc, VII, 22. 

8) Zu οἰωνόσκοπος vergl. Lev. XIX, 26. 31; Deut. XVIII, 9—12. 

9) Zu περικαθαίρων vergl, Sept. Deut. XVIII, του, Jes. VI, 7. Ge- 
meint ist damit das Abwenden von Krankheiten durch Opfer. In den apostoli- 
schen Constitutionen finden sich noch andere Ausdriicke wie ϑηπερῷδος, 
λώταξ, συμβολοδείκτης u. 5. w. 

10) S, Clem. Alex. Strom. I, 20, wo diese Stelle als biblisch angefhrt 
wird. 

tt) Verg]l. Judae V.16; Philipp, II, 14; Matth. XX, 1—15; Ephes. IV, 31; 
I, Cor. X, 10; Barnab. epist. c. III, 
τῶν Vergl. 2, Petri II, 10; Prov. XXI, 24; Clem. Rom. ad. 1, Cor, LVIL 
™3) Vergl. Matth. V, 5. 


und mitleidig**) und harmlos**) und ruhig und gut und furchte 
dich zu jeder Zeit vor den Worten, die du gehért hast.*°) Du 
sollst dich nicht erheben, dich nicht frech zeigen (eig. nicht 
Frechheit deiner Seele geben).’’) Deine Seele soll nicht mit 
Hochmithigen vereinigt sein, sondern mit Gerechten und 
Niedrigen (Bescheidenen) sollst du umgehen.**) Die dich be- 
treffenden Zufalle sollst du als gut hinnehmen, wissend, dass 
nichts ohne Zuthun Gottes geschieht.*’) 


Cap. IV. 

Mein Sohn! du sollst dich Tag und Nacht dessen erinnern, 
der zu dir das Wort Gottes spricht’), und du sollst ihn ehren, 
wie den Herrn; denn wo von der Herrlichkeit des Herrn ge- 
sprochen wird, da ist der Herr.*) Und du sollst Tag fiir Tag 
die Personen der Heiligen’) aufsuchen, damit du in ihren Worten 
ruhest.*) Du sollst keine Spaltung (Uneinigkeit) suchen, aber 
du sollst Frieden stiften unter denen, welche in Streit liegen.»°) 
Du sollst gerecht richten. Du sollst nicht Partei nehmen, 
wenn es gilt, Fehltritte zu ahnden.°) Du sollst nicht zweifel- 
haft sein (d. i. du sollst nicht zweierlei Meinung sein), ob es 
sein soll oder nicht.’) Sei nicht einer, der seine Hande aus- 
streckt, um zu empfangen, und sie zusammenballt, wenn 
es gilt, zu geben.*) Wenn du hast, so sollst du mit deinen 
Handen geben als Sihne fiir deine Stinden.’) Du sollst nicht auf- 


¥4) Vergl. Col. ITT, 12; 1. Thess. V, 14. 15; Ephes. IV, 32; Herm. Mand. V. 

15) Vergl, Herm. Mand. 11. 

16) Vergl, Jes, LXII, 2. 

*7) Vergl. Rom. XII, 16; SirachI, 30; X, 7; Luc. XVIII, 14; Clem. Rom. 
ad τ, Cor, XXX. 

18) Vergl. Clem, Rom. ad 1, Cor, XLVI; Barnab. epist. c. [Vu. Prov. XIII, 20, 

™9) Vergl. Sir. II, 4;:Hebr. XII, 7—11; Clem. Alex. Strom. VII, 749. 

ΟΣ Verg!., Hebr, cil, 255 ἘΠῚ, 7: 

5) 2. Petri II, 10; Judae V. 8. In den apostolischen Constitutionen heisst 
es: denn wo Gott gelehrt wird, da ist er gegenwirtig. 

3) Polycarp. epist. ad Philipp. c. XII; Hermas, Visio ΠῚ, 8. 

*) Das Wort ἐπαναπαύεσϑαι findet sich nur Luc. X, 6 u. Rom. I, 7. 

5) Vergl. Clem. Rom. ad 1. Cor. II; 1. Cor. I, 10; R6m. XIV, 19. 

©) Vergl. Lev. XIX, r5—18; Deut, I, 7 VI. To! 

7) Vergl. Sir. I, 28; Jac. I, 8; Herm. Mand. IX; Clem, Rom. ad 1. Cor. 
Sil u,- XSGITE wy adi, Cor ST. 

8) Vel, Sir. IV, 31; Clem. Rom. ad 1. Corr, IT. 

9) Vergl. Prov, III, 27; Dan. IV, 24. 


h6ren (abstehen), zu geben, noch sollst du beim Geben murren.*°) 
Denn du sollst wissen, wer der gute (gerechte, eig. schdne) 
Vergelter des Verdienstes ist.**) Du sollst dich nicht von dem 
abwenden, der bedirftig ist.**) Du sollst alles deinem Bruder 
mittheilen und nicht sagen, dass es dein eigen sei.*’) Denn 
wenn ihr Theilhaber an dem Unsterblichen seid, um wie viel- 
mehr in sterblichen Dingen!**) Du sollst deine Hand nicht von 
deinem Sohne, oder von deiner Tochter abziehen, sondern von 
Jugend an sollst du sie die Furcht Gottes lehren.**) Du sollst 
keine Befehle deinem Knechte, oder deiner Magd in deiner 
Verbitterung ertheilen, da sie auf denselben Gott hoffen, sie 
mochten sonst den nicht fiirchten, der Gott tiber euch beide 
ist. Denn er kommt nicht, zu berufen nach der Person (nach 
dem Ansehen), sondern (er kommt) zu denen, die der Geist 
vorbereitet hat. Ihr Knechte aber seid unterthan euren Her- 
ren als dem Ebenbilde Gottes in Ehrerbietung und Furcht.*°) 
Du sollst alle Scheinheiligkeit hassen und ailes, was dem 
Herrn nicht wohlgefallig ist. Du sollst die Gebote nicht da- 
hinten lassen, sondern du sollst bewahren (befolgen), was du 
empfangen hast, weder hinzuthun, noch davon wegnehmen.’’) 
Deine Uebertretungen sollst du in der Gemeinde bekennen*), 
und du sollst nicht kommen zu deinem Gebet mit bosem Ge- 
wissen.”*”) 
Dies ist der Weg zum Leben.*°) 


10) S, 1. Petr. IV, 9. Es hat den Anschein, als wenn der Schreiber diese 
Epistel gekannt hatte. Vergl. noch 2. Cor. IX, 7; Hermas, Similitudo IX. 

aS) aVierglh) Clem: com, ad ἘΠ ΟΣ ΕΠ 

ΤΟΥ ΧΕΙΡῚ ΘΒ ΡΝ 5. 

13). Vergl. Rom. XII, 13; Act IV, 32; Il, 44. 45; GalyWVidG, eran. 
adver. Haeres. XVIII, 2. 

14) Die Stelle erinnert an Rom. XIII, 27. 

15) Vergl. Ephes. VI, 4. 5. 9 ff. Die Aehnlichkeit der Stelle ist aber eine 
so entfernte, dass an eine Entlehnung aus der Epistel nicht zu denken ist. 
Vergl. Prov. XIX, 18; Clem. Rom. ad 1. Cor. XXI; Hermas, Visio I, 3. 

16) Vergl. Ephes. VI, 5. 9; Tit. II, 9; 1. Petr, II, 18; Ignat. epist. ad 
Polycarp. c. IV. 

17) Die Worte nehmen wahrscheinlich Bezug auf Deut. XII, 32 und waren 
eine gewohnliche Phrase. Vergl. noch Apocal. XXII, 14. 18. 19. 

1) Vergl. Ps. XXXIV, 18; Jacob. V, 16; Clem, Rom. ad 1. Cor, LI u, 111. 

19) Clem. Alex, Strom. VII, 746; Clem. Rom. ad 1. Cor, XLV. XXIII. 
XOX “un, ad Ὁ, Gore vil. 

20) (Barnab. epistac, OV) ἃ, ΠῚ: 


Cap. VW; 


Der Weg zum Tode aber ist dieser. Vor allem ist er bose 
und voll von Fluch’). (Da ist) Mord, Ehebruch, Liste, Hurerei, 
Diebstahl, Abgoiterei, Magie, Zauberei, Raub, falsches Zeug- 
niss, Heuchelei (Scheinheiligkeit), Doppelherzigkeit, Tiicke (List), 
Hochmuth, Schlechtigkeit, Anmassung, Gewinnsucht, hassliche 
Rede, Eifersucht, Neid, Frechheit, Hochmuth, Prahlerei; (da 
sind) Verfolger des Guten ἢ), Hasser der Wahrheit, Freunde der 
Liige und solche, die nicht den Lohn der Gerechtigkeit kennen, 
die sich nicht vereinen zu gutem und nicht zu gerechtem Ur- 
theil, die nicht wachsam sind fiir das Gute, sondern fiir das 
Bose’), die weit entfernt sind von Sanftmuth und Geduld, die 
Eitles lieben, die nach Vergeltung suchen, die nicht bemitleiden 
den Armen, die sich nicht sorgen fiir den, der in Sorge ist’), 
die den nicht kennen, der sie geschaffen hat. (Da sind) Morder 
der Kinder, Verderber des Ebenbildes Gottes, solche, die sich 
abwenden von dem Bedirftigen, die aufreiben den Betrubten, 
Anwalte der Reichen, gesetzlose Richter der Armen, Sunder 
in jeder Hinsicht. O zieht euch, Kinder, vollstandig von allen 
diesen zurtick! 


Capi V1. 


Siehe zu, dass niemand dich abfithre von diesem Wege 
der Lehre, da er weg von Gott dich lehrt. Denn wenn du 
das ganze Joch (die ganze Last) des Herrn tragen kannst, so 
wirst du vollkommen sein‘); kannst du es aber nicht, so thue, 
was du kannst’). Was aber die Speise betrifft, so ertrage, so 


C. Vi, +) Barnab,, epist, c. I. 
2) Zu beachten ist der Wechsel in der Construction. Der Stil trigt den 
einfachsten Charakter. 
3) Ueber das Verb ἀγρυπνεῖν 5. Luc. XXI, 36 ἃ. Eph. VI, 8. Vergl. 
Barnab. epist. c. X XI. 
4) Hinsichtlich des Wortes s. 2. Petr. II, 7 u. Act. VII, 24. 
C. VI. *) Die Stelle erinnert an Matth. XI, 29. 30; XIX, 21; Philipp. III, 
14. 15. S.oben Cap. I, Zu beachten ist die Toleranz des Schreibers. 
5) Vergl. Barnab. epist. c, XIX; Clem. Rom. ad 2. Cor. VII. 


= 6 es 


viel du kannst’). Sonderlich enthalte dich von dem den G6tzen 
Geopferten (dem GOtzenopfer); denn es ist ein Dienst todter 
Gotter ἢ. 


Cap. VII. 


Was aber die Taufe betrifft, so taufe also. Nachdem sie 
das alles vorher gesagt haben’), so taufe sie im Namen des 
Vaters, des Sohnes und des heiligen Geistes in lebendigem 
Wasser’). Wenn du aber lebendiges Wasser nicht hast, so 
taufe in anderem Wasser; wenn du es aber in kaltem nicht 
kannst, so in warmem.’) Wenn du aber beides nicht hast, 
so giesse dreimal Wasser auf das Haupt im Namen des Vaters, 
des Sohnes und des heiligen Geistes.*) Vor der Taufe soll 
der Taufer und der Taufling fasten und wenn es etliche andere 
konnen. Du sollst dem Taufling anbefehlen, einen oder zwei 
Tage vorher zu fasten’). 


Cap. VILL. 


Es sollen aber eure Fasten nicht sein mit denen der Heuchler, 
denn sie fasten am zweiten und fiinften Tage der Woche’); ihr 
aber sollt am vierten Tage und am Riusttage (d.i. am Tage 
vor dem Sabbath, am Freitage) fasten. Auch sollt ihr nicht 
wie die Heuchler beten, sondern wie der Herr in seinem Evan- 


3) Der Sinn ist dunkel. Wahrscheinlich beziehen sich die Worte auf die 
Peinlichkeit, mit welcher die Judenchristen die jiidischen Speisever- und -gebote 
beobachteten. Vergl. Barnab. epist. c. X. 

+) Dieselbe strenge Ansicht tritt ums namentlich bei Justinus Martyr ent- 
gegen. Vergl. Clem. Rom. ad 2 Cor, III. 

C. VIL. τὴ Gemeint ist alles, was in den vorhergehenden Capiteln gesagt ist. | 
Vergl. Tertull. de anima ὁ, XX XVII; Orig. Homil. in Lev. II, τοῦ: 

7) Vergl. Matth. XXVIII, 19. 20; Tertull. de baptism. c. XIII. 

3) Daraus lasst sich nicht schliessen, dass der Verfasser in einer kalten 
Gegend wohnte; die Taufpraxis kalterer Gegenden konnte ihm aber bekannt sein, 

4) Nach Bryennios beziehen sich die Worte auf Privat-, namentlich auf 
Nothtaufen, Auf Kindertaufen scheint nicht Bezug genommen zu sein. 

5) Hier haben wir eine Vorschrift, von der im Ν, T. nicht die leiseste Spur 
zu finden ist. 

C. VIII. ἢ Obgleich der Verfasser die vom Sinai her festgesetzten Festtage 
dndert, so zeigt er doch noch eine grosse Befangenheit in den jiidischen Satzungen. 
Die heuchlerischen Pharisier fasteten am zweiten und fiinften Tage der Woche, 
weil an ihnen Mose auf den Berg Sinai gestiegen und wieder herabgekommen 
sein soll. _Vergl. Luc. XVIII, 12; Epiphan. haer, XVI), 1. 


gelium befiehlt, also betet.*) Unser Vater, der du bist im 
Himmel?), geheiliget werde dein Name; dein Reich komme; es 
geschehe dein Wille, wie im Himmel und auf Erden‘); unser 
taglich Brod gieb uns heute; und vergieb uns unsre Schuld 5), 
wie auch wir vergeben unseren Schuldigern; und fihre uns 
nicht in Versuchung; sondern erlose uns von dem Uebel. Denn 
dein ist die Kraft und die Herrlichkeit in Ewigkeit®). Und 
so betet drei Mal des Tages’). 


Cap. 1X: 


Was das heilige Abendmahl betrifft, so danket also. Zu- 
erst was den Kelch betrifft*): Wir danken dir, unser Vater, 
fiir den heiligen Wein Davids’), deines Sohnes?), mit dem du 
uns durch Jesum, deinen Sohn, bekannt gemacht hast. Dir sei 
Ehre in Ewigkeit! Was aber das gebrochene Brod ἢ) betrifft: 
Wir danken dir, Vater, fiir das Leben und die Erkenntniss, 
die du uns hast wissen lassen durch Jesum, deinen Sohn’). 
Dir sei Ehre in Ewigkeit! Wie dieses gebrochene Brod (in 
Kornern) verstreut war oben auf den Bergen und zusammen- 
gebracht eins wurde, so werde auch deine Gemeinde zu- 
sammengebracht von den Enden der Erde zu deinem Konig- 
reiche°); denn dein ist die Ehre und die Macht durch Jesum 


2) Vergl. Matth. VI, 5—13; Luc. XI, 2—4,' 

3) Matth. u. Luc. haben: in den Himmeln (ἐν τοῖς οὐρανοῖς). 

4) Matth. u, Luc. haben: auf der Erde (ἐπὲ τῆς γῆς). 

5) Matth. hat: unsre Schulden (ὀφειλήματα) ἃ. Luc.: die Siinden (τάς 
ἁμαρτίας). 

6) Matth, hat: denn dein ist das Reich und die Kraft und die Herrlichkeit 
in Ewigkeit. 

7) Jesus hat diesen Befehl nirgends ertheilt. Mir scheint, als ob das Gebot 
des dreimaligen Betens bei den Juden hier auf das Vaterunser ubertragen 
worden sei. Vergl. Dan. VI, τι u. Act. II, 15; II, 1; X, 9. 30; Tertull. de 
jejunycees: 

C. IX. Ἢ Dass zuerst die Benediction uber den Kelch erwahnt ist 5. Luc. 
SO rae ste Cor aX, τὸς 21. 

2) Eigentlich: Wir danken dir fiir den heiligen Weinstock. Der Ausdruck 
erinnert entweder an Joh. XV oder Matth. XVI, 29. Vergl. iibrigens Clem. 
Alex, (Paedag vies. 

3) Ueber παίς vgl. Act. III, 13. 26; IV, 25. 30; Clem. Rom. ad 1. Cor. c. LIX, 

4) ΕΥΡῚ ie Conmpex, 16s 

5) Vergl. Clem. Rom. ad 1. Cor. c. XXXVI. 

°) 5, unten c. X. Die Abendmahlsfeier mit ihren Benedictionen erscheint 
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Christum in Ewigkeit. Niemand aber soll essen und trinken 
von eurem Abendmahl, ausgenommen die, welche im Namen 
des Herrn getauft sind’). Denn dies betreffend hat der Herr 
gesagt: Gebet das Heilige nicht den Hunden’). 


Cap. X. 


Nachdem ihr aber vollendet habt (d. i. wenn die heilige 
Handlung voriiber ist) ἢ, so danket also: Wir danken dir, heiliger 
Vater’) fiir deinen heiligen Namen, den du eingepflanzt hast 3) 
in unsere Herzen und fiir die Erkenntniss und den Glauben und 
die Unsterblichkeit, die du uns hast wissen lassen durch Je- 
sum, deinen Sohn. Dir sei Ehre in Ewigkeit! Du, allmach- 
tiger Herrscher! hast alle Dinge erschaffen um deines Namens 
willen, und hast Speise und Trank den Menschen gegeben zum 
Genuss (zur Freude), damit sie dir danken; uns aber hast du 
begliickt (gesegnet) mit geistiger Speise und Trank und ewigem 
Leben durch deinen Sohn. Vor allem danken wir dir, dass du 
machtig bist.*) Dir sei Ehre in Ewigkeit! Gedenke Herr, deiner 
Gemeinde, um sie zu erlosen von allem Uebel und sie voll- 
kommen zu machen in deiner [1606 5), und sammle sie von den 
vier Winden®), die da geheiligt ist fiir dein K6nigreich, welches 
du fiir sie bereitet hast. Denn dein ist die Macht und die Herr- 


hier noch in sehr einfacher Gestalt und erinnert in mehrfacher Beziehung noch 
an das jiidische Pesachmahl. Die Symbolik, welche hier dem gebrochenen Brote 
beigelegt wird, findet sich ubrigens nirgends im N, T. 

7) Vergl. Act. XIX, 5. 

8) Vergl. Matth. VII, 6. 

C.X. ἢ Fir μετὰ τὸ ἐμπλησϑῆναι haben die apostolischen Constitutionen 
μετὰ THY μετάληψιν (nach der Austheilung). Nach meiner Meinung ist der Sinn: 
Nach vollendeter Handlung d. i. nach Genuss von Wein und Brot. Die Ueber- 
setzung von Dr. Harnack: ,,nachdem ihr euch aber gesattigt habt® trifft wohl 
den Sinn, ist aber nicht woOrtlich. 

2) Derselbe Ausdruck findet sich zwar Joh. XVII, 11, braucht aber nicht 
von da entlehnt zu sein. 

3) Ueber die active Bedeutung des Wortes s, LX X, Ps. XXII, 2; 2. Chron. 
VI, 2. Wortlich lautet die Stelle: Den du in unsere Herzen eingezeltet hast 
ἃ. i. dem du eine Wohnstitte bereitet hast in unseren Herzen. 

*) Vergl, ἘΞ. LA XXVIII, Ὁ: Clem, Alex. Strom, 11, 360; 10 ΤΠ Το, 
Rome, ws lene ssa. Cor, aes 

5) Der Ausdruck erinnert an 1. Joh. IV, 18; vergl. Joh. XVII, 15; Clem. 
WRontsad hi Conve. 

6) Vergl. Matth, XXIV, 31; Sach. II, 6. 


lichkeit in Ewigkeit. Lass Gnade kommen und lass diese Welt 
voriibergehen’). Hosianna, dem Sohne Davids*)! Ist jemand 
heilig, so soll er kommen, ist er es nicht, 50. soll er Busse 
thun. Maranatha (d. i. der Herr kommt)!’) Amen. — Den Pro- 
pheten aber tberlasset es *°), Dank zu sagen, soviel sie wollen. 


Cap. XI. 


Wer da kommt und lehrt euch das alles, was erwahnt 
worden, den nehmt auf. Wenn der Lehrer aber selbst ver- 
kehrt ist und lehrt eine andere Lehre aufzulosen (zu verwerfen), 
so horet nicht auf ihn’); lehrt er aber zu vermehren (hinzuzu- 
fiigen) Gerechtigkeit und Kenntniss des Herrn, so nehmt ihn 
auf wie den Herrn’). Was aber die Apostel und Propheten 
betrifft, so thut nach dem Spruch (der Lehre) des Evange- 
liums?) also. Jeder Apostel, der zu euch kommt, soll wie der 
Herr aufgenommen werden. Er wird aber nur einen Tag da- 
bleiben ἢ; ist es aber nothwendig, so auch den andern Tag. 
Bleibt er aber drei Tage, so ist er ein falscher Prophet’). 
Wenn der Apostel®) fortgeht, so soll er nichts mitnehmen, 
ausser Brot, bis dahin, wo er wieder herbergt (tiber Nacht 
bleibt). Bittet er aber um Geld, so ist er ein falscher Prophet 2. 
Und jeden Propheten, der im Geiste redet®), sollt ihr nicht 


7) Eigentlich: Es komme Gnade und es schwinde dahin diese Welt! Nach 
Tertullian, Apolog. c. XXXIX beteten die Christen zu seiner Zeit, dass das 
Ende der Welt aufgeschoben werden mochte. 

8) Vergl. Clem. Alex. Paedag. I, 5. 85; Matth. XX, 9. 

°) Ι’αραναϑὰ d. i. ΜῊΝ 112, ὁ χύριος ἔρχεται. Vergl. τ. Cor. XVI, 22. 

7°) Sinn: Stellt es ihnen anheim, 
ΧΕΙ 7) Vergl, 25 Joh. Vario 

*) Vergl. Matth, X, 402 Luce X16) Jon. ΠΠΠ 20: 

3) Ueber déyua s, Act. XVI, 4; vergl. Matth. X, 5—12; VII, 15—23; 
Ncw 15 6: Χ, 4—2 1 

4) Der Ausdruck der Stelle ist dunkel. Jedenfalls stehen die Worte in 
dem Sinne von: οὐ μενεῖ de εἰ μὴ ἡμέραν μίαν, er bleibt nur einen Tag. 
Andere ubersetzen: er soll ohne Noth nicht (einmal) einen Tag bleiben, ist es 
aber nothwendig, noch einen zweiten. 

5) Wergh, Matth. ΠΕ τς; ΙΝ τὴ τ 701 FVa% 

Sere) y τς (οἷς SGV 152 =a. 

7) Der Ausdruck Apostel hat hier noch seine urspriingliche Bedeutung. 

8) ,,Im Geiste reden“ d. i. vom gottlichen Geiste erfillt, getragen, oder 
vom gottlichen Geiste getrieben, fortgerissen. Der Ausdruck ist noch ver- 
schieden von: γλώσσαις λαλεῖν, in Zungen reden. 

at 


versuchen, noch priifen’). Denn jede Siinde wird vergeben 
werden, diese Siinde aber wird nicht vergeben werden.*°) Aber 
nicht jeder, der im Geiste redet, ist ein Prophet, es sei denn, 
er habe die Weise (das Betragen) des Herrn.**) Denn an seiner 
Weise wird der falsche Prophet und der (wahre) Prophet er- 
kannt werden.**) Und kein Prophet, der im Geiste den Tisch 
bestellt’’), isst von ihm, wenn er nicht ein falscher Prophet ist. 
Jeder Prophet aber, der da die Wahrheit lehrt, ist, wenn er 
nicht thut, was er lehrt, ein falscher Prophet.**) Jeder er- 
probte, wahrhaftige Prophet, der Versammlungen zu einem 
Geheimniss vor der Welt macht, lehrt aber nicht zu thun alles 
was er selbst thut, soll von euch nicht gerichtet werden“), 
denn er hat sein Gericht bei Gott; denn also thaten auch die 
alten Propheten. Wer nun aber im Geiste sagt: ,Gieb mir 
Geld“, oder irgend etwas anderes, auf den sollt ihr nicht horen*); 
wenn er aber euch heisst fir andere, die Mangel leiden, zu 
geben, so soll niemand ihn richten.*’) 


Cap. XII. 


Jeder, der im Namen des Herrn kommt, soll aufgenommen 
werden, alsdann, wenn ihr ihn auf die Probe gestellt habt, 
werdet ihr ihn erkennen; denn ihr werdet Einsicht haben 
rechts und links. *) Wenn der, welcher da kommt, ein Reisender 
ist, so helft ihm, soviel ihr kénnt; aber er darf nicht langer als 
zwei oder drei Tage bei euch bleiben, wenn es nothwendig ist. *) 
Will er aber bei euch als Handwerker sich niederlassen, so 


9) Vergl. Apoc. II, 2. 

10) Es wird das angesehen als eine Siinde wider den heiligen Geist. Vergl. 
Matth. XII, 31; Luc. XII, 10 u. Marc. III, 28—30. 

a2) pVieraly Matthyavill, 22.23: 

12) Vergl. Matth. VII, 15. 16; Herm. Mand. XI. 

13) Vergl. Matth. XXIII, 3. 

Mt eVierels vAct. | XE Vie Os ori Con νην 1.16. 

15) Der Sinn ist: die Propheten sollen nicht Mahlzeiten anordnen mit dem 
geheimen Gedanken, sich davon selbst zu erhalten. 

16) Vergl. Matth. X, 8; Act. VIII, 18. 

17) Der Sinn der Stelle ist sehr dunkel. Harnack verweist auf Ignat. ad 
Polycarp. V; Tertull, de monog. XI; Bryennmios denkt an symbolische Hand- 
lungen, 

C. XII. *) Vergl. Joh. IV, 11. 

2) Wiere lp oDenmc mas ls 


soll er arbeiten und essen’). Hat er aber kein Handwerk 
(d. i. versteht er kein Handwerk), so erwaget nach eurem Ge- 
wissen, wie kein Christ werklos (ohne Arbeit) bei euch leben 
soll. Wenn er aber nicht so thun will (d. i. wenn er eurem- 
Rathe nicht folgen will), so ist er ein Christ- Handelsmann. ἢ 
Nehmt euch vor solchen in Acht! 


Cap. XIIL 


Jeder wahre Prophet aber, der sich bei euch niederlassen 
will, ist seines Unterhaltes werth. Ebenso ist auch ein wahrer 
Lehrer wie der Arbeiter seines Unterhaltes werth.") Du sollst 
daher alle Erstlinge ἢ der Erzeugnisse von der Kelter und der 
Dreschtenne, von Rindern sowohl wie von Schafen (von Klein- 
vieh d. i. Schafen, Ziegen u. 5. w.) nehmen und den Propheten 
geben; denn sie sind eure Oberpriester. Wenn ihr aber keinen 
Propheten habt, so gebt (sie) den Armen. Wenn du Ernte 
haltst, so nimm die Erstlinge (d. i. die erste Garbe, Omer) und 
gieb nach dem Gebote. Desgleichen wenn du ein Fass Wein 
oder Oel offnest, so nimm die Erstlinge und gieb sie den Pro- 
pheten. Und von Silber und Kleidung und jeden Besitz nimm 
die Erstlinge, wie es dir am besten diinkt und gieb nach dem 
Gebote. ὃ 


Cap. XIV. 


An den dem Herrn geweihten Tage’) versammelt euch und 
brecht Brod und danket, nachdem ihr eure Siinden bekannt 
habt, damit euer Opfer rein sei.*) Wer aber Streit mit seinem 
Genossen hat, soll nicht eher mit euch zusammenkommen, als 
bis sie sich verglichen haben‘), damit euer Opfer nicht verun- 


3) Vergl. 2. Thess, III, 8—12. 
4) Das Wort χριστέμπορος findet sich auch bei Pseydo-Ignat. epist. ad 
‘rallesae. ΜῈ 
CSTE νεῖ Matth, x; to; Luc, X, τὴ; τ’ Cor, oe, 13. 14; 1, Tim, Vy, 179 38, 
5) Im Griechischen steht immer der Singular. 
3) Vergl. Matth. XXIII, 23; Luc. XI, 42; XVIII, 12. 
C. XIV. *) Eigentlich: ,,An des Herrn Herrn Tag“ u.s. w. Betreffs xvo.axy 
vergl. 1. Cor. XI, 20; Apoc. I, 10. 
2) Vergl. Ignat. ad Trallian. c. VI u. VIL 
3) Vergl. Matth, V, 23. 24; Hieron. adv. haeres, IV, 18. 1. 


ΞΘ 5: 


reinigt (entweiht) werde.*) Denn so ist es vom Herrn gesagt 5): 
Ueberall und zu jeder Zeit bringe mir ein reines Opfer; denn 
ich bin ein grofser Konig, spricht der Herr und mein Name 
ist wunderbar unter den Heiden.°) 


Cap. X Vi 


Erwahlt daher fiir euch Bischofe und Diener (Diaconen)’), 
die wurdig des Herrn sind, Manner, sanft und nicht geld- 
gierig und wahrhaft und erprobt’); denn auch sie leisten euch 
die Dienste der Propheten und der Lehrer. Verachtet sie daher 
nicht, denn sie sind die Geehrten unter euch mit den Pro- 
pheten und Lehrern.’) 

Zieht euch untereinander aber zur Rechenschaft nicht im 
Zorn, sondern in Frieden, wie ihr es im Evangelium habt*); 
und mit jedem, der unbesonnen gegen den Andern handelt, 
soll niemand sprechen, und er soll nicht ein Wort von euch 
horen, bis er es bereut.°) Eure Gebete aber und eure Almosen 
und eure Thaten thuet so, wie ihr es im Evangelium unsres. 
Herrn habt.°) 


(ΡΟΝ: 


Wachet uber euer Leben! Lasset eure Lampen nicht ver- 
loschen (austrocknen), und eure Lenden sollen nicht gelost 
sein’), seid aber bereit, denn ihr wisst nicht die Stunde, in 
welcher euer Herr kommt.’) Ihr sollt euch aber oft versam- 
meln und das suchen, was euren Seelen niitzlich ist’); denn 


4) Vergl. Matth. XV, 11— 20; Marc. VII, 15—23; Act. X, 15. 21. 28; 
ΠΕΣ er! 
5) Durch den Propheten Maleachi I, 11. 14, 
©) Vergl. Hieron. adv. haeres. IV, 17, 5. 6 u. 18, 1. 4. 
C, XV. *) Die Bischéfe ἃ, i. die Presbyter wurden durch die Gemeinde gewahlt. 
2) Wierel. “Clem! (Rom. adr. Coric-2c LIV) suey ee τς ἢ 
3) Vergl. Clem. Rom. ad 1. Cor. ο. XLIV, 13 (Ausg. Constantinopel 1875). 
4) Vergl. Matth. V, 22; XVIII, 15—17 und 21—35; 2. Tim. IV, 2; Si- 
rach X, 16. 
5) Vergl. Clem. Rom. ad 2. Cor. XVII. 
©) Vergl. Matth, VI u. VII; Luc. XI u. XII u. Col. iI, 7. 
C. XVI, *) Vergl. Luc. XII,.35;4Eph. Vij043 4, Pett: :1 a3: 
2) Vergl. Matth. XXIV, 42. 44 u. Apoc, III, 3. 
3) Vergl. Barnab. epist. c. LV; Clem. Rom, ad 2, Cor. c. XVII; Ignat. epist. 
ad Ephes, XIII. 


die ganze Zeit eures Glaubens wird euch nichts nitzen, wenn 
ihr in der letzten Zeit nicht vollkommen geworden 5614 ἢ. 
Denn in den letzten Tagen werden die falschen Propheten 
und Verderber (Verfthrer) vermehrt und die Schafe in Wolfe 
verwandelt werden und Liebe wird in Hass verwandelt werden. 
Denn bei der Zunahme der Ungesetzlichkeit werden die Men- 
schen einander sich hassen und verfolgen und _ iberliefern. 
Dann wird der Weltbetriiger erscheinen als der Sohn Gottes 
und wird Zeichen und Wunder thun, und die Erde wird 
in seine Hande ubergeben werden. Und er wird Ungesetz- 
liches thun, was seit Ewigkeit niemals geschehen ist.5) Dann 
wird die Menschenschopfung in die Feuerprobe der Priifung 
kommen und viele werden Aergerniss nehmen und umkom- 
men.°) Die aber, welche in ihrem Glauben beharren, werden 
von diesem Fluch’) gerettet werden. Und dann werden die 
Zeichen der Wahrheit erscheinen.*) Zuerst das Zeichen von 
dem Auffliegen in den Himmel, dann das Zeichen von der 
Stimme der Trompete und als das dritte die Auferstehung der 
Todten’); nicht aber aller, sondern wie gesagt worden ist: Der 
Herr wird kommen und alle Heiligen mit ihm.*°) Dann wird 
die Welt den Herrn sehen, wie er kommt auf den Wolken 
des Himmels.*’) 


+) Vergl. Barna, epist..c, ΤῊ: 2, Jol. V, 8: Ezech, XVII, 24, 

5) Vergl 2. ime tt, 2; -Judae V. τ: Matth, XXIV, 3—14; 24—313 
2. Thess. II, 1—12. 

©) Vergl. Sach. XIII, 8. 

7) χατάϑεμα = χατανάϑεμα, 

8) Vergl. Matth. XXIV, 3. 30. 

9) Die Stelle erinnert einigermassen an 1, Thess, ΓΝ, 13—17; vergl. 1. Cor. 
SCV, 51. 523 Matth) ἘΚ Ν 41. 

EO" Vergli: Sach. al Vn 5: 

TT) Vergl. Matth. XXIV, 30. 


AIAAXH 


ΤΩΝ 


ΔΏΔΕΚΑ ΑΠΟΣΤΟΛΩΝ. 


Διδαχὴ Κυρίου διὰ τῶν δώδεχα ἀποστόλων τοῖς ἔϑνεσιν. 

Κεφ. α΄. Ὁδοὶ δύο εἰσί, μία τῆς ζωῆς καὶ μία τοῦ ϑανάτου, 
διαφορὰ δὲ πολλὴ μεταξὺ τῶν δύο ὁδῶν. “H μὲν οὖν ὅδδὸς τῆς 
ζωῆς ἔστιν αὕτη" πρῶτον, ἀγαττήσεις τὸν Θεὸν tov ποιήσαντά 
σε δεύτερον, τὸν τυλησίον σου ὡς σεαυτόν" στάντα δὲ ὅσα ἐὰν 
ϑελήσης μὴ γίνεσθαί σοι, χαὶ σὺ ἄλλῳ μὴ ποίει. Τούτων δὲ 
τῶν λόγων 4 διδαχή ἐστιν αὕτη" Εὐλογεῖτε τοὺς καταρωμένους 
ὑμῖν χαὶ προσεύχεσϑε ὑπὲρ τῶν ἐχϑρῶν ὑμῶν, νηστεύετε δὲ 
tig τῶν διωχόντων ὑμᾶς" ποία γὰρ χάρις, ἐὰν ἀγαπᾶτε τοὺς 
ἀγαττῶντας ὑμᾶς; οὐχὶ καὶ τὰ ἔϑνη τὸ αὐτὸ ποιοῦσιν; ὑμεῖς δὲ 
ἀγαπᾶτε τοὺς μισοῦντας ὑμᾶς καὶ οὐχ ἕξετε ἐχϑρόν. Ἵπέχου 
τῶν σαρχιχῶν χαὶ κοσμικῶν ἐπτειϑυμιῶν. Ἐὰν τις σοι δῷ δάπισμα 
εἰς τὴν δεξιὰν σιαγόνα, στρέψον αὐτῷ καὶ τὴν ἄλλην, καὶ ἔσῃ 
τέλειος" ἐὰν ἀγγαρεύσῃ σέ τις μίλιον ἕν, taaye μετ᾽ αὐτοῦ δύο" 
ἐὰν ἄρῃ τις τὸ ἱμάτιόν σου, δὸς αὐτῷ καὶ τὸν χιτῶνα" ἐὰν λάβῃ 
τις ἀπὸ σοῦ τὸ σόν, μὴ ἀπαίτει" οὐδὲ γὰρ δύνασαι. Παντὶ τῷ 
αἰτοῦντί σὲ δίδου καὶ μὴ ἀπαίτει" πᾶσι γὰρ ϑέλει δίδοσθαι ὃ 
πατὴρ ἔκ τῶν ἰδίων χαρισμάτων. Παχάριος 6 διδοὺς xara τὴν 
ἐντολήν" ἀϑῶος γάρ ἐστιν" οὐαὶ τῷ λαμβάνοντι" εἰ μὲν γὰρ χρείαν 
ἔχων λαμβάνει τις, ἀϑῶος ἔσται" ὃ δὲ μὴ χρείαν ἔχων δώσει 
δίκην, ἱνατί ἔλαβε καὶ εἰς τί, ἐν συνοχῇ δὲ γενόμενος ἔξετα- 
σϑήσεται ττερὶ ὧν ἔπραξε, καὶ οὐχ ἐξελεύσεται ἐκεῖϑεν μέχρις οὗ 
ἀποδῷ τὸν ἔσχατον χοδράντην. Adda καὶ περὶ τούτου On’) εἴρηται" 


1) Die Handschrift hat: δὲ. 


« ΄ τς ΟΣ δ ΄ > \ rape , x ~ 
᾿Ιδρωσάτω ἢ ἡ ἐλεημοσύνη σου εἰς τὰς χεῖρας σου, μέχρις ἂν γνῷς 
τίνι δῷς. 


Κεφ. β΄. Δευτέρα δὲ ἐντολὴ τῆς διδαχῆς. Οὐ φονεύσεις, ov 
μοιχεύσεις, οὐ πταιδοφϑορήσεις, οὐ πορνεύσεις, οὐ κλέψεις, οὐ 
μαγεύσεις, οὐ φαρμαχεύσεις, οὐ φονεύσεις τέχνον ἐν φϑορᾷ οὐδὲ 
γεγνηϑὲν ἀττοχτενεῖς. Οὐχ ἐπιϑυμήσεις τὰ τοῦ πλησίον, οὐκ 
ἐπειορχήσεις, οὐ ψευδομαρτυρήσεις, οὐ καχολογήσεις, οὐ μνησι- 
χαχήσεις. Οὐχ ἔσῃ διγνώμων οὐδὲ δίγλωσσος" παγὶς γὰρ ϑανάτου 
ς , , ΄ \ 
ἢ διγλωσσία. Οὐκ ἔσται ὃ λόγος σου ψευδής, ov κενός, ἀλλὰ 

, ie Ὄ; ” fi ἡ δὲ a . ξ 23 Α 
μεμεστωμένος πράξει. Οὐκ ton mheovéxtng οὐδὲ ἄρπαξ οὐδὲ 
c δ 2 Q\ ΄ 2 Q\ ς ΄ 2 , \ 
ὑτεοχριτὴς οὐδὲ καχοήϑης οὐδὲ υὑττερήφανος. Ov λήψῃ βουλὴν 
σιονηρὰν κατὰ τοῖ τιλησίον σου. Οὐ μισήσεις πάντα ἄνθρωπον, 
").λὰ a \ ἐλέ ἕ \ δὲ τι ice πὸ δὲ 2 ee 
ἀλλὰ ovg μὲν ἐλέγξεις, πτερὶ δὲ ὧν προσεύξη, ovg δὲ ἀγαπήσεις 
ς ‘ , 
ὑττὲρ THY ψυχήν σου. 


Κεφ. γ. Τέχνον μου, φεῦγε ἀττὸ παντὸς στονηροῦ χαὶ ἀπὸ 
σιαντὸς ὁμοίου αὐτοῦ. Mi γίνου ὀργίλος" ddnyet γὰρ ἢ ὀργὴ 
σιρὸς τὸν φόνον" μηδὲ ζηλωτὴς μηδὲ ἐριστιχὸς μηδὲ ϑυμιχός" éx 
γὰρ τούτων ἁπάντων φόνοι γεννῶνται. Τέχνον μου, μὴ γίνου 
ἐπιϑυμητής" odnyel γὰρ ἡ ἐπιϑυμία πρὸς τὴν πορνείαν" μηδὲ 
αἰσχρολόγος μηδὲ ὑψηλόφϑαλμος" ἐκ γὰρ τούτων ἁπάντων μοι- 
χεῖαι γεννῶνται. Τέχνον μου, μὴ γίνου οἰωνοσχότεος᾽ ἐτεειδὴ ὁδη- 
γεῖ εἰς τὴν εἰδωλολατρείαν"5) μηδὲ ἐπαοιδὸς μηδὲ μαϑηματιχὸς 
μηδὲ περικαϑαίρων, μηδὲ ϑέλε αὐτὰ βλέπειν. ἐκ γὰρ τούτων 
ἁττάντων εἰδωλολατρεία γεννᾶται. Téxvov μου, μὴ γίνου ψεύ- 
ons ἐπειδὴ ὁδηγεῖ τὸ ψεῦσμα εἰς τὴν κλοτεήν᾽ μηδὲ φιλάργυρος 
μηδὲ κενόδοξος" ἐκ γὰρ τούτων ἁπάντων χλοτταὶ γεννῶνται. Τέ- 
χνον μου, μὴ γίνου yoyyvoog’ ἐπειδὴ ὁδηγεῖ εἰς τὴν βλασφημίαν" 
μηδὲ αὐϑάδης μηδὲ στονηρόφρων" ἐκ γὰρ τούτων ἁτεάντων βλα- 
σφημίαι γεννῶνται. Ἴσϑι δὲ τεραὔς, ἐτεεὶ οἵ ττραεῖς χληρονομήσουσι 
τὴν γῆν. Γίνου μαχρόϑυμος καὶ ἐλεήμων καὶ ἄκακος καὶ ἡσύχιος 
καὶ ἀγαϑὸς καὶ τρέμων τοὺς λόγους διὰ παντός, οὺς ἤκουσας. 
Οὐχ ὑψώσεις σεαυτὸν οὐδὲ δώσεις τῇ ψυχῇ σου ϑράσος. Οὐ 
κολληϑήσεται ἢ ψυχή σου μετὰ ὑψηλῶν, ἀλλὰ μετὰ δικαίων καὶ 
ταπξινῶν ἀναστραφήσῃ. Ta συμβαίνοντά σοι ἐνεργήματα ὡς 
ἀγαθὰ προσδέξῃ, εἰδὼς ὅτι ἄτερ Θεοῦ οὐδὲν γίνεται. 


*) Die Handschrift hat: ἱδρωτάτω. 

?) Die Handschrift hat: ὀργῖλος. 

3) Die Handschrift hat: εἰδωλολατρίαν. Ebenso weiter unten: εἰδωλολα- 
τρία γεννᾶται, und in ο. V: εἰδωλολατρίαι. 


ΞΕ πο 


Κεφ. 0. Τέχνον μου, τοῦ λαλοῦντός σοι τὸν λόγον τοῦ Θεοῦ 
μνησϑήσῃ νυχτὸς χαὶ ἡμέρας, τιμήσεις δὲ αὐτὸν ὡς Κύριον" ὅϑεν 
yao ἡ κυριότης λαλεῖται, ἐχεῖ Κύριός ἐστιν, ᾿Εχζητήσεις δὲ καϑ' 
ἡμέραν τὰ πρόσωπα τῶν ἁγίων, ἵνα ἐττανατταύῃ τοῖς λόγοις αὖ- 
τῶν. Οὐ ποϑήσεις σχίσμα, εἰρηνεύσεις δὲ μαχομένους" χρινεῖς 
δικαίως, οὐ kin τερόσωττον ἐλέγξαι ἐττὶ “ταρατττώμασιν. Οὐ 
διψυχήσεις, τεύτερον ἔσται ἢ ov. Mn γίνου πρὸς μὲν τὸ λαβεῖν 
ἐκτείνων τὰς χεῖρας, πρὸς δὲ τὸ δοῦναι συστεῶν" ἐὰν ἔχῃς, διὰ 
τῶν χειρῶν σου δώσεις λύτρωσιν ἁμαρτιῶν Gov. Οὐ διστάσεις 
δοῦναι οὐδὲ διδοὺς γογγύσεις" γνώσῃ γὰρ τίς ἔστιν 0°) τοῦ μισϑοῦ 
χαλὸς ἀνταποδότης. Οὐχ ἀποστραφήσῃη τὸν ἐνδεόμενον, συγ- 
χοινωνήσεις δὲ marta τῷ ἀδελφῷ σου χαὶ οὐκ ἐρεῖς ἴδια εἶναι" 
εἰ γὰρ ἐν τῷ ἀϑανάτῳ χοινωνοί ἐστε, πόσῳ μᾶλλον ἐν τοῖς 
ϑνητοῖς; Οὐχ ἀρεῖς τὴν χεῖρά σου ἀπὸ τοῦ υἱοῖ σου ἢ ἀπὸ τῆς 
ϑυγατρός σου, ἀλλὰ ἀττὸ νεότητος διδάξεις τὸν φόβον τοῦ Θεοῦ. 
Οὐκ ἐπιτάξεις δούλῳ σου ἢ παιδίσχῃ, τοῖς ἐττὶ τὸν αὐτὸν Θεὸν 
ἐληείζουσιν, ἐν πικρίᾳ σου, μήττοτε οὐ μὴ φοβηϑήσονται τὸν ἐπε 
ἀμφοτέροις Θεόν" οὐ γὰρ ἔρχεται χατὰ τιρόσωτπτον καλέσαι, GAN 
ἐφ᾽ οὺς τὸ πνεῦμα ἡτοίμασεν. Ὑμεῖς δὲ οἱ δοῦλοι ὑττοταγήσεσϑε 
τοῖς κυρίοις ὑμῶν ὡς τύπῳ Θεοῦ ἐν αἰσχύνῃ χαὶ φόβῳ. ΠΠισήσεις 
χεᾶσαν ὑττόχρισιν χαὶ πτᾶν ὃ μὴ ἀρεστὸν τῷ Κυρίῳ. Οὐ μὴ ἐγ- 
χαταλίττῃς ἐντολὰς Κυρίου, φυλάξεις δὲ ἃ σταρέλαβες, μήτε 7Q0- 
στιϑεὶς μήτε ἀφαιρῶν. Ἔν ἐχχλησίᾳ ἐξομολογήσῃ τὰ παρατιτώ- 
ματά σου; χαὶ οὐ προσελεύσῃ ἐττὶ ττροσευχήν σου ἐν συνειδήσει 
σεονηρῷ. αὕτη ἐστὶν ἡ ὁδὸς τῆς ζωῆς. 


Κεφ. ε΄. Ἢ δὲ τοῦ ϑανάτου ὅδός ἐστιν αὕτη" τιρῶτον mav- 
των πονηρά ἔστι χαὶ χατάρας μεστή" φόνοι, μοιχεῖαι, ἐτειϑυμίαι, 
χεορνεῖαι, χλοπαί, εἰδωλολατρεῖαι, μαγεῖαι, φαρμαχεῖαι"),, ἀρτιαγαί, 
ψιευδομαρτυρίαι, ὑττοχρίσεις, διτελοχαρδία, δόλος, ὑττερηφανία, 
χαχία, αὐθάδεια, τιλεονεξία, αἰσχρολογία, ζηλοτυπία, ϑρασίτης, 
ὕψος, ἀλαζονεία" διῶχται ἀγαθῶν, μισοῦντες ἀλήϑειαν, ἀγατεῶντες 
ψεῦδος, οὐ γινώσκοντες μισϑὸν δικαιοσύνης, οὐ χολλώμενοι ἀγαθῷ 
οὐδὲ χρίσει δικαίᾳ, ἀγρυτινοῦντες οὐκ εἰς τὸ ἀγαϑόν, ἀλλ᾿ εἰς τὸ 
σονηρόν᾽ ὧν μαχρὰν πραὕτης καὶ ὑπομονή, μάταια ἀγατεῶντες, 
διώχοντες ἀντατιόδομα, οὐχ ἐλεοῦντες τιτωχόν, οὐ ττονοῦντες ἐττὶ 
χαταπογουμένῳ, οὐ γινώσχοντες τὸν τοιήσαντα αὐτούς, φονεῖς 


1ὴ Die Handschrift hat: 7. 
?) Die Handschrift hat: ἡμῶν. 
3) Die Handschrift hat: paouaxiac. 


τέχνων, φϑορεῖς πλάσματος Θεοῦ, ἀποστρεφόμενοι τὸν ἐνδεό- 
μενον, χαταπονοῦντες τὸν ϑλιβόμενον, πλουσίων σταράχλλητοι, 
σεενήτων ἄνομοι χριταί, ττανϑαμάρτητοι" ῥυσϑείητε, τέχνα, ἀττὸ 
τούτων ἁττάντων. 


, {2 7, Ν ͵ ~ ς - ~ 
Κεφ. ς΄. Ὅρα μή tig σε ττλανήσῃ amo ταύτης τῆς ὁδοῦ τῆς 
διδαχῆς, éel παρεχτὸς Θεοῦ oe διδασχει. Εἰ μὲν γὰρ δύνασαι 
/ a \ he. \ ~ , , ” Η > > > δύ 
βαστάσαι ὅλον τὸν ζυγὸν τοῦ Κυρίου, τέλειος ἔσῃ" εἰ 0 οὐ δύνασαι, 
ὁ δύνῃ τοῦτο ποίει. Περὶ δὲ τῆς βρώσεως, ὃ δύνασαι βάστασον᾽" 
2 \ \ ~ 7 , , , a , , 2 ~ 
azo δὲ τοῦ εἰδωλοθϑύτου λίαν πιρόσεχε᾽ λατρεία yao ἔστι Θεῶν 
γεχρῶν. 


Κεφ. ζ΄. Περὶ δὲ τοῦ βαπτίσματος, οὕτω βατιτίσατε᾽' ταῦτα 
στάντα τεροειτόντες, βατετίσατε εἰς τὸ ὄνομα τοῦ Πατρός χαὶ τοῦ 
Υἱοῦ χαὶ τοῦ ἁγίου Πνεύματος ἐν ὕδατι ζῶντι. Ἐὰν δὲ μὴ ἔχης 
ὕδωρ ζῶν, εἰς ἄλλο ὕδωρ βάτετισον" εἰ δ᾽ οὐ δύνασαι ἐν ψυχρῷ, 
ἐν ϑερμῷ. Ἐὰν δὲ ἀμφότερα μὴ ἔχῃς, ἔχχεον εἰς τὴν χεφαλὴν 
τρὶς ὕδωρ εἰς ὄνομα Πατρὸς χαὶ Υἱοῦ zat ἁγίου Πνεύματος. Πρὸ 
δὲ τοῦ βαπτίσματος ττρονηστευσάτω ὃ βαπτίζων zat ὁ βαπτιζό- 
μενος χαὶ εἴ τινες ἄλλοι δύνανται" χελεύσεις δὲ νηστεῦσαι τὸν 
βατσιτιζόμενον τιρὸ μιᾶς ἢ δύο. 


΄- , ς \ a « » Ὁ 53» ν ~ ς 
Κεφ. η΄. ΑΑϊ δὲ νηστεῖαι ὑμῶν μὴ ἔστωσαν μετὰ τῶν υὑττο- 
~ , , , c ~ 

χριτῶν" νηστεύουσι γὰρ δευτέρᾳ σαββάτων χαὶ πιέμτιτῃ" ὑμεῖς δὲ 

΄ Ἕ ΄ , C 

νηστεύσατε téetoada χαὶ παρασχευήν. IMndé προσεύχεσϑε ὡς οἵ 
ς , γ 2 ς oy c ’ 3} ~ 2 , 2 os 
ουὐττοχριταί, ἀλλ᾿ ὡς ἐχέλευσεν ὁ Κύριος ἕν τῷ εὐαγγελίῳ αὑτοῦ 
οὕτω ττροσεύχεσϑε' Πάτερ ἡμῶν ὃ ἐν τῷ οὐρανῷ, ἁγιασϑήτω τὸ 
, , ς , ι ‘ , ’ ς 
ὄνομα σου, ἐλϑέτω ἡ βασιλεία σου, γενηϑήτω" τὸ ϑέλημα σου ὡς 
~ ~ ‘ ~ , \ Cea 
ἐν οὐρανῷ xal ἐπὶ γῆς. τὸν ἄρτον ἡμῶν τὸν ἐπιούσιον δὸς ἡμῖν 
u Ρ \ 2 mS Ao ‘ 9 δ ς ~ ς 2 \ a > 2 , 
σήμερον Kal ἄφες ἡμῖν τὴν ὀφειλὴν ἡμῶν ὡς χαὶ ἡμεῖς ἀφίξμεν 
- Β᾽ , ~ . ΄ Cc ~ , 
τοῖς ὀφειλέταις ἡμῶν, χαὶ μὴ εἰσενέγκῃς ἡμᾶς εἰς τσιειρασμόν, 
2 ‘ ~ ς ~ 2 ον ~ ~ ~ c , \ 
ἀλλὰ ῥῦσαι ἡμᾶς ἀττὸ τοῦ πονηροῦ" ὅτι σοῦ ἐστιν ἣ δύναμις καὶ 
ς , ‘ ~ ~ C , 4 
ἢ δοξα εἰς τοὺς αἰῶνας. Τρὶς τῆς ἡμέρας οὕτω προσείχεσϑε. 


Κεφ. 3. Περὶ δὲ τῆς εὐχαριστίας, οὕτως εἰχαριστήσατε" 
~ ~ ~ , , c ~ 
σιρῶτον στὲερὶ tov ποτηρίου" Evyagrototuéy σοι, Πάτερ ἡμῶν, 

Cc ~ (τ , , y ~ ΄ ra ΄ 
ὑπὲρ τῆς ἁγίας ἀμττέλου Aapid τοῦ παιδός σου, ἧς ἐγνώρισας. 
» Ν 2 ~ ~ ς lye δι re 
ἡμῖν διὰ Ἰησοῦ tov παιδός σου" σοὶ ἡ δόξα εἰς τοὺς αἰῶνας 

τ᾿ “ 5 - ΄ - ς 
Περὶ δὲ τοῦ χλάσματος" Εἰχαριστοῦμέν σοι, Πάτερ ἡμῶν ὑττὲρ 
τῆς ζωῆς χαὶ γμώσεως, ἧς ἐγνώρισας ἡμῖν διὰ Ἰησοῦ τοῦ παιδός 


T) Die Handschrift hat: γεννηϑήτω. 


—— fh - 


κ ς ΄ ΕῚ ‘ I~ fd) ΟΥ̓ - ΄, 
σου" σοὶ ἡ δόξα εἰς τοὺς αἰῶνας. ὍὭστπτερ ἣν τοῦτο χλάσμα διε- 
σχορτιισμένον ἐπτάνω τῶν ὀρέων καὶ συναχϑὲν ἐγένετο ἕν, οὕτω 
ς \ ~ ΄ - ~ ‘ 
συναχϑήτω σου ἢ ἐχχλησία ἀπὸ τῶν περάτων τῆς γῆς εἰς THY 
\ 7 ance ~ 3 Cc ty \ τ , Xe ~ 
σὴν βασιλείαν" ὅτι σοῦ ἔστιν ἡ δόξα χαὶ ἡ δύναμις διὰ Ἰησοῦ 
Χριστοῦ εἰς τοὺς αἰῶνας: Πηδεὶς δὲ φαγέτω μηδὲ πιέτω amo 
~ 2} , Cc ~ 2 2 ς 4 2 » 7, 
τῆς εὐχαριστίας ὑμῶν, ἀλλ οἱ βαπεισϑέντες εἰς ὄνομα Κυρίου" 
καὶ γὰρ περὶ τούτου εἴρηκεν ὃ Κύριος" Mi) δῶτε τὸ ἅγιον τοῖς 
κπκυσί. 
Κεφ. (. Mera δὲ τὸ ἐμπλησθῆναι οὕτως εὐχαριστήσατε" 
~ , ΄ - ς , 2 , , z 
Εὐχαριστοῦμέν σοι, Πάτερ ἅγιε, ὑττὲρ τοῦ ἁγίου ὀνόματός σου, οὗ 
Υ ~ , ς - ς ~ , 
χατεσχήνωσας ἐν ταῖς καρδίαις ἡμῶν"), καὶ πὲρ τῆς γνώσεως nal 
, 4 Gas ~ ~ ΄ 
σείστεως χαὶ ἀϑανασίας, ἧς ἐγνώρισας ἡμῖν διὰ Ἰησοῦ τοῦ τταιδός 
ς ΄ ~ , ΄ 
σου" σοὶ ἡ δόξα εἰς τοὺς αἰῶνας. Σύ, δέσποτα παντοχρᾶτορ, 
ἔχτισας τὰ τιάντα ἕνεχεν τοῦ ὀνόματός σου, τροφήν τε καὶ ττοτὸν 
ἔδωχας τοῖς ἀνϑρώποις εἰς ἀττόλαυσιν ἵνα σοι εὐχαριστήσωσιν, 
ἡμῖν δὲ ἐχαρίσω τενευματικὴν τροφὴν καὶ στοτὸν χαὶ ζωὴν αἰώνιον 
διὰ τοῦ παιδός σου Πρὸ πάντων εὐχαριστοῦμέν σοι ὅτι δυνατὸς 
εἶ" gol’) ἡ δόξα εἰς τοὺς αἰῶνας. Πνήσϑητι, Κύριε, τῆς ἐκκλησίας 
σου τοῦ δύσασϑαι αὐτὴν ἀττὸ παντὸς πονηροῦ χαὶ τελειῶσαι αὖ- 
τὴν ἐν τῇ ἀγάπῃ σου, “al σύναξον αὐτὴν ἀπὸ τῶν τεσσάρων 
De \ \ ἢ ς 
ἀνέμων, τὴν ἁγιασϑεῖσαν εἰς τὴν σὴν βασιλείαν, ἣν ἡτοίμασας 
2 αν ας τ Ἂν» 2 ς py) \ ς Ook d ES I~ 3 
αὐτῇ" ὅτι σοῦ ἔστιν ἡ δύναμις χαὶ ἡ δόξα εἰς τοὺς αἰῶνας. Ἐλ- 
, Υ \ Ψ ς ΄ a Ὡ ς \ ~ c~ 
ϑέτω χάρις χαὶ παρελϑέτω ὁ κόσμος οὗτος. Qoavva τῷ υἱῷ ἢ 
, ΄ , ' r 
Aapid. Et τις ἅγιός ἔστιν, ἐρχέσθω" εἴ tig οὐχ ἔστι, μετανοξίτω" 
΄ , Pes , 2 ~ 
μαραναϑά. μήν. Τοῖς δὲ προφήταις ἐπιτρέττετε εὐχαριστεῖν 
ὅσα ϑέλουσιν., 


Κεφ. ια. Ὃς ἂν οὖν ἐλθὼν διδάξῃ ὑμᾶς ταῦτα τιάντα, 
τὰ προειρημένα, δέξασϑε αὐτόν" ἐάν δὲ αὐτὸς ὃ διδάσκων στρα- 
\ , a” ‘ 3 \ ~ Ἂν 2 ~ 2 ΄ 
φεὶς διδασχῃ ἄλλην διδαχὴν εἰς τὸ καταλῦσαι, μὴ αὐτοῦ ἀχού- 
σητεὶ εἰς δὲ τὸ πιροσϑεῖναι διχαιοσύνην καὶ γνῶσιν Κυρίου, 
δέξασϑε αὐτὸν ὡς Κύριον. Περὶ δὲ τῶν ἀποστόλων καὶ τεῥρο- 
φητῶν xata τὸ δόγμα τοῦ εὐαγγελίου, οὕτω ττοιήσατΕ. Πᾶς 
δὲ ἀπόστολος ἐρχύμενος πρὸς ὑμᾶς δεχϑήτω ὡς Κύριος" οὐ μενεῖ 
δὲ ἡμέραν μίαν" ἐὰν δὲ ἢ χρεία, καὶ τὴν ἄλλην. τρεῖς δὲ ἐὰν 
ΒΜ ὃ ΄ 2 , ΠΈΣΟΙ δὲ ς 2) 4 λ δὲ 
μείνῃ, Wevdoroogpritns ἐστίν. ᾿Ἐξερχόμενος δὲ ὃ ἀπόστολος μη δὲν 
λ , pe "ὯΝ a τὰ A = c\ δὲ 3 “ἢ es 
αμβανέτω εἰμὴ ἄρτον ἕως οὗ αὐλισϑῇ. éav δὲ ἀργύριον αἰτῇ, 

1) Die Handschrift hat: ὑμῶν. 


2) Die Handschrift hat: σύ. 
3) Die Handschrift hat: ὡς ἀνεὰ TO FEO. 


ψιευδοτιροφήτης ἐστί. Καὶ στάντα τεροφήτην λαλοῦντα ἐν τινεύματε 
οὐ πειράσετε οὐδὲ διαχρινεῖτε' τιᾶσα γὰρ ἁμαρτία ἀφεϑήσεται, 
αὕτη δὲ ἡ ἁμαρτία οὐχ ἀφεθήσεται. Οὐ τᾶς δὲ ὃ λαλῶν ἐν πινεύματι 
moopijtns ἐστίν, ἀλλ᾽ ἐὰν ἔχῃ τοὺς τρόπους Κυρίου. ᾿47τὸ οὖν 
τῶν τρόπων γνωσθήσεται ὃ ιψϑευδοτιροφήτης xal ὃ πιροφήτης. 
Καὶ ag τεροφήτης δρίζων τράπεζαν ἐν σινεύματι, οὐ φάγεται 
an αὐτῆς, εἰδὲ μήγε ψευδοπροφήτης ἐστί: πᾶς δὲ προφήτης 
διδάσκων τὴν ἀλήϑειαν, εἰ ἃ διδάσχει οὐ ᾽τοιεῖ, ἱνευδοτεροφήτης 
ἐστί. Πᾶς δὲ προφήτης δεδοχιμασμένος, ἀληϑινός, ποιῶν εἰς 
μυστήριον χοσμιχκὸν ἐχχλησίας, μὴ διδάσχων δὲ ποιεῖν ὅσα αὐτὸς 
ποιεῖ, οὐ χριϑήσεται ἐφ᾽ ὑμῶν: μετὰ Θεοῦ γὰρ ἔχει τὴν χρίσιν" 
ὡσαύτως γὰρ ἐποίησαν χαὶ οἱ ἀρχαῖοι τεροφῆται. Ὃς δ᾽ ἂν εἴττῃ 
ἐν πνεύματι" Adg μοι ἀργύρια ἢ ἕτερά τινα, οὐκ ἀκούσεσϑε αὐτοῦ" 
ἐὰν δὲ reo ἄλλων ὑστερούντων εἴπῃ δοῦναι, μηδεὶς αὐτὸν χρινέτω. 

Κεφ. ιβ΄. Πᾶς δὲ 6 ἐρχόμενος ἐν ὀνόματι Κυρίου δεχϑήτω, 
ἔσσειτα δὲ δοχιμάσαντες αὐτὸν γνώσεσϑε. σύνεσιν γὰρ ἕξετε 
δεξιὰν καὶ ἀριστεράν. Eivéy τταρόδιός ἐστιν ὃ ἐρχόμενος, βοηϑεῖτε 
αὐτῷ ὅσον δύνασϑε' οὐ μενεῖ δὲ σπιρὸς ὑμᾶς εἰ μὴ δὺο ἢ τρεῖς 
ἡμέρας, ἐὰν ἢ ἀνάγχη. Εἰ δὲ ϑέλει πρὸς ὑμᾶς χαϑῆσαι, τεχνίτης 
ὦν, ἐργαζέσϑω καὶ φαγέτω" εἰ δὲ οὐχ ἔχει τέχνην, χατὰ τὴν 
σύνεσιν ἱμῶν προνοήσατε, ττῶς μὴ ἀργὸς WEF ὑμῶν ζήσεται 
χριστιανός. Εἰ δ᾽ οὐ ϑέλει οὕτω ποιεῖν, χριστέμττορός ἐστι" 
σιροσέχετε ἀττὸ τῶν τοιούτων. 

Κεφ. ιγ΄. Πᾶς δὲ προφήτης ἀληϑινός, ϑέλων καϑῆσαι πρὸς 
ὑμᾶς, ἄξιός ἐστι τῆς τροφῆς αὐτοῦ. Ὡσαύτως διδάσκαλος ἀληϑινός 
ἔστιν ἄξιος χαὶ αὐτός, ὥςπερ ὃ ἐργάτης, τῆς τροφῆς αὐτοῦ" 
Πᾶσαν οὖν ἀπαρχὴν γεννημάτων ληνοῦ zai ἅλωνος, βοῶν τε χαὶ 
σπροβάτων λαβὼν δώσεις τοῖς τεροφήταις αὐτοὶ γάρ εἰσιν οἱ ἀρ- 
χιερεῖς ὑμῶν. Ἐὰν δὲ μὴ ἔχητε προφήτην, δότε τοῖς πτωχοῖς" 
Ἐὰν σιτίαν ποιῖς, τὴν ἀπαρχὴν λαβὼν δὸς κατὰ τὴν ἐντολήν" 
Ὡσαύτως χεράμιον οἴνου ἢ ἐλαίου ἀνοίξας, τὴν ἀπαρχὴν λαβὼν 
δὸς τοῖς προφήταις" ἀργυρίου δὲ καὶ ἱματισμοῦ χαὶ mavtog χτὴς- 
ματος λαβὼν τὴν ἀπαρχὴν ὡς ἄν σοι δόξῃ, δὸς κατὰ τὴν ἐντολήν. 

Κεφ. ιδ΄. Κατὰ χυριαχὴν δὲ Κυρίου συναχϑέντες χλάσατξε 
ἄρτον χαὶ εὐχαριστήσατε τεροσεξομολογησάμενοι τὰ πταρατιτώματα 
ὑμῶν, dwg καϑαρὰ ἡ ϑυσία ὑμῶν ἧ. Πᾶς δὲ ἔχων τὴν ἀμ- 

1ὴ Die Handschrift hat: ὁ ῥίζων. 


2) Die Handschrift hat: ἕξεταε. 
3) Die Handschrift hat: δώσεις τὴν ἀπαρχὴν τοῖς προζήταις. 


φιβολίαν μετὰ τοῦ ἑταίρου αὐτοῦ μὴ συνελϑέτω ὑμῖν, ἕως οὗ 
διαλλαγῶσιν, ἵνα μὴ κοινωϑῇ ἡ ϑυσία ὑμῶν: αὕτη γάρ ἔστιν ἡ 
δηϑεῖσα ὑττὸ Κυρίου" Ἔν παντὶ τόπῳ zai χρόνῳ προσφέρειν μοι 
ϑυσίαν χαϑαράν" ὅτι βασιλεὺς μέγας εἰμί, λέγει Κύριος, καὶ τὸ 
ὄνομά μου ϑαυμαστὸν ἐν τοῖς ἔϑνεσι. 


Keg ιε΄. Χειροτονήσατε οὖν ἑαυτοῖς ἐπισχόπους χαί διακόνους 
ἀξίους τοῦ Κυρίου, ἄνδρας πραεῖς καὶ ἀφιλαργύρους χαὶ ἀληϑεῖς 
χαὶ δεδοχιμασμένους" ὑμῖν γὰρ λειτουργοῦσι χαὶ αὐτοὶ τὴν λει- 
τουργίαν τῶν προφητῶν καὶ διδασχάλων. Mn οὖν ὑττερίδητε αὖ- 
τούς" αὐτοὶ γάρ εἰσιν οἱ τετιμημένοι ὑμῶν μετὰ τῶν προφητῶν 
zal διδασχάλων. 

Ἐλέγχετε δὲ ἀλλήλους μὴ ἐν ὀργῇ, ἀλλ᾽ ἐν εἰρήνῃ, ὡς ἔχετε 
ἐν τῷ εὐαγγελίῳ" χαὶ παντὶ ἀστοχοῦντι χατὰ τοῦ ἑτέρου μηδεὶς 
λαλείτω μηδὲ mag ὑμῶν ἀχουέτω, ἕως οὗ μετανοήσῃ. Τὰς δὲ 
εὐχὰς ὑμῶν χαὶ τὰς ἐλεημοσύνας χαὶ ττάσας τὰς πράξεις οὕτω 
ποιήσατε, ὡς ἔχετε ἐν τῷ εὐαγγελίῳ τοῦ Κυρίου ἡμῶν. 


Keg. ts’. Γρηγορεῖτε ὑπὲρ τῆς ζωῆς ὑμῶν" οἱ λύχνοι ὑμῶν 
μὴ σβεσϑήτωσαν, καὶ αἱ ὀσφύες ὑμῶν μὴ ἐχλυέσϑωσαν, ἀλλὰ 
γίνεσϑε ἕτοιμοι" οὐ γὰρ οἴδατε τὴν ὥραν, ἐν ἡ ὃ Κύριος ἡμῶν 
ἔρχεται. Πυχνῶς δὲ συναχϑήσεσϑε ζητοῦντες τὰ ἀνήχοντα ταῖς 
ψυχαῖς ὑμῶν. οὐ γὰρ ὠφελήσει ὑμᾶς ὃ πᾶς χρόνος τῆς τηίστεως 
ὑμῶν, ἐὰν μὴ ἐν τῷ ἐσχάτῳ καιρῷ τελειωϑῆτε. Ἔν γὰρ ταῖς 
ἐσχάταις ἡμέραις σπτληϑυνϑήσονται οἱ ψευδοτεροφῆται xal ot 
φϑορεῖς καὶ στραφήσονται τὰ πρόβατα εἰς λύκους καὶ ἢ ἀγάτστη 
στραφήσεται εἰς μῖσος" αὐξανούσης γὰρ τῆς ἀνομίας, μισήσουσιν 
ἀλλήλους καὶ διώξουσι καὶ magaddoovor, καὶ τότε φανήσεται ὃ 
χοσμοτυλάνος ὡς υἱὸς Θεοῦ καὶ ποιήσει σημεῖα καὶ τέρατα, καὶ 
ἡ γῆ παραδοθήσεται εἰς χεῖρας αὐτοῦ, xal ποιήσει ἀϑέμιτα, ἃ 
οὐδέτιοτε γέγονεν ἐξ αἰῶνος. Τότε ἥξει ἡ χτίσις τῶν ἀνϑθρώττων 
εἰς τὴν πύρωσιν τῆς δοχιμασίας χαὶ σχανδαλισϑήσονται πολλοὶ 
nal ἀττολοῦνται, οἱ δὲ ὑτιομείναντες ἐν τῇ τείστει αὐτῶν σωϑή- 
σονται ὑπ αὐτοῦ τοῦ χαταϑέματος. Καὶ τότε φανήσεται τὰ 
σημεῖα τῆς ἀληϑείας" πρῶτον, σημεῖον ἐχπτετάσεως ἐν οὐρανῷ, 
εἶτα σημεῖον φωνῆς oadsmuyyos χαὶ τὸ τρίτον ἀνάστασις νεχρῶν᾽ 
οὐ πάντων δέ, ἀλλ: ὡς ἐρρέϑη: Ἥξει ὃ Κύριος καὶ πάντες οἱ 
ἅγιοι μετ᾽ αὐτοῦ. Tore ὄιψεται ὃ χύσμος τὸν Κύριον ἐρχόμενον 
ἑπεάνω τῶν νεφελῶν τοῦ οὐρονοῦ. 
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